
Motivele invocate: reclamanta consideră că decizia atacată încalcă 
articolele 8 și 9 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, în măsura 
în care camera de recurs a efectuat o apreciere greșită a proba­
bilității de confuzie precum și cu privire la similaritatea mărcii 
contestate 

Acțiune introdusă la 22 octombrie 2010 — RTI și 
Elettronica Industriale/Comisia 

(Cauza T-506/10) 

(2010/C 346/109) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamante: Reti Televisive Italiane SpA (RTI) și Elettronica 
Industriale SpA (Lissonne, Italia) (reprezentanți: J.-F. Bellis și S. 
Bariatti, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantelor 

— Anularea deciziei atacate; 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Prin acțiunea formulată, reclamantele solicită anularea Deciziei 
C(2010) 4976 final a Comisiei din 20 iulie 2010 de modificare 
a modului de aplicare a angajamentelor asumate în legătură cu 
decizia prin care a fost declarată compatibilă cu piața comună și 
cu Acordul privind SEE operațiunea de concentrare prin care se 
urmărește dobândirea de către News Corporation Limited 
(Newscorp) a controlului integral asupra societăților Telepiù 
Spa și Stream Spa, sub rezerva respectării depline de către 
Newscorp a angajamentelor (cazul COMP/M.2876 — 
Newscorp/Telepiù) ( 1 ) 

Reclamantele invocă trei motive în susținerea cererilor 
formulate. 

În primul rând, în opinia reclamantelor, Comisia a săvârșit o 
eroare vădită de apreciere atunci când a constatat că, de la 
adoptarea deciziei din 2 aprilie 2003 (decizia de aprobare a 
operațiunii), condițiile existente pe piața italiană a televiziunii 
cu plată s-au modificat într-o astfel de măsură încât se justifică o 
modificare a deciziei de aprobare a operațiunii și, ca urmare, 
încălcându-se astfel prevederile din Comunicarea privind 
măsurile corective și ale articolului 8 alineatul (2) din Regula­
mentul privind concentrările ( 2 ). Reclamantele susțin că există 
dovezi clare în sensul că respectivele condiții de piață — în 
temeiul cărora au fost acceptate angajamentele în anul 2003 
— nu s-au modificat nici semnificativ și nici permanent. În 
special, Sky Italia, filiala italiană a Newscorp, se bucură în 
continuare de o poziție de dominare absolută a pieței italiene 
a televiziunii cu plată. 

În al doilea rând, reclamantele pretind că au fost comise o 
eroare de drept, o eroare vădită de apreciere și o încălcare a 
principiului proporționalității prin admiterea cererii Sky Italia de 
revizuire a angajamentelor și prin acceptarea noilor angajamente 

propuse de Newscorp, pornindu-se de la prezumția că Sky Italia 
nu este în măsură să participe în cadrul proximei proceduri de 
selectare a capacităților de televiziune digitală terestră ce 
urmează a avea loc în următoarele luni în Italia, ceea ce ar 
împiedica Sky Italia să opereze în cadrul sectorului canalelor 
gratuite. În realitate, Sky Italia este deja activă pe piața italiană 
a canalelor de televiziune gratuite și deține acces la capacități de 
emisie digitală terestră, chiar și fără a lua parte la procedura de 
selecție. 

În al treilea rând, potrivit reclamantelor, Comisia a săvârșit o 
eroare vădită de apreciere și o eroare de drept prin adoptarea 
deciziei atacate și prin admiterea cererii Sky Italia de revizuire a 
angajamentelor, în pofida faptului că, urmare a anchetelor de 
piață efectuate în cursul procedurii administrative, majoritatea 
părților — inclusiv Autoritatea Italiană de Reglementare în 
Domeniul Concurenței și Autoritatea Italiană de Reglementare 
în Domeniul Comunicațiilor — au exprimat îndoieli serioase cât 
privește impactul revizuirii propuse asupra pieței italiene a tele­
viziunii cu plată. 

( 1 ) JO L 110, p. 73. 
( 2 ) Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 

privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi [Regu­
lamentul (CE) privind concentrările economice] (JO L 24, p. 1, Ediție 
specială, 08/vol. 1, p. 201) 

Acțiune introdusă la 19 octombrie 2010 — Seba Diș 
Tįcaret ve Naklįyat/OAPI — von Eicken (SEBA 

TRADITION ESTABLISHED 193220 FILTER) 

(Cauza T-508/10) 

(2010/C 346/110) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: germana 

Părțile 

Reclamantă: Seba Diș Tįcaret ve Naklįyat A.S. (Istambul, Turcia) 
(reprezentant: H. Wilde, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Johann Wilhelm von Eicken GmbH (Lübeck, Germania) 

Concluziile reclamantei 

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 18 august în cauza R 0559/ 
2009-4; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară înregistrată care a făcut obiectul unei cereri de 
declarare a nulității: marca figurativă în culori care cuprinde 
elementele verbale „ESTABLISHED 1932 SEBA TRADITION”, 
pentru produse din clasa 34.
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Titularul mărcii comunitare: reclamanta. 

Partea care solicită declararea nulității mărcii comunitare: Johann 
Wilhelm von Eicken GmbH. 

Dreptul asupra mărcii al părții care solicită declararea nulității: marca 
figurativă germană care cuprinde elementele „ESTABLISHED 
1770 JOHANN WILHELM VON EICKEN TRADITION”, pentru 
produse din clasa 34. 

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulității. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea prevederilor articolului 8 alineatul 
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ( 1 ) privind 
marca comunitară, întrucât nu există risc de confuzie între 
mărcile în conflict. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 
2009 privind marca comunitară (JO L 78, p. 1). 

Acțiune introdusă la 20 octombrie 2010 — Manufacturing 
Support & Procurement Kala Naft/Consiliul 

(Cauza T-509/10) 

(2010/C 346/111) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft 
Co., Tehran (Teheran, Iran) (reprezentanți: F. Esclatine și S. 
Perrotet, avocați) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile reclamantei 

— Anularea Deciziei Consiliului din 26 iulie 2010; 

— de asemenea, anularea Regulamentului de punere în aplicare 
nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010; 

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de 
judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Reclamanta, o societate comercială care își desfășoară activitatea 
în domeniul industriei petroliere, solicită anularea Deciziei 
2010/413/PESC a Consiliului ( 1 ) și a Regulamentului de 
punere în aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 
iulie 2010 de punere în aplicare a articolului 7 alineatul (2) 
din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 ( 2 ) privind măsuri 
restrictive împotriva Iranului în scopul de a împiedica proli­
ferarea nucleară, în măsura în care denumirea reclamantei a 

fost înscrisă pe lista persoanelor, a organismelor și a entităților 
ale căror fonduri și resurse economice sunt înghețate în temeiul 
acestei dispoziții. 

În susținerea acțiunii sale, reclamanta invocă opt motive înte­
meiate: 

— pe o încălcare a obligației de motivare, Consiliul întemeindu- 
se pe elemente vagi, imprecise și care nu pot fi verificate; 

— pe o încălcare a drepturilor fundamentale ale reclamantei, în 
măsura în care i) reclamanta ar fi obligată, pentru a se apăra, 
să aducă o probă negativă în sensul că nu a contribuit la 
programul nuclear iranian, ii) reclamanta ar fi beneficiat de 
un termen foarte scurt pentru a-și prezenta cererea de reexa­
minare și iii) reclamanta ar fi fost lipsită de dreptul la o 
protecție jurisdicțională efectivă și de dreptul la proprietate, 
întrucât nu a avut acces la informațiile conținute în dosarul 
său; 

— pe o lipsă de competență, Consiliul nefiind competent decât 
pentru a adopta măsuri de însoțire a Rezoluției 1929(2010) 
a Consiliului de Securitate al Națiunilor Unite; or, aceasta nu 
ar prevedea nicio măsură referitoare la industria petrolieră; 

— pe un abuz de putere întrucât decizia atacată ar paraliza 
toate operațiunile realizate de reclamantă pe teritoriul 
Uniunii Europene, inclusiv achizițiile de echipamente 
neesențiale, depășind astfel ceea ce se prevede la articolul 
4 din decizia atacată; 

— pe o eroare de drept, comercializarea bunurilor cu dublă 
utilizare neputând justifica o măsură de înghețare a 
fondurilor luată împotriva unei entități atunci când aceasta 
nu contribuie în mod efectiv la programul nuclear iranian; 

— pe o inexactitate materială a faptelor în măsura în care 
reclamanta nu ar fi dobândit niciun bun susceptibil să inte­
reseze programul nuclear iranian; 

— pe o eroare vădită de apreciere deoarece restricțiile aduse 
dreptului de proprietate al reclamantei și dreptului acesteia 
de a desfășura o activitate economică nu sunt justificate prin 
niciun motiv de interes general și sunt disproporționate în 
raport cu obiectivul urmărit; 

— pe lipsa unui temei legal al regulamentului atacat, ca o 
consecință a anulării deciziei atacate. 

( 1 ) Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind 
adoptarea de măsuri restrictive împotriva Iranului și de abrogare a 
Poziției comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39). 

( 2 ) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului 
din 26 iulie 2010 de punere în aplicare a articolului 7 alineatul (2) 
din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind măsuri restrictive 
împotriva Iranului (JO L 195, p. 25).
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