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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei Comisiei noti-
ficate cu numarul C(2010) 4748 din 13 iulie 2010 sub forma
unei scrisori adresate Irlandei, prin care s-a respins cererea refe-
ritoare la capacitatea de sigurantd privind o noud navd de
pescuit, Heather Jane II, si a fost inlocuitd decizia privind
cererea mentionatd cuprinsd in Decizia 2003/245 a Comisiei
din 4 aprilie 2003 cu privire la cererile primite de Comisie de
extindere a obiectivelor POP IV in scopul imbundtidtirii sigu-
rantei, navigatiei maritime, igienei, calitidtii produselor si condi-
tiilor de muncd pentru navele cu o lungime totald mai mare de
12 metri (JO L 90, p. 48), care a fost anulatd, in ceea ce priveste
reclamantul, prin Hotdrdrea Tribunalului din 13 iunie 2006,
Boyle si altii/Comisia (cauzele conexate T-218/03-T-240/03,
Rec., p. 11-1699).

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci urmitoarele motive:

In primul rand, reclamantul sustine ci parata a actionat in lipsa
unui temei legal. Articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE
a Consiliului din 26 iunie 1997 privind obiectivele si modali-
tatile vizdnd restructurarea, in perioada cuprinsi intre 1 ianuarie
1997 si 31 decembrie 2001, a sectorului pescuitului comunitar,
in vederea realizdrii unui echilibru durabil intre resurse si
exploatarea acestora (JO L 175, p. 27) continud si constituie
temeiul legal adecvat pentru decizia atacatd si, astfel, Comisia nu
a avut un temei legal pentru adoptarea deciziei sub forma unei
decizii ad hoc.

in al doilea rand, reclamantul sustine c¢i Comisia a comis o
incdlcare a normelor fundamentale de procedurd. Reclamantul
sustine cd decizia atacatd ar fi trebuit, in temeiul Deciziei
97/413|CE a Consiliului, si fie adoptatd in conformitate cu
procedura comitetului de gestionare si cd, prin faptul cd a ales
sd adopte decizia pe un temei ad hoc, Comisia a actionat cu
incdlcarea normelor fundamentale de procedura.

In al treilea rand, reclamantul sustine ci, prin interpretarea
eronatd a articolului 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE a
Consiliului, Comisia si-a depdsit competenta, in special prin
faptul cd s-a intemeiat pe criterii nerelevante si nu a tinut
seama de definitia ,efortului de pescuit” previzutd de Decizia
97/413|CE a Consiliului si de legislatia comunitard in domeniul
pescuitului aplicabild la momentul depunerii cererii recla-
mantului privind tonajul de sigurantd in decembrie 2001.

In plus, se sustine ci decizia atacati contine o serie de erori
vadite in ceea ce priveste aprecierea cererii reclamantului refe-
ritoare la tonajul de sigurantd. In special, reclamantul sustine ci
este neintemeiatd decizia Comisiei de a respinge cererea acestuia
ca urmare a utilizdrii pentru Heather Jane II a unei capacititi de
inlocuire provenind de la mai multe nave mai mici, intrucat

aceasta nu determind o crestere a capacititii totale a
segmentului polivalent al flotei irlandeze la data inregistrarii
acelei nave.

In sfarsit, reclamantul arati ci a fost incilcat de Comisie dreptul
la bund administrare. Se sustine cd refuzul Comisiei de a aprecia
temeinicia cererii sale constituie o incilcare a obligatiilor ce
revin acesteia in temeiul articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si, in special, a dreptului
sdu, recunoscut la articolul 4 alineatul (2) din Decizia
97[413|CE a Consiliului, la o evaluare a cererii sale in mod
L,echitabil si intr-un termen rezonabil”.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2010 — Mullglen/
Comisia
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Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Mullglen Ltd (Killybegs, Irlanda) (reprezentanti: A.
Collins SC, N. Travers, Barrister, si D. Barry, Solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei notificate cu numarul C(2010)
4757 din 13 iulie 2010 sub forma unei scrisori citre Irlanda
si care a fost notificatd reclamantei la 16 iulie 2010 de
respingere a unei cereri de capacitate de sigurantd privind
un nou trauler oceanic pentru inlocuirea MFV Pacelli, si de
inlocuire a deciziei privind cererea mentionatd cuprinsd in
Decizia 2003245 a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind
cererile primite de Comisie de extindere a obiectivelor POP
IV in scopul imbundtitirii sigurantei, navigatiei maritime,
igienei, calitatii produselor si conditiilor de muncd pentru
navele cu o lungime totald mai mare de 12 metri (JO L 90,
p. 48), care a fost anulatd, in masura in care o priveste pe
reclamantd, prin Hotdrarea Tribunalului din 13 iunie 2006,
Boyle si altii/Comisia (cauzele conexate T-218/03-T-240/03,
Rec., p. 1I-1699) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei cereri, reclamanta solicitd, in temeiul
articolului 263 TFUE, anularea Deciziei Comisiei notificate cu
numdrul C(2010) 4757 din 13 iulie 2010 sub forma unei
scrisori cdtre Irlanda, care a fost notificatd reclamantei la 16
iulie 2010, de respingere a unei cereri de capacitate de
sigurantd privind un nou trauler oceanic pentru inlocuirea
MFV Pacelli, si de inlocuire a deciziei privind cererea mentionatd
cuprinsd in Decizia 2003/245 a Comisiei din 4 aprilie 2003
privind cererile primite de Comisie de extindere a obiectivelor
POP 1V in scopul imbundtitirii sigurantei, navigatiei maritime,
igienei, calititii produselor si conditiilor de munci pentru navele
cu o lungime totald mai mare de 12 metri (JO L 90, p. 48), care
a fost anulatd, in mdsura in care il priveste pe reclamant, prin
Hotidrarea Tribunalului din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia
(cauzele conexate T-218/03-T-240/03, Rec., p. 1I-1699).

In sustinerea cererii sale, reclamanta invocd urmdtoarele motive:

In primul rand, reclamanta sustine ci parata a actionat fird o
bazd legald. Articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE a
Consiliului din 26 iunie 1997 privind obiectivele si modalititile
vizand restructurarea, in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
1997 si 31 decembrie 2001, a sectorului pescuitului
comunitar in vederea realizdrii unui echilibru durabil intre
resurse si exploatarea acestora (JO L 175, p. 27) continud sd
constituie temeiul legal corespunzdtor al deciziei atacate si,
astfel, Comisia nu a avut o bazd legald pentru adoptarea
valabili a deciziei sub forma unei decizii ad hoc.

in al doilea rand, reclamanta sustine c¢i Comisia a incilcat o
normd fundamentald de proceduri. Reclamantul sustine cd
decizia atacatd ar fi trebuit, in temeiul Deciziei 97/413|CE a
Consiliului, sd fie adoptatd potrivit procedurii comitetului de
gestionare §i cd, intrucat a ales si adopte decizia ad hoc,
Comisia a actionat cu incdlcarea unei norme fundamentale de
procedura.

In al treilea rand, reclamanta sustine cd prin interpretarea gresitd
a articolului 4 alineatul (2) din Deciziei 97/413/CE a Consiliului,
Comisia si-a depdsit competenta, in special prin faptul cd s-a
bazat pe criterii nerelevante §i a ignorat definitia ,efortului de
pescuit” prevazutd de Decizia 97/413/CE si de legislatia comu-
nitard privind pescuitul aplicabild la data depunerii cererii recla-
mantei pentru tonajul de sigurantd in decembrie 2001.

In plus, se sustine ci decizia atacatd contine o serie de erori
vadite in aprecierea cererii reclamantei pentru tonajul de
sigurantd. In special, reclamanta sustine ci decizia Comisiei de
refuzare a cererii reclamantei din cauza volumului mai mare sub
puntea principald a noii nave propuse, in comparatie cu nava

Pacelli, precum si presupunerea acesteia cd ,efortul de pescuit” al
noii nave propuse va fi mai mare decat cel al navei Pacelli sunt
vadit viciate.

In sfarsit, reclamanta sustine i-a fost incilcat de citre Comisie
dreptul sdu la un tratament egal. Se sustine ci respingerea de
citre Comisie a cererii sale din cauza volumului mai mare sub
puntea principald a noii nave propuse constituie o mare
diferentd de tratament care conduce la o discriminare
nepermisd impotriva sa in comparatie cu abordarea complet
diferitd adoptatd in privinta solutiondrii unora dintre cererile
de tonaj de sigurantd suplimentar acceptate in Decizia
2003/245 a Comisiei, precum si in privinta uneia dintre
cererile respinse initial prin decizia mentionatd, insi acceptatd
in Decizia Comisiei notificatd cu numdrul C(2010) 4765 din 13
iulie 2010.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2010 — Boyle/Comisia
(Cauza T-461/10)
(2010/C 328/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Cathal Boyle (Killybegs, Irlanda) (reprezentanti: A.
Collins SC, N. Travers, Barrister, i D. Barry, Solicitor)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Comisiei notificate cu numdrul C(2010)
4751 din 13 iulie 2010 sub forma unei scrisori citre Irlanda
si care a fost notificatd reclamantului la 16 iulie 2010, de
respingere a unei cereri de capacitate de siguranta privind un
nou trauler oceanic pentru a inlocui MFV Marie Dawn, si de
inlocuire a deciziei privind cererea mentionatd cuprinsd in
Decizia 2003/245 a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind
cererile primite de Comisie de extindere a obiectivelor
celui de al patrulea Program de orientare plurianual (POP
IV) in scopul imbundtdtirii sigurantei, navigatiei maritime,
igienei, calitdtii produselor §i conditiilor de muncid pentru
navele cu o lungime totald mai mare de 12 metri (JO L 90,
p. 48), care a fost anulatd, in mdasura in care il priveste pe
reclamant, prin Hotdrirea Tribunalului din 13 iunie 2006,
Boyle si altii/Comisia (cauzele conexate T-218/03-T-240/03,
Rec., p. I-1699), si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.



