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Mai mult, reclamanta sustine cd parata a incdlcat articolul 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar in ceea ce priveste
ambele loturi, mai precis obligatia de motivare prin faptul ci
a refuzat sd ofere reclamantei o justificare sau o explicatie sufi-
cientd. In particular, caracteristicile si avantajele relative ale ofer-
tantului selectat nu au fost precizate in mod adecvat. Au existat
doar o simpld notare tehnici aplicatd pe oferta reclamantei in
functie de fiecare criteriu, precum si formuldri vagi, in timp ce
cu privire la ofertantii castigitori s-a mentionat numai faptul ci
oferta acestora a fost consideratd de mai bund calitate.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci parata nu a asigurat un
tratament corect tuturor ofertantilor atunci cind i-a invitat sd
viziteze localurile sale, intrucat acest lucru nu le-a permis ci
concureze in mod corect impotriva ofertantului care a céstigat
in cele din urmi aceastd procedurd de cerere de oferta.

In sfarsit, reclamanta sustine ci parata a inclcat articolul 97 din
Regulamentul financiar si articolul 138 din normele de aplicare
prin faptul ci a utilizat alte criterii decit cele permise de
articolul 138 din Regulamentul financiar si cd a prelucrat date
care nu au fost propuse de reclamanta insdsi pentru licitatie si
prin faptul ¢ a amestecat criterii de selectie si de atribuire si nu
a utilizat criterii referitoare la avantajul economic al ofertei.

(1) JO 2009/S 217-312293.

(®) Regulamentul (CE, Euratom) al Consiliului nr. 1605/2002 din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p- 198).

Actiune introdusd la 20 septembrie 2010 — ClientEarth si
altii/Comisia

(Cauza T-449/10)
(2010/C 346/90)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit), Transport &
Environment (Bruxelles, Belgia), European Environmental
Bureau (Bruxelles, Belgia) si BirdLife International (Cambridge,
Regatul Unit) (reprezentant: S. Hockman, QC)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei contestate din 20 iulie 2010 cuprinzand
un rdspuns negativ, in sensul articolului 8 alineatul (3) din

Regulamentul nr. 1049/2001 ('), prin care Comisia a refuzat
accesul reclamantilor la anumite documente care contin
informatii din domeniul mediului;

— obligarea Comisiei de a acorda, fard intdrziere §i omisiuni,
accesul la toate documentele solicitate, identificate in cererea
din 2 aprilie 2010 si in cererea de confirmare din 8 iunie
2010, dacd acestea nu sunt protejate in temeiul uneia dintre
exceptiile absolute prevdzute la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, si

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul
articolului 87 din Regulamentul de procedurd al Tribu-
nalului, inclusiv a celor efectuate de eventualii intervenienti.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantele solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea deciziei implicite a
Comisiei de respingere a cererii reclamantilor de acordare a
accesului la anumite documente care contin informatii refe-
ritoare la mediu privind emisiile de gaze cu efect de serd ce
rezultd din productia de biocarburanti, redactate de Comisie sau
aflate in posesia acesteia in cadrul elabordrii raportului previzut
la articolul 19 alineatul (6) din Directiva 2009/28/CE ().

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmdtoarele motive.

[n primul rand, acestea sustin ci Comisia a incilcat articolul 7
alineatul (3) si articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1049/2001, intrucat nu a motivat in mod amanuntit cererile
de prelungire a termenului din 27 aprilie 2010 si din 29 iunie
2010.

in al doilea rand, reclamantele sustin c¢i Comisia a incilcat
articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1049/2001, intrucdt nu a motivat in mod detaliat
motivele pentru care nu s-a acordat accesul pentru fiecare
document in parte. La 20 iulie 2010, datd la care expira
termenul previzut de regulament, Comisia a refuzat si acorde
accesul la documentele solicitate si a omis sd detalieze motivele
pentru care a refuzat accesul la acestea, astfel cum impune
regulamentul si jurisprudenta.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci parita a incdlcat
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 intrucit nu a
efectuat 0 examinare concretd si individualizatd a continutului
fiecdrui document. Comisia nu a efectuat si nu a ficut publicd,
nici la 20 julie 2010, data la care expira termenul prevdzut de
regulament, nici anterior acestei date, o analizd concretd si indi-
vidualizatd si nu a stabilit dacd toate documentele sau o parte
dintre acestea intrd in domeniul de aplicare al vreunei exceptii
de la regula generala potrivit careia toate documentele trebuie sd
fie accesibile publicului.
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In al patrulea rand, acestea afirmd ci Comisia a incdlcat arti-
colele 7 si 8 din Regulamentul nr. 1049/2001 si articolul 6 din
Regulamentul nr. 1367/2006 (3), intrucat nu si-a indeplinit obli-
gatiile legale in timpul etapelor procedurii administrative. Recla-
mantele sustin ci Comisia a omis si acorde accesul la
documente sau sd invoce exceptii care sd justifice refuzul
accesului la acestea.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

23 aprilie 2009 privind promovarea utilizrii energiei din surse

regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor

2001/77/CE si 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).

(%) Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliuluidin 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L
264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

—_
-

Actiune introdusi la 1 octombrie 2010 — Timab Industries
si CFPR/Comisia

(Cauza T-456/10)
(2010/C 346/91)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Timab Industries (Dinard, Franta) si Cie financiére et
de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Franta) (repre-
zentant: N. Lenoir, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— cu titlu principal, anularea deciziei;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 din decizie in
misura in care afirmd c¢i CFPR si Timab au participat la
practicile referitoare la conditiile de vinzare si la un sistem
de compensare;

— in orice caz, modificarea articolului 2 din decizie si
reducerea substantiald a amenzii impuse CFPR si Timab in
solidar;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd, cu titlu principal, anularea Deciziei
C(2010) 5001 final a Comisiei din 20 iulie 2010 privind o
procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului
53 din Acordul privind Spatiul Economic European (denumit
in continuare ,SEE”) (cazul COMP/38.866 — Fosfati pentru
hrana animalelor) referitoare la o intelegere pe piata

europeand a fosfatilor pentru hrana animalelor, avand ca
obiect atribuirea unor cote de vanzare, coordonarea preturilor
si a conditiilor de vinzare si schimbul de informatii comerciale
sensibile.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci opt motive intemeiate

pe:

— incdlcarea dreptului la apdrare, a principiilor increderii
legitime si bunei administrdri §i a Regulamentului nr.
773/2004 (1), precum si a Comunicdrii privind desfdsurarea
procedurilor de tranzactie () ca urmare a faptului cd recla-
mantele au fost penalizate pentru cd s-au retras din discutiile
derulate in vederea incheierii unei tranzactii in temeiul arti-
colului 10a din Regulamentul nr. 7732004, in mdsura in
care amenda probabild pe care ar fi stabilit-o Comisia cu
ocazia discutiilor cu privire la tranzactie ar fi fost ulterior
majoratd cu 25 %, desi, pe de o parte, amenda probabild nu
ar fi trebuit si fie majoratd cu mai mult de 10 % in urma
renuntdrii la procedura de tranzactie, iar, pe de altd parte,
durata incdlcri ar fi fost redusd cu 60 %;

— caracterul insuficient si contradictoriu al motivirii i o
incdlcare a dreptului la apirare §i a sarcinii probei, in
mdsura in care au fost imputate reclamantelor practici la
care nu au participat, desi Comisia nu detinea probe ale
unei astfel de participari;

— incdlcarea principiului neretroactivitdtii legii represive mai
severe si incilcarea principiilor increderii legitime, egalitatii
de tratament si securitdtii juridice, intrucdt cuantumul
amenzii a fost stabilit in temeiul Liniilor directoare din
2006 (%), cu toate cd incilcarea imputatd a avut loc inainte
de publicarea liniilor directoare mentionate; aceastd aplicare
retroactivd a liniilor directoare din 2006 ar fi majorat
cuantumul amenzii;

— incdlcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 (%), a
principiilor proportionalititii, individualizdrii pedepselor si
egalitdtii de tratament, avind in vedere ci amenda impusd
nu reflectd nici durata, nici gravitatea practicilor;

— o eroare vaditd de apreciere a gravitdtii practicilor reprosate
reclamantelor i incdlcarea principiilor egalitdtii de
tratament, proportionalitdtii si individualizarii pedepselor la
stabilirea cuantumului de bazd, intrucat Comisia nu a luat in
considerare lipsa unor efecte semnificative ale incdlcarii si
faptul cd Timab ar fi participat la intelegere intr-o masurd
mai redusd decat ceilalti participanti;

— o eroare de apreciere si incdlcarea principiilor individualizarii
pedepselor si egalititii de tratament prin faptul cd recla-
mantelor le-a fost refuzatd orice circumstantd atenuantd in
pofida dependentei lor de unul dintre ceilalti participanti si a
comportamentului concurential al Timab;

— incdlcarea dreptului la apdrare, a principiului egalititii de
tratament $i a comunicdrii privind clementa (°), in mdsura
in care reducerea amenzii care a fost acordatd reclamantelor
in temeiul clementei cu ocazia discutiilor cu privire la tran-
zactie ar fi fost redusd in mod considerabil dupad ce recla-
mantele s-au retras de la discutiile mentionate;



