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Concluziile reclamantei

— Declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiatd;
— anularea Deciziei 2010/355/UE;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd;

— dispunerea oricirei alte mdsuri care ar fi considerati
necesard pentru solutionarea echitabild a cauzei.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamantele solicitd
anularea Deciziei 2010/355/UE a Comisiei din 25 ijunie 2010
privind neincluderea trifluralinului in anexa I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului ().

Reclamantele invocd doud motive in sustinerea pretentiilor
fomulate.

In primul rind, reclamantele sustin ci decizia atacati este
nelegald intrucat este bazati pe o decizie nelegald si existd
numai in temeiul acesteia din urmai. Aceastd altd decizie (?),
2007/629/CE (%), reprezintd decizia initiald de neincludere a
trifluralinului care a fost adoptatd in urma reexamindrii acestei
substante in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
91/414 (4). In cazul in care Decizia 2007/629/CE nu ar fi fost
adoptatd nelegal, decizia atacatd nu ar fi existat.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci actul atacat este el
insusi nelegal din motive autonome. Acestea sustin ci
Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a justificat
actul atacat invocand existenta unor preocupdri in ceea ce
priveste:

— potentialul pentru transportul pe distante mari; in aceastd
privingd, reclamantele sustin c¢d Comisia nu a luat in consi-
derare anumite date (lipsa unei justificiri stiintifice) si a
incdlcat principiul bunei administrari si dreptul la apdrare.
In plus, abordarea Comisiei in ceea ce priveste transportul
pe distante mari este, in opinia reclamantelor, discrimi-
natorie si disproportionatd;

— toxicitatea pentru pesti; in aceastd privintd, potrivit recla-
mantelor, concluzia Comisiei nu este sustinutd de justifi-
cirile stiintifice. in plus, in opinia acestora, actul contestat
este disproportionat in ceea ce priveste modul in care
abordeazd motivul de preocupare invocat referitor la toxi-
citatea cronicd.

Notificatd cu numdrul C(2010) 4199, JO L 160, p. 30.

Contestatd de reclamante in cadrul cauzei C-475/07, Dow AgroS-
ciences si altii/Comisia (JO 2008, C 51, p. 54).

(}) Decizia Comisiei din 20 septembrie 2007 privind neincluderea triflu-
ralinului in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si
retragerea autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor
care contin aceastd substanti [notificatd cu numdirul C(2007)
4282] (JO L 255, p. 42).

Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 julie 1991 privind intro-
ducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar, JO L 230, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 30.
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Actiune introdusi la 21 septembrie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie

(Cauza T-447/10)
(2010/C 346/89)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Paratd: Curtea de Justitie

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei paratei de respingere a ofertelor recla-
mantei, depuse in urma cererii de ofertd deschisi CJ 7/09
,Contracte de achizitii publice pentru furnizarea de servicii
de tehnologie a informatiei” (!), precum si a tuturor deci-
ziilor aferente ulterioare ale paratei, inclusiv cea de
atribuire a respectivelor contracte ofertantilor castigdtori;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului suferit ca urmare
a procedurii de atribuire in discutie in valoare de 5 000 000
EUR;

— obligarea paratei la plata sumei de 500 000 EUR cu titlu de
reparare a prejudiciului suferit de reclamantd prin pierderea
unei oportunitdti si prin atingerea adusd reputatiei si credi-
bilitatii sale;

— obligarea Curtii de Justitie la plata cheltuielilor de judecatd si
a altor cheltuieli efectuate in legdturd cu prezenta cerere,
chiar in caz de respingere.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzd, reclamanta solicitd anularea deciziei paratei
din 12 julie 2010 de respingere a ofertelor sale prezentate in
urma cererii de ofertd deschisi CJ 7/09 privind servicii de
tehnologie a informatiei si de atribuire a contractelor ofer-
tantilor castigitori. Reclamanta solicitd de asemenea despagubiri
pentru prejudiciul pretins suferit ca urmare a procedurii de
atribuire.

In sustinerea cererii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

In primul rand, reclamanta invocd faptul ci autoritatea
contractantd a incdlcat principiul nediscrimindrii ofertantilor
candidati din moment ce mai multi ofertanti castigitori nu au
intrunit criteriile de excludere si astfel s-au incdlcat articolele 93
si 94 din Regulamentul financiar (%), articolul 133 din normele
de aplicare, precum si principiul bunei administrari.
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Mai mult, reclamanta sustine cd parata a incdlcat articolul 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar in ceea ce priveste
ambele loturi, mai precis obligatia de motivare prin faptul ci
a refuzat sd ofere reclamantei o justificare sau o explicatie sufi-
cientd. In particular, caracteristicile si avantajele relative ale ofer-
tantului selectat nu au fost precizate in mod adecvat. Au existat
doar o simpld notare tehnici aplicatd pe oferta reclamantei in
functie de fiecare criteriu, precum si formuldri vagi, in timp ce
cu privire la ofertantii castigitori s-a mentionat numai faptul ci
oferta acestora a fost consideratd de mai bund calitate.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci parata nu a asigurat un
tratament corect tuturor ofertantilor atunci cind i-a invitat sd
viziteze localurile sale, intrucat acest lucru nu le-a permis ci
concureze in mod corect impotriva ofertantului care a céstigat
in cele din urmi aceastd procedurd de cerere de oferta.

In sfarsit, reclamanta sustine ci parata a inclcat articolul 97 din
Regulamentul financiar si articolul 138 din normele de aplicare
prin faptul ci a utilizat alte criterii decit cele permise de
articolul 138 din Regulamentul financiar si cd a prelucrat date
care nu au fost propuse de reclamanta insdsi pentru licitatie si
prin faptul ¢ a amestecat criterii de selectie si de atribuire si nu
a utilizat criterii referitoare la avantajul economic al ofertei.

(1) JO 2009/S 217-312293.

(®) Regulamentul (CE, Euratom) al Consiliului nr. 1605/2002 din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p- 198).

Actiune introdusd la 20 septembrie 2010 — ClientEarth si
altii/Comisia

(Cauza T-449/10)
(2010/C 346/90)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit), Transport &
Environment (Bruxelles, Belgia), European Environmental
Bureau (Bruxelles, Belgia) si BirdLife International (Cambridge,
Regatul Unit) (reprezentant: S. Hockman, QC)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei contestate din 20 iulie 2010 cuprinzand
un rdspuns negativ, in sensul articolului 8 alineatul (3) din

Regulamentul nr. 1049/2001 ('), prin care Comisia a refuzat
accesul reclamantilor la anumite documente care contin
informatii din domeniul mediului;

— obligarea Comisiei de a acorda, fard intdrziere §i omisiuni,
accesul la toate documentele solicitate, identificate in cererea
din 2 aprilie 2010 si in cererea de confirmare din 8 iunie
2010, dacd acestea nu sunt protejate in temeiul uneia dintre
exceptiile absolute prevdzute la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, si

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul
articolului 87 din Regulamentul de procedurd al Tribu-
nalului, inclusiv a celor efectuate de eventualii intervenienti.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantele solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea deciziei implicite a
Comisiei de respingere a cererii reclamantilor de acordare a
accesului la anumite documente care contin informatii refe-
ritoare la mediu privind emisiile de gaze cu efect de serd ce
rezultd din productia de biocarburanti, redactate de Comisie sau
aflate in posesia acesteia in cadrul elabordrii raportului previzut
la articolul 19 alineatul (6) din Directiva 2009/28/CE ().

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmdtoarele motive.

[n primul rand, acestea sustin ci Comisia a incilcat articolul 7
alineatul (3) si articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1049/2001, intrucat nu a motivat in mod amanuntit cererile
de prelungire a termenului din 27 aprilie 2010 si din 29 iunie
2010.

in al doilea rand, reclamantele sustin c¢i Comisia a incilcat
articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1049/2001, intrucdt nu a motivat in mod detaliat
motivele pentru care nu s-a acordat accesul pentru fiecare
document in parte. La 20 iulie 2010, datd la care expira
termenul previzut de regulament, Comisia a refuzat si acorde
accesul la documentele solicitate si a omis sd detalieze motivele
pentru care a refuzat accesul la acestea, astfel cum impune
regulamentul si jurisprudenta.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci parita a incdlcat
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 intrucit nu a
efectuat 0 examinare concretd si individualizatd a continutului
fiecdrui document. Comisia nu a efectuat si nu a ficut publicd,
nici la 20 julie 2010, data la care expira termenul prevdzut de
regulament, nici anterior acestei date, o analizd concretd si indi-
vidualizatd si nu a stabilit dacd toate documentele sau o parte
dintre acestea intrd in domeniul de aplicare al vreunei exceptii
de la regula generala potrivit careia toate documentele trebuie sd
fie accesibile publicului.



