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In sustinerea actiunii, reclamanta invoci o serie de motive inte-
meiate, printre altele, pe:

— erori de drept, erori vidite de apreciere si incdlcari ale obli-
gatiei de examinare atentd la examinarea atingerilor aduse
functiondrii pietei interne de practicile care fac obiectul
plangerii, intrucdt Comisia s-a limitat la (i) examinarea
doar a nivelului mediu al preturilor ofertelor de servicii in
banda largd (broadband) pe pietele cu amdnuntul, fird a se
intreba dacd acest nivel de pret ar fi efectiv de naturd sd
demonstreze practicile care fac obiectul plangerii si la (ii)
aprecierea in mod subiectiv a caracterului desuet al furnizarii
unui serviciu de abonament de telefonie;

— insuficienta motivirii, erori de drept si de fapt si erori vidite
de apreciere in sensul cd s-a concluzionat de Comisie cid
posibilitatea de a dovedi existenta unei incilcdri ar fi
foarte limitatd, in mdsura in care Comisia:

— nu a incercat sd examineze problema caracterului discri-
minatoriu al preturilor facturate efectiv in raport cu pres-
tatiile furnizate in mod efectiv si a sustinut in mod
nejustificat ¢d in cadrul investigatiei preliminare nu s-
au descoperit indicii si nici elemente de prob;

— a apreciat c¢i metoda de calcul utilizatdi de France
Télécom pentru stabilirea tarifelor sale de acces la
bucla locald a fost aprobati de Autorité de régulation
des communications électroniques et des postes (Auto-
ritatea de reglementare a comunicatiilor electronice si a
postelor) (ARCEP) si a considerat cd faptul cd France
Télécom 1i comunicase informatii eronate fard a
incerca sd le rectifice nu produce efecte, tindnd seama
de metoda utilizatd;

— a denaturat scopul testelor de evictiune prezentate de
reclamantd, care era de a stabili efectele practicilor care
fac obiectul plangerii;

— o ignorare a garantiilor care se aplicd in cazul examindrii
plangerilor si al deciziilor de clasare in materie de abuz de
pozitie dominantd, intrucdt reclamanta (i) nu a avut un acces
imediat la documentele incriminatoare si la inscrisurile din
dosar si (i) nu a avut la dispozitie un termen suficient
pentru a prezenta observatii privind aceste documente.

Recurs introdus la 20 septembrie 2010 de Allen si altii
impotriva Ordonantei pronuntate la 13 iulie 2010 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-103/09, Allen si
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Limba de procedurd: engleza
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Recurenti: John Allen (Horspath, Regatul Unit) si altii (repre-
zentanti: K. Lasok, QC, si B. Lask, Barrister)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentilor

— Admiterea recursului;

— anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intdi) din 13 iulie 2010 pronuntate in
cauza F-103/09;

— respingerea primei si a celei de a doua exceptii de inadmi-
sibilitate invocate de paratd si

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentii solicitd anularea Ordonantei
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (TFPUE) din
13 ijulie 2010 pronuntate in cauza F-103/09, Allen si altii/
Comisia, prin care TFPUE a respins ca inadmisibild actiunea
prin care recurentii au solicitat acordarea de despagubiri si
anularea unei decizii prin care s-a refuzat acordarea de despi-
gubiri pentru repararea prejudiciului suferit de fiecare dintre
acestia ca urmare a faptului ¢ nu au fost recrutati in calitate
de agenti temporari ai Comunitatilor in cursul perioadei in care
au lucrat in cadrul intreprinderii comune Joint European Torus
(JET).

In sustinerea recursului, recurentii afirma ci, prin faptul ci
concluzionat ¢ in prezenta cauzd se aplicdi o obligatie de
actiona intr-un termen rezonabil si, chiar in cazul in care
astfel de obligatie ar fi aplicabild, prin modul in care
abordat durata si momentul la care acest termen incepe sd
curgd, TFPUE a actionat contrar jurisprudentei Curtii de
Justitie si principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii
Europene.
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate in mdisura in care se referd la
reclamantd, in special a articolului 1 punctul 9 litera (b), a
articolului 2 punctul 9 si a articolului 4 punctul 22 si, in
subsidiar, anularea amenzii aplicate reclamantei prin
articolul 2 punctul 9 sau reducerea acesteia in mod echitabil;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd in cadrul acestei proceduri, incluzand cheltu-
ielile referitoare la asistenta juridica.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva Deciziei C(2010) 4387 final
a Comisiei din 30 iunie 2010 emise in cazul COMP/38.344 —
Otel pentru precomprimare, adresatd reclamantei.

Aceasta invocd cinci motive in sustinerea actiunii formulate:

— in primul rdnd, in cadrul articolului 1 din decizie, Comisia
ar fi stabilit in mod neintemeiat si prin comiterea unei erori
de drept, fird a motiva in mod corespunzitor sau cu o
motivare insuficientd, cd reclamanta ar fi incilcat articolul
101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE in cursul
perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie
2002.

Potrivit reclamantei, Comisia nu a indicat in mod cores-
punzitor motivele pentru care reclamanta ar fi incilcat
articolul 101 TFUE si pentru care este implicatd in aceastd
cauzi de citre Comisie in alt mod decat in calitatea sa de
actionar care a avut ,o influentd determinantd” in cursul
perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie
2002.

— 1n al doilea rand, Comisia ar fi aplicat in mod nejustificat o
amendi reclamantei, sivarsind o eroare de drept. Potrivit
reclamantei, faptul de a aplica o amendd prin intermediul
deciziei din 30 iunie 2010 unei intreprinderi precum
reclamanta, care nu mai desfisoard o activitate economicd
din data de 1 noiembrie 2004, este contrar finalitdtii arti-
colului 101 TFUE, politicii comunitare in materie de amenzi
si principiului proportionalitatii.

— In al treilea rand, in cadrul articolului 1 punctul 9 din
decizia atacatd, Comisia ar fi stabilit in mod neintemeiat si
prin comiterea unei erori de drept ci reclamanta ar fi
incdlcat articolul 101 TFUE, precum si articolul 53 din
Acordul privind SEE si ar fi aplicat pentru acest motiv
reclamantei o amendi de 6 934000 de euro intrucat,
potrivit Comisiei, aceasta rdspundea in solidar cu Nedri
Spanstaal BV pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
1998 si 17 ianuarie 2002.

Reclamanta sustine c3, in cursul perioadei cuprinse intre 1
ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002, aceasta actiona in
calitate de societate de investitii financiare si nu avea o
yJinfluentd decisivd” asupra Nedri Spanstaal si cd, in
consecintd, nu poate fi consideratd responsabild de

incdlcarea dreptului concurentei comisd de Nedri Spanstaal.

— In al patrulea rand si in subsidiar, Comisia ar fi aplicat

reclamantei in mod neintemeiat s§i prin comiterea unei
erori de drept o amendd in valoare de 6 934 000 de euro,
in conditiile in care nu ar fi trebuit s3 ii aplice o amendd sau
cuantumul acesteia ar fi trebuit sd fie mult inferior.

— Potrivit reclamantei, Comisia nu ar fi trebuit si folo-
seascd cifra de afaceri a acesteia din anul 2003 drept
bazd de calcul a plafonului de 10% din amenda
aplicatd reclamantei i, in cazul in care nu aplica
regula generald cuprinsd in articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia ar fi
trebuit cel putin si prevadd consecingele pe care le-ar
avea acest fapt in cazul concret in raport cu finalitatea
acestei dispozitii. In consecinti, amenda nu este propor-
tionali cu mirimea intreprinderii si nu indeplineste
conditiile stabilite de jurisprudenta.

— Comisia ar fi trebuit si aplice in ceea ce priveste
reclamanta reducerea din motive de clementd pe care a
aplicat-o in ceea ce priveste Nedri Spanstaal.

— Comisia a efectuat in mod gresit un calcul separat al
amenzii reclamantei si ar fi trebuit sd limiteze aceastd
amendd la o fractiune din amenda aplicatd societtii
Nedri Spanstaal. Decizia care se referd la reclamantd se
bazeazd pe faptul ci aceasta detinea o participatie in
capitalul Nedri Spanstaal in cursul unei perioade ce
reprezenta 48/224 din perioada totald in cursul careia
Nedri Spanstaal a comis incilcarea; amenda nu respectd
principiul proportionalitatii.

— Comisia a incdlcat principiul proportionalittii prin
faptul ¢ nu a tinut seama, dupd aplicarea plafonului
de 10 %, de perioada relativ limitatd in care reclamanta
este consideratd responsabild pentru incdlcarea comisa de
Nedri Spanstaal, de calitatea relativ limitatd a rispunderii
reclamantei si de cifra de afaceri limitatd a acesteia.

— Comisia a incdlcat principiul egalititii de tratament prin
faptul cd nu a tinut seama, dupd aplicarea plafonului de
10 %, de perioada limitatd in care HIT este consideratd
responsabild pentru incilcarea comisd de Nedri
Spanstaal. Potrivit jurisprudentei, cuantumul amenzii
este de asemenea stabilit in functie de durata incilcarii
pentru care intreprinderea santionatd este responsabild in
solidar. Faptul cd amenda aplicatd reclamantei este supe-
rioard celei aplicate societdtii Nedri Spanstaal nu este
conform cu acest principiu.

— In al cincilea rand si in subsidiar, potrivit reclamantei,

Comisia si-a incdlcat obligatia de a adopta o decizie intr-
un termen rezonabil in conformitate cu articolul 6 alineatul
1 din CEDO si cu articolul 41 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene. In cadrul stabilirii
cuantumului amenzii, Comisia a omis in mod nejustificat sa
tind seama de depdsirea termenului rezonabil. Durata
procedurii in cauzd este, in spetd, de 94 de luni, fiind,
asadar, excesiv de lungd.



