
Acțiune introdusă la 18 septembrie 2010 — Nexans 
France/Întreprinderea comună Fusion for Energy 

(Cauza T-415/10) 

(2010/C 301/93) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Nexans France SAS (Clichy, Franța) (reprezentanți: J.- 
P. Tran Thiet și J.-F. Le Corre, avocați) 

Pârâtă: Întreprinderea comună europeană pentru ITER și pentru 
dezvoltarea energiei de fuziune 

Concluziile reclamantei 

— Constatarea faptului că contractele de achiziții publice au 
fost atribuite în urma unei proceduri pe parcursul căreia 
au fost încălcate principiile securității juridice, încrederii 
legitime, transparenței, egalității de tratament și bunei admi­
nistrări; 

— constatarea faptului că pârâta a săvârșit o eroare de drept 
prin lăsarea reclamantei într-o stare de incertitudine în ceea 
ce privește decizia acesteia de înlăturare a ofertei sale 
înaintea oricărei evaluări și prin neinformarea reclamantei 
cu privire la aceasta decât prin scrisoarea din 16 iulie 2010; 

— constatarea faptului că pârâta a săvârșit o eroare de drept 
respingând oferta reclamantei în temeiul articolului 120.4 
din Regulamentul de aplicare al Regulamentului financiar; 

— constatarea nulității deciziei din 16 iulie; 

— constatarea nulității deciziei din 8 iulie; 

— constatarea nulității tuturor actelor adoptate de pârâtă 
ulterior deciziilor din 8 și 16 iulie; 

— acordarea în favoarea reclamantei a unei juste despăgubiri în 
valoare de 175 453 euro, majorată cu dobânzi de la data 
pronunțării hotărârii până la plata integrală a sumei (sub 
rezerva determinării precise a valorii contractului și a 
calculului definitiv al onorariului de avocat care nu vor 
putea fi comunicate decât la sfârșitul prezentei proceduri); 

— cu titlu subsidiar, dacă se dovedește că în momentul 
pronunțării hotărârii este improbabil ca o nouă cerere de 
ofertă să fie inițiată pentru contractul de achiziții publice, 
acordarea în favoarea reclamantei a unei juste despăgubiri în 
valoare de 50 175 453 euro, majorată cu dobânzi de la data 
pronunțării hotărârii până la plata integrală a sumei (sub 
rezerva determinării precise a valorii contractului și a 

calculului definitiv al onorariului de avocat care nu vor 
putea fi comunicate decât la sfârșitul prezentei proceduri); 

— obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Reclamanta solicită anularea deciziilor Întreprinderii comune 
europene pentru ITER și pentru dezvoltarea energiei de 
fuziune de respingere a ofertei prezentate de reclamantă în 
cadrul procedurii de cerere de ofertă F4E-2009-OPE-18 (MS- 
MG), care viza încheierea unor contracte pentru furnizarea de 
instalații electrice (JO 2009/S 149 218279), și de atribuire a 
contractului de achiziții publice unui alt ofertant. În plus, 
reclamanta solicită repararea pretinsului prejudiciu cauzat prin 
deciziile atacate. 

În susținerea acțiunii sale, reclamanta invocă mai multe motive 
întemeiate pe: 

— încălcarea principiilor securității juridice și transparenței, 
întrucât pârâta nu a informat reclamanta cu privire la 
faptul că oferta sa ar urma să fie respinsă fără a fi 
evaluată dacă aceasta refuza să semneze proiectul de 
contract anexat contractului de achiziție publică, neper­
mițând astfel reclamantei să cunoască întinderea obligațiilor 
care îi incumbau în calitate de ofertantă; 

— încălcarea principiului încrederii legitime, în măsura în care 
pârâta ar fi asigurat reclamanta că nu va respinge de drept 
oferta prezentată de aceasta din urmă; 

— încălcarea principiilor egalității de tratament și egalității de 
șanse între candidații la un contract de achiziții publice prin 
aceea că: 

— procedura de cerere de ofertă a fost organizată astfel 
încât să avantajeze candidatura Consortium ICAS (ofer­
tantul căruia i s-a atribuit contractul), în măsura în care 
termenele prevăzute în cadrul contractului ar fi fost în 
mod vădit insuficiente și disproporționate, neputând fi 
practic respectate de către ofertanții care nu aveau o 
anumită linie de producție de care dispunea numai 
Consortium ICAS; 

— ar exista un conflict de interese de natură a favoriza 
candidatura Consortium ICAS, întrucât o persoană care 
lucra pentru un membru al Consortium ICAS ar fi 
participat la selectarea ofertelor, iar o altă persoană 
care lucra pentru un membru al Consortium ICAS ar 
fi participat la pregătirea cererii de ofertă; 

— Consortium ICAS ar fi beneficiat de informații care l-au 
avantajat ca urmare a vizitei, în calitate de expert pentru 
ITER, a unei persoane angajate de un membru al 
Consortium ICAS în fabricile reclamantei din Coreea, 
precum și în fabricile de cabluri din China și din Japonia;
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— încălcarea principiului bunei administrări și a articolelor 84 
și 94 din Regulamentul financiar, întrucât procedura de 
evaluare a fost continuată deși nu mai rămăsese decât o 
singură ofertă și întrucât pârâta nu a reacționat deși 
reclamanta ar fi informat-o cu privire la existența unui 
conflict de interese care favoriza Consortium ICAS; 

— o eroare de drept săvârșită de pârâtă prin respingerea ofertei 
reclamantei în temeiul articolului 120 alineatul (4) din Regu­
lamentul de aplicare al Regulamentului financiar, întrucât 
acest articol nu permite respingerea de drept a unei oferte 
fără evaluarea acesteia decât dacă oferta nu îndeplinește o 
cerință esențială sau o cerință specifică din caietul de sarcini; 

— faptul că pretinsele încălcări ale normelor de drept ar fi 
cauzat reclamantei un prejudiciu direct și cert a cărei 
reparare ar fi îndreptățit să o solicite. 

Acțiune introdusă la 13 septembrie 2010 — Cortés del 
Valle López/OAPI (HIJOPUTA) 

(Cauza T-417/10) 

(2010/C 301/94) 

Limba de procedură: spaniola 

Părțile 

Reclamant: D. Federico Cortés del Valle López (Maliaño, Spania) 
(reprezentant: J. Calderón Chavero, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Concluziile reclamantului 

— Anularea deciziei pronunțate la 18 iunie 2010 de Camera a 
doua de recursuri a Oficiul pentru Armonizare în cadrul 
Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) în 
cauza R 175/2010-2; 

— Anularea, prin urmare, a deciziei adoptate la 24 noiembrie 
2009 de examinatorul OAPI; 

— admiterea argumentelor reclamantei și 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată efectuate 
în prezenta procedură în cazul în care acesta solicită 
respingerea cererii. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară vizată: marca figurativă care conține elementele 
verbale „Que buenu ye! HIJOPUTA”, pentru produse și servicii 
din clasele 33, 35 și 39. 

Decizia examinatorului: respinge cererea de înregistrare a mărcii 
comunitare. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: inexistența unei încălcări a articolului 7 
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 ( 1 ), 
având în vedere că marca solicitată nu este contrară bunelor 
moravuri. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 
2009 privind marca comunitară (JO L 78, p. 1). 

Acțiune introdusă la 15 septembrie 2010 — voestalpine și 
voestalpine Austria Draht/Comisia 

(Cauza T-418/10) 

(2010/C 301/95) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamante: voestalpine AG (Linz, Austria), voestalpine Austria 
Draht GmbH (Bruck an der Mur, Austria) (reprezentanți: A. 
Ablasser-Neuhuber și G. Fussenegger, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantelor 

— Anularea Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei din 30 
iunie 2010 privind o procedură de aplicare a articolului 
101 TFUE și a articolului 53 din Acordul privind Spațiul 
Economic European emise în cazul COMP/38.344 — Oțel 
pentru precomprimare, în măsura în care se referă la 
reclamante; 

— în subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor prin 
articolul 2 din decizie; 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Reclamantele au formulat o acțiune împotriva Deciziei C(2010) 
4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010 emise în cazul 
COMP/38.344 — Oțel pentru precomprimare. Prin decizia 
atacată, Comisia a obligat reclamantele și alte întreprinderi la 
plata unor amenzi pentru încălcarea articolului 101 TFUE și a 
articolului 53 din Acordul privind SEE. Comisia critică faptul că 
reclamantele au participat la un acord și/sau la o practică 
concertată continue în sectorul oțelului pentru precomprimare 
pe piața internă sau în cadrul SEE. 

În susținerea acțiunii formulate, reclamantele invocă trei motive.
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