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Ordonanta Tribunalului din 27 septembrie 2010 —
Hidalgo/OAPI — Bodegas Hidalgo — La Gitana
(HIDALGO)

(Cauza T-365/08) ()

(,Marcd comunitard — Anularea inregistrdrii mdrcii
nationale aflate la originea opozitiei — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2010/C 317/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Emilio Hidalgo, SA (Jerez de la Frontera, Spania)
(reprezentant: M. Esteve Sanz, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Bodegas Hidalgo — La
Gitana, SA (Sanlucar de Barrameda, Spania) (reprezentanti: S.
Rivero Galdn, .M. Sanjudn de Coca, avocati)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 11 iunie 2008 (cauza R 1329/2007-4), privind o
procedurd de oporzitie intre Emilio Hidalgo SA si Bodegas
Hidalgo — La Gitana SA.

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului.

2. Fiecare dintre pdrti suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta Tribunalului din 24 septembrie 2010 —
Kerstens/Comisia

(Cauza T-498/09 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Promovare —
Exercitiul de promovare 2005 — Atribuirea de puncte de
prioritate — Sarcina probei — Dreptul la apdirare —
Recurs in parte vadit inadmisibil §i in parte vidit nefondat”)
(2010/C 317/59)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Recurent: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (reprezentant: C.
Mourato, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: C.
Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti, asistati de B. Wagenbaur,
avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 29 septembrie
2009, Kerstens/Comisia (F-102/07, nepublicatd incd in
Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Il obligd pe domnul Petrus Kerstens la suportarea propriilor chel-
tuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de
Comisia Europeand in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 51, 27.2.2010.

Actiune introdusi la 12 septembrie 2010 — Hamas|
Consiliul

(Cauza T-400/10)
(2010/C 317/60)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Hamas (reprezentant: L. Glock, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Avizului C 188/13 al Consiliului din 13 iulie
2010;

— anularea Deciziei 2010/386/PESC a Consiliului din 12 iulie
2010;

— anularea Regulamentul de punere 1in aplicare (UE)
nr. 610/2010 al Consiliului din 12 julie 2010;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul solicitd anularea Avizului 2010/C 188/09 al Consi-
liului ('), a Deciziei 2010/386/PESC a Consiliului (?), precum si a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010 al Consi-
liului (%), intrucat numele organizatiei reclamante este mentinut
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pe lista persoanelor, grupurilor si entitatilor ale ciror fonduri si
resurse economice sunt inghetate in temeiul articolelor 2, 3 si 4
din Pozitia comund 2001/931/PESC (* si al articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 in vederea
combaterii terorismului.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci sapte motive
intemeiate, in ceea ce priveste Avizul 2010/C 188/09 al Consi-
liului:

— pe incdlcarea articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf
TFUE in mdsura in care reclamantul nu ar fi primit noti-
ficarea acestui aviz, iar o simpld comunicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nu ar putea fi consideratd o
astfel de notificare a actului;

— pe o incdlcare a articolului 41 alineatul (2) litera (b) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
intrucdt acest aviz a fost aproape inaccesibil pentru
reclamant;

— pe o incdlcare a articolului 6 alineatul 3 litera a) din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO) cu privire la dreptul acuzatului sa fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbad pe care o
intelege si in mod amdnuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa;

iar in ceea ce priveste Decizia 2010/386/PESC si Regulamentul
nr. 610/2010:

— pe eroarea vaditd de apreciere, intrucdt Hamas este un
guvern ales in mod legitim care nu poate fi inscris pe lista
teroristilor potrivit principiului neamestecului in chestiunile
interne ale unui stat;

— pe incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamatului prin
incdlcarea:

— dreptului sdu la aparare, precum si a dreptului la o bund
administrare, intrucdt decizia de mentinere a recla-
mantului pe lista persoanelor, grupurilor si entitatilor
ale ciror fonduri si resurse economice sunt inghetate
nu a fost precedatdi de o comunicare a elementelor
retinute impotriva acestuia, iar reclamantului nu i s-a
dat posibilitatea sd isi sustind in mod util punctul de
vedere fatd de aceste elemente; si

— dreptului de proprietate, in mdisura in care inghetarea
fondurilor reclamantului ar constitui o restrictionare
nejustificatd a dreptului sdu de proprietate;

— pe incdlcarea obligatiei de motivare intemeiate pe
articolul 296 TFUE in mdsura in care Consiliul nu ar
fi dat o motivare expresdi nici in Decizia
2010/386/PESC, nici in Regulamentul nr. 610/2010.
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Anularea avizului 2010/C 188/09 al Consiliului din 13 julie 2010 in
atentia persoanelor, grupurilor si entitatilor care figureaza pe lista
previzutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
2580/2001 al Consiliului privind misuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane s§i entititi in vederea
combaterii terorismului (JO C 188, p. 13).

(%) Decizia 2010/386/PESC a Consiliului din 12 julie 2010 de actua-
lizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor cirora li se aplicd
articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind
aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea terorismului (JO
L 178, p. 28).

(}) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 al Consiliului

din 12 julie 2010 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3)

din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si de abrogare a Regula-

mentului de punere in aplicare (UE) nr. 1285/2009 (JO L 178, p. 1)

Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea unor mdsuri

specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93).
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Actiune introdusd la 14 septembrie 2010 — Republica
Ungari/Comisia

(Cauza T-407[10)
(2010/C 317/61)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: Fehér M., Szijjarté
K., agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatele (3) si (4) si a Anexei 2 la
Decizia C(2010) 4593 din 8 ijulie 2010 privind proiectul
major intitulat ,Modernizarea ciii ferate Budapest-Kelenfold
Székesfehérvar-Boba, tronsonul 1, faza intdi” in cadrul
programului operational ,Transporturi” care prevede sprijin
financiar structural acordat prin intermediul Fondului
european de dezvoltare regionald si al Fondului de
coeziune, in mdsura in care aceste dispozitii stabilesc
valoarea maximi cdreia trebuie si i se aplice rata de cofi-
nantare astfel incit si se excludd din cheltuielile eligibile
anumite cheltuieli reprezentind taxa pe valoarea addugatd;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta ataci in parte Decizia C(2010) 4593 a Comisiei din
8 iulie 2010 privind proiectul major intitulat ,Modernizarea ciii
ferate Budapest-Kelenfold Székesfehérvar-Boba, tronsonul I, faza
intdi” in cadrul programului operational ,Transporturi’ care
prevede sprijin financiar structural acordat, in contextul obiec-
tivului de convergentd, prin intermediul Fondului european de
dezvoltare regionali si al Fondului de coeziune. In aceastd
decizie, Comisia a autorizat plata unei contributii financiare
din Fondului european de dezvoltare regionald si din Fondul
de coeziune pentru proiectul in discutie. In plus, Comisia a
considerat cd suma reprezentdnd taxa pe valoarea adiugatd,
care este cheltuiald eligibild, nu poate fi inclusi in valoarea
maximd cireia trebuie sd i se aplice rata de cofinantare prioritard
a programului operational in cazul proiectului major in discutie.



