
— o încălcare a controlului erorii vădite de apreciere, o dena­
turare a dosarului, o încălcare a obligației de motivare a 
instanței care a judecat cauza în primă instanță și o 
încălcare a articolului 73 din Statut și din reglementarea 
privind asigurarea: 

— întrucât TFP nu a luat în considerare expunerea faptelor 
prezentată în cursul ședinței în continuarea motivelor 
cererii introductive; 

— întrucât TFP a considerat, printre altele, că libertatea de 
apreciere a doctorilor nu ar privi decât constatarea unei 
patologii, iar nu și stabilirea ratei de invaliditate, validând 
astfel caracterul obligatoriu al baremului european de 
evaluare a atingerilor aduse integrității fizice și psihice care 
limitează rata de invaliditate în cazul de față la 20 %, deși 
comisia medicală apreciase că rata de invaliditate a recu­
rentei era de 100 %; 

— o încălcare a noțiunii de termen rezonabil și o denaturare a 
dosarului, întrucât TFP menționează, cu ocazia expunerii 
situației de fapt, o examinare medicală care nu ar fi avut 
loc niciodată, pentru a concluziona ulterior că termenele în 
care a fost tratat dosarul recurentei nu erau nerezonabile. 

Acțiune introdusă la 13 septembrie 2010 — Nedri 
Spanstaal/Comisia 

(Cauza T-391/10) 

(2010/C 301/76) 

Limba de procedură: olandeza 

Părțile 

Reclamantă: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Țările de Jos) (repre­
zentanți: M. Slotboom și B. Haan, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantei 

— Declararea admisibilității acțiunii; 

— anularea articolului 1 punctul 9) din decizie în ceea ce 
privește perioada pentru care a fost declarată răspunzătoare 
Hit Groep și a articolului 2 punctul 9) în ceea ce privește 
amenda aplicată societății Nedri; 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Reclamanta solicită anularea parțială a Deciziei Comisiei din 30 
iunie 2010 privind o procedură de aplicare a articolului 101 

TFUE și a articolului 53 din Acordul privind SEE în cazul 
COMP/38344 — Oțel pentru precomprimare. 

Reclamanta invocă trei motive în susținerea acțiunii. 

În primul rând, reclamanta invocă o încălcare a articolului 101 
TFUE și a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 
1/2003 ( 1 ), precum și o încălcare a obligației de motivare. 
Potrivit reclamantei, Comisia a săvârșit erori de fapt și de 
drept prin faptul că nu a reținut răspunderea solidară a Hit 
Groep decât pentru perioada cuprinsă între 1 ianuarie 1998 și 
17 ianuarie 2002. Comisia ar fi trebuit să rețină răspunderea 
societății Hit Groep pentru perioada cuprinsă între 1 mai 1987 
și 17 ianuarie 2002. Se arată că Hit Groep a deținut controlul 
asupra reclamantei în toată această perioadă. 

În al doilea rând, reclamanta invocă o încălcare a articolului 23 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, a Orientărilor privind 
calcularea amenzilor ( 2 ), a principiului proporționalității și a 
obligației de motivare. Potrivit reclamantei, Comisia a săvârșit 
erori de fapt și de drept prin faptul că a stabilit plafonul legal al 
amenzii, și anume 10 % din cifra de afaceri realizată în anul 
financiar precedent, în funcție de cifra sa de afaceri din anul 
2009. Plafonul legal ar fi trebuit să fie stabilit în funcție de cifra 
de afaceri a reclamantei din anul 2002. 

În al treilea rând, reclamanta invocă o încălcare a punctului 23 
din Comunicarea privind clemența ( 3 ) și a obligației de motivare. 
Potrivit reclamantei, Comisia a săvârșit erori de fapt și de drept 
prin faptul că i-a acordat o reducere a amenzii de numai 25 % 
în loc de 30 %. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 
privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la 
articolele 81 și 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Ediție specială, 08/vol. 1, 
p. 167). 

( 2 ) Orientări privind calcularea amenzilor aplicate în temeiul articolului 
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 
2006, C 210, p. 2, Ediție specială, 08/vol. 4, p. 264). 

( 3 ) Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi și reducerea 
cuantumului amenzilor în cauzele referitoare la înțelegeri (JO 
2002, C 45, p. 3). 

Acțiune introdusă la 6 septembrie 2010 — Euro- 
Information/OAPI (EURO AUTOMATIC CASH) 

(Cauza T-392/10) 

(2010/C 301/77) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Euro-Information — Européenne de traitement de 
l’information (Strasbourg, Franța) (reprezentant: A. Grolée, 
avocat)
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