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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei
Europene din 23 iunie 2010, adoptatd in cazul COMP[39092
— Instalatii sanitare. Prin decizia atacatd au fost aplicate amenzi
reclamantei si altor intreprinderi pentru incilcarea articolului
101 TFUE, precum si a articolului 53 din Acordul privind
SEE. In opinia Comisiei, reclamanta a participat la un acord
continuu sau la practici concertate in sectorul instalatiilor
sanitare in Belgia, in Germania, in Franta, in Italia, in Térile
de Jos si in Austria.

In motivarea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta criticd incilcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE, rezultatd dintr-o unicd incilcare complexd si continud.
Prin aceastd apreciere globald nelegald, parita si-a incdlcat
obligatia de apreciere juridici a comportamentelor individuale
ale fiecdrui destinatar al deciziei si a realizat o imputare nelegald
din punct de vedere juridic a unor acte neimputabile ale tertilor.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invocd in
subsidiar, in lipsa unei motivdri individualizate a deciziei, o
incdlcare a obligatiei de motivare previzute la articolul 296
alineatul (2) TFUE.

in plus, reclamanta aratd, prin intermediul celui de al treilea
motiv, cd decizia atacatd trebuie si fie anulatd deoarece
reclamanta nu a participat la incilcdrile imputate de pe pietele
relevante din punct de vedere material si geografic, previzute de
decizie, iar, in privinta sa, nu a fost doveditd existenta unei
incdlcdri a normelor privind intelegerile.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta afirmi
cd, in mod nelegal, acesteia si societdtii sale mama li s-a aplicat
in solidar o amendi. O astfel de aplicare in solidar a amenzii
incalcd principiul nulla poena sine lege prevazut la articolul 49
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si principiul proportionalitatii pedepselor in raport
cu vinovdtia, prevazut la articolul 49 alineatul (3) coroborat
cu articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si articolul 23 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 ().

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta contesti
calcularea gresitd a amenzii. In aceastd privintd, reclamanta
aratd cd parata a inclus in calculul sdu operatiuni ale reclamantei
care nu pot avea legdturd de la bun inceput cu criticile invocate.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta criticd
durata excesiv de lungd a procedurii si neluarea acesteia in
considerare la calcularea amenzii drept incdlcare a articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, se invocd erori de
apreciere in cadrul calculdrii amenzii cu ocazia evaludrii
pretinsei participiri a reclamantei la incilcare. In acest
context, reclamanta precizeazd cd, chiar dacd s-ar admite o
incdlcare a articolului 101 TFUE conform presupunerilor
paratei, amenda ar fi extrem de ridicati si disproportionald. in
opinia reclamantei, parata a incilcat principiul proportionalitatii
pedepselor in raport cu vinovdtia, codificat la articolul 49
alineatul (3) coroborat cu articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Actiune introdusid la 8 septembrie 2010 — Villeroy &
Boch/Comisia

(Cauza T-374/10)
(2010/C 301/62)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanta: Villeroy & Boch AG (Mettlach, Germania) (repre-
zentanti: M. Klusmann, avocat, si S. Thomas, profesor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate, in misura in care aceasta priveste
reclamanta;

— in subsidiar, reducerea adecvati a cuantumului amenzii
aplicate reclamantei prin decizia atacatd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei
Europene din 23 iunie 2010, adoptatd in cazul COMP[39092
— Instalatii sanitare. Prin decizia atacatd au fost aplicate amenzi
reclamantei si altor intreprinderi pentru incilcarea articolului
101 TFUE, precum si a articolului 53 din Acordul privind
SEE. In opinia Comisiei, reclamanta a participat la un acord
continuu sau la practici concertate in sectorul instalatiilor
sanitare in Belgia, in Germania, in Franta, in Italia, in Térile
de Jos si in Austria.

in motivarea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.
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Prin intermediul primului motiv, reclamanta criticd incdlcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE, rezultatd dintr-o unicd incilcare complexd si continud.
Prin aceastd apreciere globald nelegald, pardta si-a incilcat
obligatia de apreciere juridicd a comportamentelor individuale
ale fiecdrui destinatar al deciziei si a realizat o imputare nelegald
din punct de vedere juridic a unor acte neimputabile ale tertilor,
incdlcand principiul nulla poena sine lege.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invoci in
subsidiar, in lipsa unei motiviri individualizate a deciziei, o
incdlcare a obligatiei de motivare previzute la articolul 296
alineatul (2) TFUE.

In plus, reclamanta aratd, prin intermediul celui de al treilea
motiv, ci decizia atacatd trebuie si fie anulati deoarece
reclamanta nu a participat la incilcdrile imputate de pe pietele
relevante din punct de vedere material si geografic, previzute de
decizie, iar, in privinta sa, nu a fost doveditd existenta unei
incdlcdri a normelor privind intelegerile.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta afirma
cd, in mod nelegal, acesteia si filialelor sale din Franta, Belgia si
Austria li s-a aplicat in solidar o amendi. O astfel de aplicare in
solidar a amenzii incalcd principiul nulla poena sine lege previzut
la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si principiul proportionalititii pedepselor in
raport cu vinovdtia, prevazut la articolul 49 alineatul (3)
coroborat cu articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 23 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (V).

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta contesti
calcularea gresiti a amenzii. In aceastd privintd, reclamanta
aratd cd parata a inclus in calculul sdu operatiuni ale reclamantei
care nu pot avea legdturd de la bun inceput cu criticile invocate.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta critica
durata excesiv de lungd a procedurii si neluarea acesteia in
considerare la calcularea amenzii drept incilcare a articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, se invocd erori de
apreciere in cadrul calculdrii amenzii cu ocazia evaludrii
pretinsei participiri a reclamantei la incilcare. In acest
context, reclamanta precizeazd cd, chiar dacd s-ar admite o
incdlcare a articolului 101 TFUE conform presupunerilor
paratei, amenda ar fi extrem de ridicati si disproportionald. in
opinia reclamantei, parata a incilcat principiul proportionalititii
pedepselor in raport cu vinovdtia, codificat la articolul 49
alineatul (3) coroborat cu articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In plus, parata nu
ar fi putut aplica in spetd amenda maximd de 10 % din cifra de
afaceri a grupului.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Hansa
Metallwerke si altii/Comisia

(Cauza T-375/10)
(2010/C 301/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Hansa Metallwerke AG (Stuttgart, Germania), Hansa
Nederland BV (Nijkerk, Tarile de Jos), Hansa Italiana Stl
(Castelnuovo del Garda, Italia), Hansa Belgium Sprl (Asse,
Belgia), Hansa Austria GmbH (Salzburg, Austria) (reprezentant:
H. J. Hellmann, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei paratei din 23 iunie 2010, notificatd recla-
mantelor la 30 iunie 2010, privind o procedurd de aplicare
a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP[39092 — Instalatii sanitare
pentru sdli de baie), in mdsura in care se referd la
reclamante;

— 1in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei
din 23 junie 2010 emisd in cazul COMP[39092 — Instalatii
sanitare pentru sili de baie. Prin decizia atacatd au fost aplicate
amenzi reclamantelor si altor intreprinderi pentru incilcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE. Comisia a considerat cd reclamantele au participat la un
acord sau la o practicd concertatd continud in sectorul instala-
tiilor sanitare pentru sdli de baie in Belgia, in Germania, in
Franta, in Italia, in Tdrile de Jos si in Austria.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele afirmd, in primul
rind, cd amenzile aplicate au depdsit in mod nepermis limita
maximd prevazutd la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (), intrucit parita s-a bazat
in decizia sa pe o valoare eronatd a cifrei de afaceri globale la
nivel mondial a Hansa Metallwerke AG.

Al doilea motiv invocat priveste incdlcarea principiului protectiei
increderii legitime. Reclamantele considerd ci parata a comis o
serie de erori grave de procedurd in cadrul procedurii adminis-
trative, astfel incdt au fost dezavantajate in raport cu celelalte
parti la procedurd. In decizia atacati nu s-a tinut seama de
aceste circumstante, astfel cum promisese pardta in cursul
procedurii.



