
În al treilea rând, reclamanții arată că regulamentul atacat a fost 
adoptat cu încălcarea principiului general al bunei administrări 
și/sau obligației de prudență și diligență., astfel cum este definită 
în jurisprudența consacrată și anticipată la articolul 41 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

( 1 ) JO 2010, L 142, p. 1. 
( 2 ) Regulamentul (UE) nr. 508/2010 al Comisiei din 14 iunie 2010 de 

interzicere a activităților de pescuit ale navelor cu plasă pungă care 
arborează pavilionul Spaniei sau sunt înmatriculate în Spania și care 
pescuiesc ton roșu în Oceanul Atlantic, la est de meridianul de 45° 
longitudine vestică, și în Marea Mediterană (JO 2010, L 149, p. 7). 

( 3 ) Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 
2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru 
asigurarea respectării normelor politicii comune în domeniul 
pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE) 
nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 
2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 
509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr. 
1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 și de abrogare a Regulamentelor 
(CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 și (CE) nr. 1966/2006 (JO 
2009, L 343, p. 1). 

Acțiune introdusă la 2 septembrie 2010 — Handicare/OAPI 
— Apple Corps (BEATLE) 

(Cauza T-369/10) 

(2010/C 301/59) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Handicare Holding BV (Helmond, Olanda) (repre­
zentant: G. van Roeyen, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Apple Corps Ltd (Londra, Regatul Unit) 

Concluziile reclamantei 

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 31 mai 2010 în cauza 
R 1276/2009-2; și 

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: reclamanta 

Marca comunitară vizată: marca figurativă „BEATLE” pentru 
produse din clasa 12 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în sprijinul opoziției: cealaltă 
parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs 

Marca sau semnul invocat în sprijinul opoziției: înregistrarea în 
Regatul Unit a mărcilor figurative „BEATLES” și „THE 
BEATLES” sub nr. 1341242, pentru produse din clasa 9; înre­
gistrarea în Spania a mărcii figurative „BEATLES” sub nr. 
1737191, pentru produse din clasa 9; înregistrări în Germania 
ale mărcilor figurative „BEATLES” sub numerele 1148166 și 
2072741, pentru produse din clasa 9; înregistrarea în Portugalia 
a mărcii figurative „BEATLES” sub nr. 312175 pentru produse 
din clasa 9; înregistrarea în Franța a mărcii figurative „BEATLES” 
sub nr. 1584857, pentru produse din clasa 9; înregistrarea în 
Italia a mărcii figurative „BEATLES” sub nr. 839105 pentru 
produse din clasa 9; înregistrarea mărcii verbale comunitare 
„BEATLES” sub nr. 219048 pentru produse din clasele 6, 9, 
14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 și 41; înregis­
trarea mărcii figurative comunitare „BEATLES” sub nr. 219014 
pentru produse din clasele 6, 9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 
26, 27, 28, 34 și 41 

Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția 

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac și anulează decizia 
diviziei de opoziție 

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) și 
a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 
al Consiliului în măsura în care camera de recurs nu a respins 
opoziția pentru aceste motive, deși s-a dovedit că nu există 
similitudini reale între produsele în cauză; încălcarea articolului 
8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consi­
liului în măsura în care camera de recurs a considerat în mod 
greșit că erau îndeplinite condițiile de aplicare a acestui articol. 

Acțiune introdusă la 3 septembrie 2010 — Bolloré/Comisia 

(Cauza T-372/10) 

(2010/C 301/60) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Bolloré (Ergué-Gabéric, Franța) (reprezentanți: P. 
Gassenbach, C. Lemaire și O. de Juvigny, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantei 

— Anularea articolelor 1 și 2 din Decizia nr. C(2010) 4160 
final a Comisiei din 23 iunie 2010 referitoare la o procedură 
de aplicare a articolului 101 TFUE și a articolului 53 din 
Acordul privind SEE (cazul COMP/36.212 — Hârtie autoco­
piativă);
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