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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,TRUEWHITE", pentru
produse din clasele 9 si 11

Decizia examinatorului: refuzd inregistrarea
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 4, a articolului 7 alineatul
(1) litera (b) si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 (') intrucit marca comunitard respectivd prezintd
caracter distinctiv.

Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) si a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (?) intrucat
marca comunitard respectivd nu prezintd caracter descriptiv.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)

Actiune introdusd la 5 mai 2010 — Deutscher Ring/OAPI
(Deutscher Ring Sachversicherungs-AG)

(Cauza T-209/10)
(2010/C 179/92)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Deutscher Ring Sachversicherungs-AG (Hamburg,
Germania) (reprezentant: A. Busse, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) pronuntatd la 11 martie 2010 in cauza
R 1290/2009-1 si inregistrarea mdrcii solicitate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Deutscher Ring Sachver-
sicherungs-AG” pentru servicii din clasa 36

Decizia examinatorului: respinge cererea
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), in mdsura in care
marca comunitard are un caracter distinctiv si nu este pur
descriptivd

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 14 mai 2010 — Autogrill
Espafia/Comisia

(Cauza T-219/10)
(2010/C 179/93)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Autogrill Espafia, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan y R.
Calvo Salinero, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Admiterea motivelor referitoare la anulare prezentate in
cadrul actiunii;

— anularea articolului 1 alineatul (1) din Decizia Comisiei din
28 octombrie 2009 (ajutorul de stat nr. C 45/2007, ex
NN 51/2007, ex CP 9/2007) privind amortizarea fiscald a
fondului de comert financiar in cazul achizitiondrii de parti-
cipatii striine, in masura in care prin aceasta se declard ci
articolul 12 alineatul (5) din Textul consolidat al Legii
privind impozitul pe profit (TRLIS) cuprinde elemente ale
unui ajutor de stat;

— 1in subsidiar, anularea articolului 4 in mdsura in care prin
acesta se aplicd un ordin de recuperare a ajutoarelor in
privinta unor operatiuni incheiate anterior publicirii in
JOUE a deciziei finale atacate prin prezenta actiune;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In decizia atacatd prin prezenta actiune se considerd ci regimul
de ajutoare pus in aplicare de Spania in conformitate cu
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS este incompatibil cu piata
comund, in privinta ajutoarelor acordate beneficiarilor in cazul
achizitiilor intracomunitare. In aceastd privint4, se precizeaza ci
articolul mentionat permite deductibilitatea amortizarii fondului
de comert care rezultd din achizitionarea unor participatii mai
mari 5 % in capitalul unor societati nerezidente.

In sustinerea argumentelor sale, reclamanta invocd urmatoarele
motive:

1. Incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, in misura in
care prin decizia atacatd s-a considerat cd mdsura in discutie
constituie ajutor de stat. In aceastd privintd, se arati ci
Comisia nu a demonstrat cd masura fiscald in discutie favo-
rizeazd ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”,
astfel cum se impune prin articolul 107 alineatul (1) TFUE.
Comisia se limiteazd la a prezuma cd aceastd masurd fiscald
este selectivd prin faptul cd se aplicdi numai in privinta
achizitiondrii de participatii in capitalul unor societiti
strdine si nu se aplicd in cazul achizitiondrii de participatii
in capitalul unor societdti nationale. Reclamanta considerd
cd acest rationament este eronat si de naturd circulard:
imprejurarea cd aplicarea masurii in discutie — ca aceea a
oricirei alte dispozitii fiscale — se intemeiazd pe inde-
plinirea anumitor conditii obiective nu determind caracterul
selectiv de iure sau de facto al acesteia. In realitate, automa-
tismul rationamentului utilizat de Comisie conduce la a
considera orice dispozitie fiscald drept selectivd prima facie.

In plus, atat analiza juridicd a misurii, cat si datele statistice
prezentate de Regatul Spaniei demonstreazd ci articolul 12
alineatul (5) din TRLIS este o masurd generald deschisd, de
iure si de facto, tuturor intreprinderilor plititoare de impozit
pe profit in Spania, indiferent de mdrimea, de natura, de
sectorul si de originea acestora.

Pe de altd parte, tratamentul prima facie diferit al articolului
12 alineatul (5) din TRLIS, departe de a constitui un avantaj
selectiv, serveste tocmai la asigurarea egalitatii fiscale intre
toate operatiunile de achizitionare de actiuni, indiferent dacd
sunt nationale sau strdine; avind in vedere cd, daci, din
cauza imposibilititii de a finaliza anumite fuziuni transfron-
taliere, amortizarea fondului de comert nu se poate realiza
decat la nivel national, in maisura in care existd efectiv
dispozitii fiscale prin care se autorizeazd aceasti mdsurd,
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu face, in fapt, nimic
altceva decat sd extindd aceastd posibilitate la situatia achi-
zitiondrii de active in societdti strdine.

In subsidiar, decizia Comisiei ar fi disproportionatd intrucat
aplicarea acesteia in cazurile preludrii controlului unor intre-
prinderi stridine ar trebui si fie asimilatd cel putin situatiilor
fuziunilor nationale si, in consecintd, ar trebui sd fie justi-
ficate de structura si logica sistemului spaniol.

2. incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE ca urmare a
unei erori de drept in identificarea beneficiarului masurii.

in subsidiar si chiar daci se va considera ci articolul 12
alineatul (5) din TRLIS contine elemente de ajutor de stat,
Comisia ar fi trebuit si efectueze o analizi economicd
exhaustivd pentru a determina persoanele care au beneficiat
de regimul de ajutoare. Reclamanta considerd ci, in orice
ipotezd, beneficiarii ajutoarelor (sub forma unui pret excesiv
pentru achizitionarea de participatii) ar fi vanzitorii de parti-
cipatii, iar nu, astfel cum sustine Comisia, intreprinderile
spaniole care au aplicat aceastd masura.

3. In sfarsit, reclamanta invoc incilcarea principiului increderii
legitime in ceea ce priveste domeniul de aplicare temporald a
ordinului de recuperare a ajutorului.

Actiune introdusi la 18 mai 2010 — Iberdrola/Comisia
(Cauza T-221/10)
(2010/C 179/94)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Iberdrola, SA (Bilbao, Spania) (reprezentanti: J. Ruiz
Calzado, M. Niilez Miller si J. Dominguez Pérez, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

Decizia care face obiectul prezentului litigiu este aceeasi cu
decizia atacatd in cauza T-219/10, Autogrill Espaiia/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in cauza mentionatd. In concret, reclamanta sustine ci:

— Comisia a sivarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul ci
a concluzionat c¢d masura previzutd la articolul 12 alineatul
(5) din TRLIS constituie un ajutor de stat incompatibil cu
piata internd, intrucdt nu a luat in considerare efectele
pozitive ale mdsurii si a ignorat efectul benefic al acesteia
asupra realizdrii obiectivelor urmdrite de alte articole ale
tratatului;



