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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucit a omis sd prezinte Consi-
liului un proiect de mdsuri care trebuie si fie luate potrivit
articolului 5 alineatul (2) din decizia Consiliului si intrucat a
omis si ia toate celelalte masuri care, in functie de evolutia
procedurii de adoptare a deciziilor, pot fi necesare pentru
asigurarea adoptdrii deciziei la care se referd articolul 18 din
directivd, Comisia s-a abtinut si actioneze in conformitate
cu articolul 18 din Directiva 2000/18 privind diseminarea
deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

La 2 mai 2007, reclamanta a formulat prima cerere in temeiul
articolului 232 CE ('), sustinind cd s-ar fi omis de citre Comisie,
cu incilcarea articolului 18 din Directiva 2001/18/CE (?), si
asigure adoptarea unei decizii referitoare la notificarea recla-
mantei privind introducerea pe piatd a porumbului 1507
modificat genetic, rezistent la insecte. La 21 ianuarie 2009,
Comisia, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din
Decizia 1999/468, a prezentat propunerea de decizie comi-
tetului de reglementare. In cadrul procedurii in fata Tribunalului,
partile au fost de acord ci, avind in vedere prezentarea
propunerii de decizie, actiunea a rimas fird obiect §i, prin
Ordonanta din 4 septembrie 2009, Tribunalul a decis ¢ nu
mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei T-
139/07.

In prezenta actiune, reclamanta sustine ci, potrivit articolului
265 TFUE, Comisia nu a prezentat incd Consiliului o propunere
referitoare la introducerea pe piatd a porumbului 1507
modificat genetic, rezistent la insecte, in pofida solicitarii recla-
mantei. Reclamanta sustine ¢, in toate cele sase reuniuni ale
Consiliului Mediu care au avut loc de la momentul la care
comitetul de reglementare nu a emis un aviz referitor la
propunerea din 25 februarie 2009, Comisia a omis sd
prezinte un proiect de decizie privind notificarea reclamantei.

Reclamanta afirmd c3, in conformitate cu procedura stabilitd in
directivd, Comisia este obligatd si asigure cd se adoptd si se
publicd, in termenul previzut de directivd, o decizie privind
notificarea. In plus, reclamanta sustine ci, prin faptul ci nu a
prezentat Consiliului un proiect de mdsuri care trebuie si fie
luate, Comisia a omis si asigure adoptarea unei asemenea
decizii, desi toate cerintele privind reclamanta si celelalte parti,
previazute de directivd, au fost indeplinite in conformitate cu
directiva.

in continuare, reclamanta sustine ci a solicitat Comisiei s3 isi
precizeze pozitia in termenul previzut de articolul 265 TFUE,
ceea ce Comisia a omis s3 facd. In opinia reclamantei, motivele
Comisiei pentru omisiunea sa de a prezenta un proiect de

decizie Consiliului sunt nerelevante si nejustificate. Potrivit recla-
mantei, abtinerea Comisiei de a actiona a avut efecte negative cu
privire la situatia sa juridicd si a cauzat acesteia pierderi
specifice, probate si cuantificabile.

(") Cauza T-139/07, Pioneer Hi-Bred International/Comisia, JO C 155,
p. 28.

(%) Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a orga-
nismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE
a Consiliului — Declaratia Comisiei, JO L 106, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 7, p. 75.

Actiune introdusi la 7 aprilie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-167/10)
(2010/C 161/75)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Secretariatului General din 27 ianuarie
2010 — SG.E.J3[FM[psi — Ares (2010)43764 — de
respingere a cererii de reexaminare prezentate de reclamantd
prin care se solicitd, potrivit Regulamentului (CE) nr.
1049/2001, revizuirea porzitiei adoptate de Directia
Generald Informaticd prin scrisoarea sa din 18 septembrie
2009, in urma cererii initiale a reclamantei din data de 14
august 2009, in mdsura in care se referd la accesul la toate
cererile de cotatie (RfQs) privind Lotul 3A din ESP-DESIS;

— anularea Deciziei Secretariatului General din 11 martie 2010
— SG.E3[FM/MIB/rc[psi — Ares(2010)131966 — de
respingere a cererii de reexaminare prezentate de reclamanta
prin care se solicitd, potrivit Regulamentul (CE) nr.
1049/2001, revizuirea pozitillor adoptate de Directia
Generald (DG) Informaticd, de Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene (OP, anterior OPOCE) si de DG Buget
prin scrisorile acestora din 11 decembrie 2009, in urma
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cererilor initiale ale reclamantei, din data de 9 octombrie
2009, in misura in care se referd la accesul la toate RfQs
privind toate loturile contractelor ESP, ESP-DIMA si ESP-
DESIS (administrate de DG Informaticd), Contractele-cadru
ale OPOCE nr. 6011, 6102, 6103, 6020, 10042, 6121,
6031, 10030 si Contractul-cadru al DG BUDGET nr.
BUDG/O101;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor
cheltuieli si costuri efectuate de reclamantd in legiturd cu
prezenta actiune, chiar si in cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea cererii sale, reclamanta sustine ci, intrucit nu a
efectuat 0 examinare concretd si individualizatd a documentelor
la care se referd cererea de acces, pentru a evalua dacd exceptiile
invocate sunt aplicabile sau dacd se poate acorda un acces
partial, Comisia a incdlcat Regulamentul nr. 1049/2001. In
plus, reclamanta sustine cd justificirile oferite de Comisie cu
privire la protejarea politicii economice a Uniunii Europene,
protejarea intereselor comerciale §i motivele de sigurantd
publicd trebuie respinse ca neintemeiate in totalitate deoarece
motivele invocate de Comisie, au, in opinia reclamantei, o
naturd generald si abstractd §i nu demonstreazd faptul ci s-a
efectuat de citre Comisie o examinare specificd individuald a
continutului documentelor solicitate.

Actiune introdusd la 15 aprilie 2010 — Comisia/SEMEA
(Cauza T-168/10)
(2010/C 161/76)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Petrova, agent,
si E. Bouttier, avocat)

Pardta: Société d’économie mixte déquipement de I'Aveyron
(SEMEA) (Millau, Franta)

Concluziile reclamantei

— Obligarea société d’économie mixte de I'Aveyron, prin
mandatarul siu ad-hoc, la plata citre reclamantd sumei de
41 012 euro, cu titlu principal, plus dobanzile aferente
incepand cu 10 martie 1992 sau, cu titlu subsidiar,
incepand cu 27 aprilie 1993;

— si se dispund capitalizarea dobanzilor;

— obligarea societdtii SEMEA la plata sumei de 5 000 de euro
pentru refuzul siu abuziv;

— obligarea societitii SEMEA la plata cheltuielilor de judecatd
din prezenta cauza.

Motivele si principalele argumente

La 6 iulie 1990, Comunitatea Europeand, reprezentatd de
Comisie, a incheiat cu Société d’économie mixte d’équipement
de I'Aveyron (SEMEA) un contract de subventionare avand ca
obiect o actiune de dezvoltare locald constind in executarea
lucrdrilor de pregitire si de lansare a unui Centru European
de Intreprindere Locali (Centre Européen d’Entreprise Locale)
la Millau.

Comisia sustine cd, in temeiul acestui contract, SEMEA se angaja
sd realizeze diverse prestatii si sd informeze Comisia in legdturi
cu acestea prin comunicarea unor rapoarte periodice, iar
Comisia se angaja, in ceea ce o priveste, si contribuie
financiar la executarea acestor lucrdri pand la concurenta unei
sume maxime de 135 000 ECU, in limita a 50 % din costul
justificat al lucrdrilor.

In mai 1991, SEMEA ar fi solicitat Comisiei ca acest contract si
poatd fi executat de o altd structurd, Association CEI12, ceea ce
Comisia ar fi acceptat, precizand cd acest acord nu degreva
SEMEA, iar SEMEA ar fi confirmat acest aspect, precum si
faptul cd se declara garantd a executdrii corespunzitoare a pres-
tatiilor previzute in contract.

in urma unui control privind stadiul lucrarilor, s-ar fi constatat
cd totalul cheltuielilor eligibile se ridica la suma de
187 977 ECU si, prin urmare, cd nivelul contributiei Comisiei
trebuia si fie stabilit la 50 % din aceastd sumd, respectiv la suma
de 93 988 ECU.

In misura in care SEMEA ar fi incasat deja suma de
135000 ECU in temeiul contractului, prezenta actiune
urmdreste s pretindi de la SEMEA rambursarea sumei
incasate nejustificat.

Actiune introdusid la 19 aprilie 2010 — CTG Luxembourg
PSF/Curtea de Justitie

(Cauza T-170/10)
(2010/C 161[77)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Computer Task Group Luxembourg PSF SA
(Bertrange, Luxemburg) (reprezentant: M. Thewes, avocat)



