
— în sfârșit, reclamantele contestă ordinea de recuperare 
cuprinsă în decizia atacată. 

( 1 ) Boletín Oficial del Estado nr. 241/2000 din 7 octombrie, p. 34614. 
( 2 ) Hotărârea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Asociación de Esta­

ciones de Servicio de Madrid și Federación Catalana de Estaciones de 
Servicio/Comisia (T-146/03, Rec., p. II-98). 

Acțiune introdusă la 8 aprilie 2010 — Barrilla/OAPI — 
Brauerei Schlösser (ALIXIR) 

(Cauza T-157/10) 

(2010/C 148/76) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Italia) (repre­
zentanți: A. Colmano, G. Sironi și A. Vanzetti, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Brauerei Schlösser GmbH (Düsseldorf, Germania) 

Concluziile reclamantei 

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 25 ianuarie 2010 pronunțată în 
cauza R 820/2009-2, 

— respingerea opoziției formulate de cealaltă parte în 
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs 
împotriva înregistrării mărcii verbale comunitare vizate, 

— în subsidiar, trimiterea cauzei la pârât spre rejudecare pentru 
a respinge opoziția și 

— obligarea pârâtului și a celeilalte părți în procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de 
judecată efectuate în acest proces. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: reclamanta. 

Marca comunitară vizată: marca verbală „ALIXIR” pentru produse, 
printre altele, din clasa 32. 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în sprijinul opoziției: cealaltă 
parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs. 

Marca sau semnul invocat în sprijinul opoziției: marca verbală 
„Elixeer” înregistrată în Germania pentru produse din clasa 32. 

Decizia diviziei de opoziție: admite opoziția în întregime. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, întrucât camera 
de recurs a constatat în mod eronat existența unui risd de 
confuzie între mărcile vizate. 

Acțiune introdusă la 8 aprilie 2010 — Longevity Health 
Products/OAPI — Tecnifar (E-PLEX) 

(Cauza T-161/10) 

(2010/C 148/77) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahamas) 
(reprezentant: J. Korab, lawyer) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Tecnifar — Industria Tecnica Farmaceutica, SA (Lisabona, 
Portugalia)
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