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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 43 din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului intrucdt camera de recurs nu a recu-
noscut ci decizia sa a rimas fard obiect intrucat partile au ajuns
la un acord referitor la coexistenta mdrcilor in cauzd si la
cererea ulterioard de retragere; incdlcarea articolului 6 alineatul
(1) din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor fundamentale in mdisura in care camera de recurs
a refuzat si primeascd dovezile noi prezentate de reclamants;
incdlcarea articolului 57 alienatul (2) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului, in misura in care camera de recurs
a efectuat o evaluare eronatd a semnificatiei dovezilor prezentate
si nu a oferit motive privind dovada tolerdrii marcii comunitare
care face obiectul cererii de decidere de citre cealaltd parte in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs privind marca
comunitard.

Actiune introdusi la 23 martie 2010 — Pieno
zvaigzdés|OAPI — Fattoria Scaldasole (logurt.)

(Cauza T-135/10)
(2010/C 134/76)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: AB ,Pieno Zvaigzdés” (Vilnius, Lituania) (repre-
zentanti: I. Lukauskiené si R. Zaboliené, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fattoria Scaldasole Srl (Monguzzo, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) pronuntate la 18 januarie 2010 in
cauza R 1070/2009-2 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,logurt” pentru
produse din clasa 29.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
jogurtas” inregistratd in Lituania pentru produse din clasa 29;
marca figurativd comunitard ,jogurt” inregistratd pentru produse
din clasa 29.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in intregime.
Decizia camerei de recurs: considerd calea de atac nedeclarata.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 60 din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului coroborat cu articolul 8 din Regula-
mentul nr. 2869/95 (') al Comisiei, intrucit camera de recurs a
concluzionat in mod eronat ci taxa pentru introducerea ciii de
atac nu a fost platitd in termenul prevdzut de doud luni de la
data notificarii deciziei care face obiectul cdii de atac.

() Regulamentul (CE) nr. 2869/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (JO
L 303, p. 33, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 13).

Actiune introdusi la 24 martie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-138/10)
(2010/C 134/77)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: J. Rodriguez Carcamo)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei C(2010) 337 final a Comisiei din 28
ianuarie 2010 de reducere a ajutorului acordat in temeiul
Deciziei C(1994) 3043/6 — FEDR nr. 94.11.09.011. prin
Fondul European de Dezvoltare Regionaldi (FEDR) in
favoarea programului operational ,,Comunidad Valenciana”,
care se inscrie in obiectivul 1 (1994-1999), in Spania, si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin Decizia nr. C(94) 30436 din 25 noiembrie 1994, Comisia
a acordat un ajutor prin Fondul European de Dezvoltare
Regionald (FEDR) in favoarea unui program operational in
regiunea Valencia, care se inscria in cadrul comunitar de
sprijin pentru interventiile structurale comunitare in regiunile
Spaniei vizate de obiectivul nr. 1 pentru perioada 1994-1999,
pentru o valoare maximd in sarcina FEDR de
1207 941 000 ecu. Prin decizia atacatd prin prezenta actiune
se aratd cd in 23 din cele 38 de proiecte in cauzd s-au produs
neregularititi si se reduce ajutorul acordat initial cu
115612 377,25 euro.

In sustinerea cererii sale, reclamantul invocd urmdatoarele
motive:

— incilcarea articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr.
4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 (!) prin
folosirea metodei extrapoldrii in decizia atacati, avind in
vedere cd articolul mentionat nu prevede posibilitatea de a
extrapola neregularitdtile constatate in actiuni concrete in
privinta tuturor actiunilor cuprinse in programele opera-
tionale finantate prin FEDR. Potrivit statului reclamant,
corectia aplicati de Comisie in decizia atacati nu are
temei juridic, intrucdt Orientdrile Comisiei din 15
octombrie 1997 referitoare la corectiile financiare nete in
cadrul aplicarii articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr.
425388 al Consiliului nu pot si producid efecte juridice
fatd de statele membre, potrivit Hotdrarii Curtii din 6
aprilie 2000, Spania/Comisia, C-443/97 (3, si intrucat
articolul 24 din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consi-
liului din 19 decembrie 1988 nu se referd decat la reducerea
ajutoarelor a ciror examinare a confirmat existenta unei
neregularitdti, principiu care este incilcat prin aplicarea de
corectii prin extrapolare.

— in subsidiar, incdlcarea articolului 24 din Regulamentul
(CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988
coroborat cu actualul articol 4 alineatul (3) TUE (principiul
cooperdrii loiale) prin aplicarea corectiei prin extrapolare
fird a se fi constatat o neregularitate in sistemul de
gestiune, de control sau de audit in ceea ce priveste
contractele modificate, in mdisura in care organele de
gestiune au aplicat legislatia spaniold care nu a fost
declaratd contrard dreptului Uniuni Europene de citre
Curte. Regatul Spaniei considerd cd respectarea de citre
autoritdtile de gestiune a dreptului national, desi poate
determina constatarea de citre Comisie a existentei de nere-
gularitdti sau de incilcdri concrete ale dreptului Uniunii
Europene, nu poate servi drept temei pentru o extrapolare
pentru ineficienta sistemului de gestiune in mdsura in care
legea pe care o aplici aceste organe nu a fost declaratd
contrard dreptului Uniunii Europene de cdtre Curte, si in
mdsura in care Comisia nu a introdus in fata acesteia din

urmd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva statului membru in temeiul articolului 258 din
TFUE.

— in subsidiar, incilcarea articolului 24 din Regulamentul

(CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988
prin lipsa caracterului reprezentativ al esantionului utilizat
pentru aplicarea corectiei financiare prin extrapolare.
Comisia a constituit esantionul pentru aplicarea extrapolarii
cu un numdr foarte redus de proiecte (38 din 7 862), fird a
lua in considerare toate axele programului operational,
incluzand cheltuieli retrase in prealabil de autorititile
spaniole, pornind de la cheltuielile declarate, iar nu de la
ajutorul acordat si prin intermediul aplicdrii unui program
informatic care oferea un nivel de incredere mai mic de 85
%. Avand in vedere aceste argumente, Regatul Spaniei aratd
cd esantionul nu Iintruneste conditiile de reprezentare
necesare pentru a servi drept temei pentru o extrapolare.

— prescriptia actiunilor in temeiul articolului 3 din Regula-
mentul CE, Euratom 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995. In sfarsit, potrivit Regatului Spaniei, comu-
nicarea existentei unor neregularitdti cdtre autoritdtile
spaniole (care a avut loc in iulie 2004, fiind vorba in
mare parte de cazuri de neregularititi sdvarsite in anii
1997, 1998 si 1999), trebuie si conducd la constatarea
prescriptiei acestora, prin aplicarea termenului de patru ani
previzut la articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95 (3).

~—

Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 privind coor-
donarea intre interventiile diferitelor fonduri structurale, pe de o
parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si ale
altor instrumente financiare existente, pe de altd parte (JO L 374,
31.12.1988, p. 1).

() Rec., p. 1-2415.

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliuluidin 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Actiune introdusd la 30 martie 2010 — Ben Ri Electrénica,
S.A./JOAPI — Sacopa (LT LIGHT-THECNO)

(Cauza T-143/10)
(2010/C 134/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Piartile

Reclamantd: Ben Ri Electrénica, S.A. (Madrid, Spania) (repre-
zentant: A. Alejos Cutuli, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)



