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In subsidiar, in cazul in care nu s-ar recunoaste rispunderea
Comisiei Europene pentru fapte sivarsite, reclamanta solicitd
angajarea raspunderii institutiei pentru omisiune. Prejudiciul
suferit de reclamantd, ca si caracterul sdu atipic si special nu
ar l3sa loc niciunei indoieli in privinta existentei sale, acesta
fiind direct cauzat de refuzul Comisiei Europene de a
sanctiona intreprinderea Celanese Corporation.

(") Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi (JO
2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Actiune introdusd la 19 martie 2010 — FESI/Consiliul
(Cauza T-134/10)
(2010/C 148/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fédération européenne de l'industrie du sport (FESI)
(Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: E. Vermulst si Y. van Gerven,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1294/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile
de anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare
din Vietnam si din Republica Populard Chinezd, astfel cum a
fost extinsd la importurile de anumite tipuri de incdltdminte
cu fete din piele expediate din RAS Macao, indiferent dacd
acestea sunt declarate ca originare din RAS Macao sau nu, in
urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor, in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
384/96 (') in totalitate sau, cu titlu subsidiar, in misura in
care se referd la reclamant si la membrii sdi, in special la cei
patru membri inclusi in esantion (Adidas AG, Nike
European Operations BV, Puma AG si Timberland
Europe BV);

— obligarea Consiliului sd dezvaluie datele privind productia
pentru fiecare producitor din Uniune inclus in esantion,

care au constituit temeiul stabilirii esantionului in cadrul
anchetei de reexaminare, precum si datele privind
ocuparea fortei de muncd pentru fiecare producitor din
Uniune inclus in esantion;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

In primul rand, reclamanta sustine ci, prin faptul de a nu
solicita producidtorilor din Uniunea Europeand, autori ai plan-
gerilor, si completeze formulare de esantionare, Consiliul a
sdvarsit o eroare in aplicarea articolului 17 alineatul (1) din
regulamentul de bazd (?), a comis o eroare vaditd de apreciere
si a incilcat dreptul la apdrare si principiul nediscriminarii. In
special, reclamanta sustine cd institutiile Uniunii Europene nu au
solicitat producdtorilor din UE care au depus plangeri sd
completeze formulare de esantionare si, in consecintd, esan-
tionul producitorilor din UE a fost selectat in lipsa datelor
necesare, pe baza unor date limitate, neverificabile, furnizate
de autorii plangerilor. Reclamanta sustine cd, in consecintd,
acestia au fost impiedicati sd verifice caracterul corespunzdtor
al esantionului selectat. Aceasta aratd in continuare cd institutiile
UE au tratat in mod diferit pdrtile interesate aflate in situatii
comparabile fird un motiv obiectiv si au incilcat principiul
fundamental al nediscrimindrii.

In al doilea rand, reclamanta pretinde cd, in ceea ce priveste
selectarea esantionului producitorilor din UE, Consiliul a comis
o eroare vaditd de apreciere si a incilcat articolul 17 alineatul
(1) din regulamentul de bazi. Aceasta sustine ci esantionul
producitorilor din UE nu a constituit cel mai mare volum
reprezentativ de productie sau vanzdri care au putut fi inves-
tigate in mod rezonabil in perioada disponibild, in sensul arti-
colului 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi, iar esantionul
a fost selectat cu precidere pe baza unor criterii care nu sunt
mentionate la aceste dispozitii.

In al treilea rand, reclamanta sustine incilcarea de citre Consiliu
a articolului 6.10 din Acordul antidumping al Organizatiei
Mondiale a Comertului, prin faptul cd articolul 17 alineatul
(1) din regulamentul de bazd nu a fost aplicat de acesta in
conformitate cu primul articol mentionat. Consiliul nu a
stabilit un esantion al producitorilor din UE care s reprezinte
cel mai mare volum reprezentativ de productie sau vanzdri,
astfel ~cum  impune  articolul 6.10 din  Acordul
antidumping al OMC.
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In al patrulea rand, reclamanta sustine ci, la determinarea
probabilitdtii continudrii prejudiciului, Consiliul a 1incalcat
articolul 3 alineatele (1), (2) si (5) si articolul 11 alineatul (2)
din regulamentul de bazi si a savarsit erori vidite de apreciere a
faptelor. In opinia reclamantei, Consiliul a stabilit in mod eronat
probabilitatea continudrii prejudiciului in lipsa masurilor luate
pe baza constatdrii unui prejudiciu continuu cauzat industriei
UE pe parcursul perioadei anchetei de reexaminare (denumiti in
continuare ,PAR”) intemeiate pe date macroeconomice care
cuprindeau datele producdtorilor care nu fac parte din
industria UE si pe baza unor date neverificate. In plus, indi-
catorii microeconomici au fost evaluati pe baza datelor unui
esantion nereprezentativ de producidtori din UE.

In al cincilea rand, reclamanta pretinde c3, prin garantarea unui
tratament confidential privind identitatea autorilor plangerilor,
producitori din UE, Consiliul a incilcat articolul 19 alineatul (1)
din regulamentul de bazd si a incdlcat dreptul de apdrare din
moment ce a aplicat nejustificat un tratament confidential si fara
a examina in detaliu cererile de confidentialitate.

in al saselea rand, sustine ci, pentru stabilirea sistemului
numdrului de control al produsului (denumit in continuare
JNCP”) pentru clasificarea produsului examinat, Consiliul a
incdlcat articolul 2 alineatul (10) si articolul 3 alineatul (2)
din regulamentul de bazd si principiul diligentei §i al bunei
administriri. Reclamanta considerd ci sistemul NCP, folosit
pentru reclasificarea anumitor categorii de incaltdminte in
cursul anchetei, a Impiedicat comparatia echitabild intre
valoarea normali si pretul de export. In plus, in opinia recla-
mantei, acesta a Iimpiedicat examinarea obiectivd atit a
volumului importurilor care fac obiectul unui dumping cat si
a efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
pretului produselor similare si a efectului subsecvent al acestor
importuri asupra producdtorilor interni ai unor astfel de
produse. De asemenea, potrivit reclamantei, Consiliul nu a
examinat cu atentie si cu impartialitate toate elementele
relevante si motivele dovedite in mod corespunzitor referitoare
la o schimbare a sistemului NPC, precum a sugerat reclamanta.

in ultimul rand, reclamanta sustine c3, la alegerea tdrii analoage,
Consiliul a incdlcat principiul diligentei si al bunei administrari,
a savarsit erori vadite in aprecierea faptelor si a incilcat articolul
2 alineatul (7) din regulamentul de bazd. Reclamanta considerd
cd acesta a sdvarsit neregularititi procedurale in alegerea

Braziliei drept tard analogd, din moment ce alegerea nu a fost
efectuatd intr-un mod adecvat si echitabil in acest caz.

() JO L 352, p. 1.

(%) Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).

Actiune introdusd la 16 martie 2010 — M/EMEA
(Cauza T-136/10)
(2010/C 148/63)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: M (reprezentanti: C. Thomann, Barrister si L. Khawaja,
solicitor)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMEA)

Concluziile reclamantului

— Acordarea de despdgubiri in conformitate cu articolul 340
TFUE pentru prejudiciul suferit in urma incélcarilor, intr-un
cuantum ldsat la aprecierea Tribunalului sau de alte astfel de
sume pe care Tribunalul le considerd adecvate;

— acordarea de dobanzi pentru astfel de sume datorate la un
nivel echivalent cu cel aplicat in temeiul articolului 35 A din
Supreme Court Act 1981 sau de alte sume de acest fel pe
care Tribunalul le considerd adecvate;

— obligarea Agentiei Europene pentru Medicamente la plata
cheltuielilor de judecats;

— dispunerea, printre altele, a unor mdsuri suplimentare pe
care Tribunalul le considerd adecvate.



