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Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: Juan Palacios Serrano

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,AIR FORCE” (cererea de
inregistrare nr. 5016 704), pentru produse din clasa 14.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
societatea reclamant.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca comunitara
verbald ,TIME FORCE” (cererea de inregistrare nr. 395 657),
pentru produse din clasele 14, 18 si 25, si alte patru madrci
figurative comunitare care contin elementul verbal ,TIME
FORCE": cererea de inregistrare nr. 398 776, pentru produse
din clasele 14,18 si 25, cererea de inregistrare nr. 3 112 133,
pentru produse din clasele 3, 8, 9, 14, 18, 25, 34, 35y 37, si
cererile de inregistrare nr. 1998 375 si 2533 667, pentru
produse din clasa 14.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in intregime.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd si respinge
opozitia.

Motivele invocate: Aplicarea incorectd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 19 februarie 2010 — Riva
Fire/Comisia

(Cauza T-83/10)
(2010/C 100/96)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Riva Fire SpA (Milano, Italia) (reprezentanti:
M. Merola, avocat, M. Pappalardo, avocat, T. Ubaldi, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

In principal:

— Anularea in totalitate a deciziei in cazul in care din inves-
tigatie ar rezulta cd in vederea adoptirii sale de colegiul
comisarilor, acestuia din urmi nu i-a fost prezentat
ansamblul de elemente de fapt si de drept pe care s-a
intemeiat decizia;

— anularea in orice caz a articolului 1 din decizie in masura in
care mentioneazd ci reclamanta a participat la un acord
continuu sifsau la practici concertate referitoare la fier-
beton armat sub formd de bare sau role, avand drept
obiect sau drept efect stabilirea preturilor si limitarea
sifsau controlul productiei sau al vanzirilor in cadrul
pietei comune;

— 1n consecintd, anularea articolului 2 din decizia Comisiei in
mdsura in care se aplicd reclamantei o amendd de 26,9
milioane de euro.

In subsidiar:

— Reducerea cuantumului amenzii de 26,9 milioane de euro
previzute in sarcina reclamantei conform articolului 2
decizie, si recalcularea acestei amenzi.

Si in orice caz,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentului proces.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta vizeazd anularea Deciziei C(2002) 7492 definitiv a
Comisiei Comunitatilor Europene din 30 septembrie 2009
privind o procedurd de aplicare a articolului 65 din Tratatul
CECO (COMP/[37.956 — Fier-beton armat, readoptare), astfel
cum a fost completatd si modificatd prin Decizia C (2009)
9912 definitiv a Comisiei din 8 decembrie 2009. In sustinerea
actiunii sale, societatea invoca opt motive de anulare.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invocd lipsa de
competentd a Comisiei de a constata o incilcare a articolului
65 alineatul (1) CECO in legiturd cu fapte care intrd in
domeniul de aplicare al acestei norme chiar i ulterior iesirii
din vigoare a Tratatului CECO si de a o sanctiona in temeiul
articolului 7 alineatul (1) si al articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 ('), desi aceste norme se referd doar la
incdlcdri ale articolelor 81 CE si 82 CE (devenite articolele 101
TFUE si 102 TFUE).
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd
decizia atacatd incalcd articolul 10 alineatele (3) si (5) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 17/62 (3 si articolul 14 alineatele (1) si (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, intrucit din decizie nu
rezultd dacd, in spetd, Comisia a consultat in mod cores-
punzdtor comitetul consultativ, astfel cum prevad articolele
mentionate si dacd respectivul comitet a obtinut toate infor-
matiile necesare pentru a aprecia pe deplin, pe fond, incdlcarea
imputatd intreprinderilor destinatare ale deciziei.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine
incdlcarea de citre Comisie a articolului 36 alineatul (1)
CECO, intrucat, prin refuzarea dezviluirii criteriilor pe care le-
ar fi utilizat pentru stabilirea amenzilor care trebuiau aplicate,
aceasta a limitat posibilitatea destinatarilor obiectiunilor de a
prezenta observatii.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine
cd decizia atacatd incalcd articolele 10 si 11 din Regulamentul
(CE) nr. 773/2004 (%) al Comisiei, astfel cum a fost modificat in
intregime de Comisie, si dreptul la aparare al intreprinderilor in
cauzd intrucdt, in urma anuldrii de citre Tribunal a deciziei
initiale a Comisiei, aceasta din urmi a readoptat decizia
atacatd fard a trimite intreprinderilor o noud comunicare
privind obiectiunile.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta contesta
nemotivarea si contradictorialitatea motivarii deciziei in masura
in care, pe de o parte, piata geograficd de referintd este limitatd
la teritoriul Republicii Italiene, si pe de altd parte, se sustine cd
pretinsa intelegere poate avea efecte asupra schimburilor comu-
nitare in vederea aplicdrii principiului lex mitior.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta invocd
faptul cd analiza Comisiei, astfel cum este prezentatd in
decizie, cuprinde anumite erori de apreciere a situatiei de fapt,
care au determinat aplicarea gresitd a articolului 65 CECO cu
privire la diverse aspecte ale incilcdrii imputate, intre care in
special pdrtile din intelegere referitoare la stabilirea pretului de
bazd al fier-betonului, stabilirea preturilor pentru suplimentele
de dimensiune, precum si limitarea sau controlul productiei
sifsau al vanzdrilor.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, reclamanta sustine cd
decizia atacatd este gresitd si insuficient motivatd (si care urmare
a unei erori de investigare), in mdsura in care reclamantei i se

imputd intreaga incdlcare.

Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamanta invocd
incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1/2003, a Comunicarii Comisiei privind cooperarea din 1996 si

a Liniilor directoare ale Comisiei privind metoda de stabilire a
amenzilor din 1998.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, 4.1.2003, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167).
(%) Regulamentul nr. 17 Primul regulament de punere in aplicare a
articolelor 85 si 86 din tratat (JO L 13, p. 204, Editie special,
08/vol. 1, p. 3).
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO L 123, p. 18,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).
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Actiune introdusi la 18 februarie 2010 — Alfa
Acciai/Comisia

(Cauza T-85/10)
(2010/C 100/97)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italia) (reprezentanti:
D. Fosselard, avocat, S. Amoruso, avocat, L. Vitolo, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C (2002) 7492 final a Comisiei din 30
septembrie 2009, COMP[37.956 — Fier beton armat,
readoptatd (denumitd in continuare ,decizia”), in versiunea
corectatd si completatd de Decizia C (2009) 9912 final din
8 decembrie 2009, in partea in care constatd o incilcare a
articolului 65 din Tratatul CECO de citre Alfa Acciai Spa si
i aplicd acesteia 0 amendd de 7,175 milioane de euro;

In subsidiar:

— anularea articolului 2 din decizia prin care i se aplicd sanc-
tiunea reclamante;

Cu titlu mai subsidiar:

— reducerea cuantumului amenzii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.



