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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
The Royal Shakespeare Company (Stratford upon Avon, Regatul
Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 19 noiembrie 2009 in cauza R 317/2009-1;
si

— obligarea paratului si a celeilalte parti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbali ,ROYAL SHAKESPEARE”
pentru produse si servicii din clasele 32, 33 si 42.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Dreptul asupra madcii al pdrtii care solicitd declararea nulitatii: marca
verbald comunitard ,RSC-ROYAL SHAKESPEARE COMPANY”
inregistratd pentru servicii din clasa 41; marca figurativd
britanicd ,RSC-ROYAL SHAKESPEARE COMPANY” inregistratd
pentru servicii din clasa 41; marca neinregistrati ,ROYAL
SHAKESPEARE COMPANY” utilizatd in mediul comercial din
Regatul Unit pentru diferite servicii.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de anulare si,
prin urmare, anuleazad inregistrarea mdrcii comunitare care a
facut obiectul cererii de declarare a nulitatii.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului in misura in care camera
de recurs a statuat, in mod eronat, ¢ nu au fost indeplinite
conditiile de aplicare a dispozitiei mentionate.

Actiune introdusi la 8 februarie 2010 — Victoria
Sidnchez/Parlamentul European si Comisia

(Cauza T-61/10)
(2010/C 100/86)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Fernando Marcelino Victoria Sinchez (Sevilla, Spania)
(reprezentant: N. Dominguez Varela, avocat)

Pardti: Parlamentul European si Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Constatarea faptului cd lipsa rispunsului Parlamentului
European si al Comisiei Europene la petitia formulatd in
scris la 6 octombrie 2009 este contrard dreptului
comunitar si obligarea acestor institutii la remedierea
acestei situatii.

Motivele si principalele argumente

La 28 august 2008, reclamantul a adresat o petitie Comisiei
pentru petitii a Parlamentului European privind o pretinsd
retea de coruptie in Spania in materia securititii sociale si a
sdndtdtii publice. La 3 mai 2009, presedintele acestei comisii a
informat reclamantul cu privire la clasarea petitiei sale.

La 6 decembrie 2009, reclamantul a adresat o scrisoare de
punere in intdrziere in sensul articolului 265 TFUE Parla-
mentului European si Comisiei Europene. In aceastd scrisoare,
reclamantul solicita:

— Parlamentului  European, anularea deciziei presedintelui
Comisiei pentru petitii notificatd la 3 mai 2009 si
dispunerea unei anchete cu privire la conditiile in care
fusese adoptatd aceastd decizie;

— Comisiei Europene, deschiderea unei anchete privind admi-
nistrarea justitiei in Spania.

Intrucat nu a primit niciun rispuns in termenele previzute in
acest scop, reclamantul a introdus prezenta actiune in
constatarea abtinerii de a actiona.
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In sustinerea concluziilor sale, reclamantul invocd incilcarea
drepturilor sale fundamentale de egalitate in fata legii, de nedis-
criminare si de a adresa o petitie, precum si faptul cd in
prezenta cauzd sunt Iintrunite conditiile necesare pentru
pronuntarea constatdrii unei abtineri de a actiona a institutiilor
parate.

Actiune introdusi la 11 februarie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-65/10)
(2010/C 100/87)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: J. Rodriguez Carcamo)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei C(2009) 9270 final a Comisiei din 30
noiembrie 2009 de reducere a ajutorului acordat de
Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR)
programului operational Andaluzia, obiectivul 1 (1994-
1999), in Spania, in temeiul Deciziei C(1994) 3456 din 9
decembrie 1994, FEDR 94.11.09.001, si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, Regatul Spaniei atacd decizia citatd
anterior. Statul reclamant invocd urmitoarele motive in
sustinerea actiunii sale:

— incilcarea articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr.
4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 (), din
cauza utilizdrii unei metode de extrapolare in decizia
atacatd, din moment ce acest articol nu prevede posibilitatea
de a extrapola neregularititile constatate in actiuni concrete
la totalitatea actiunilor cuprinse in programele operationale
finantate de FEDR. Corectia aplicatd de Comisie in decizia
atacatd este lipsitd de temei juridic, in mdasura in care Orien-
tdrile Comisiei din 15 octombrie 2007 privind corectiile
financiare nete in cadrul aplicdrii articolului 24 din Regula-
mentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului nu sunt susceptibile
sd producd efecte juridice in statele membre, potrivit
Hotdrérii din 6 aprilie 2000, Spania/Comisia, C-443/97 (3),
si in misura in care articolul 24 din Regulamentul (CEE) nr.
4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 priveste
numai reducerea ajutoarelor pentru care examinarea a

——
S

confirmat existenta unei neregularitdti, principiu care este
incdlcat prin aplicarea de corectii prin extrapolare.

In subsidiar, incilcarea articolului 24 din Regulamentul
(CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988,
coroborat cu actualul articol 4 alineatul (3) din TUE (prin-
cipiul cooperdrii loiale), pentru aplicarea corectiei prin extra-
polare fird si fi constatat insuficienta in sistemele de
gestiune, de control sau de audit, in ceea ce priveste
contractele modificate, organele de gestiune care au aplicat
legislatia spaniold, care nu a fost declaratd contrard dreptului
Uniunii Europene de citre Curte. Regatul Spaniei considerd
cd respectarea de citre autoritdtile de gestiune a dreptului
national, desi poate determina constatarea de citre Comisie
a existentei de neregularititi sau de incilciri concrete ale
dreptului Uniunii Europene, nu poate justifica o extrapolare
pentru ineficacitate a sistemului de gestiune, in masura in
care legea pe care o aplicd aceste organe nu a fost declaratd
contrard dreptului Uniunii Europene de citre Curte, si in
mdsura in care Comisia nu a introdus in fata acesteia din
urmd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva statului membru in temeiul articolului 258 din
TFUE.

in subsidiar, incilcarea articolului 24 din Regulamentul
(CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988,
pentru lipsa reprezentativititii esantionului utilizat pentru
aplicarea corectiei financiare prin extrapolare. Comisia a
constituit esantionul pentru aplicarea extrapoldrii cu un
numdr foarte redus de proiecte (37 din 5319), fird a lua
in considerare toate axele programului operational,
incluzdnd cheltuieli retrase in prealabil de autoritdtile
spaniole, pornind de la cheltuielile declarate si nu de la
ajutorul acordat si prin aplicarea unui program informatic
care oferea un nivel de incredere in acesta mai mic de 85 %.
Regatul Spaniei considerd prin urmare cd esantionul nu
intruneste conditiile de reprezentativitate necesare pentru a
servi drept bazd pentru o extrapolare.

Prescriptia actiunilor in temeiul articolului 3 din Regula-
mentul nr. 2988 al Consiliului din 18 decembrie 1995 (3).
In sfarsit, potrivit Regatului Spaniei, comunicarea existentei
unor neregularititi citre autorititile spaniole (care a avut loc
in octombrie 2004, fiind vorba in marea parte a cazurilor
de neregularitdti sdvarsite in cursul anilor 1997, 1998 si
1999) trebuie si constituie punctul de plecare al prescriptiei
lor, prin aplicarea termenului de patru ani previzut la
articolul 3 din Regulamentul 2988/95.

Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 privind coor-
donarea intre interventiile diferitelor fonduri structurale, pe de o
parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si ale
altor instrumente financiare existente, pe de altd parte (JO L 374,
31.12.1988, p. 1-14).

Rec. 2000, p. 1-2415.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 298895 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, 23.12.1995, p. 1-4, Editie special,
01fvol. 1, p. 166).



