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Reclamanta invoci trei motive in sustinerea actiunii sale.

in cadrul primului siu motiv, reclamanta sustine ci, in mod
eronat, Comisia a stabilit ¢ intreprinderea a cdrei succesoare
este a exercitat o influentd determinantd asupra intreprinderilor
in cauzd. Reclamanta sustine, in aceastd privintd, cd decizia
atacatd se bazeazd pe constatiri de fapt inexacte si pe o
aplicare eronatd a conditiilor juridice privind rdspunderea, in
special a conditiilor care permit si se prezume existenta unei
influente determinante.

Reclamanta sustine, in cadrul celui de-al doilea motiv, ci dreptul
Comisiei de a aplica 0 amendd s-a prescris in temeiul articolului
25 alineatele (1) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ().
Legat de aceasta, reclamanta afirmd cd, pentru perioada ulte-
rioard anilor 1996/1997 si, in orice caz, pentru anii 1999 si
2000, Comisia nu a dovedit ci intreprinderile respective incilcat
dreptul comunitar. In plus, reclamanta sustine cd suspendarea
procedurii de citre Comisie din cauza litigiillor din cauzele
conexate T-125/03 si T-253/03, Akzo Nobel Chemicals si
Akcros Chemicals/Comisia nu a avut ca efect suspendarea
termenului de prescriptie in raport cu reclamanta.

in sfarsit, reclamanta sustine in cadrul celui de-al treilea motiv
ci a fost incilcat dreptul siu la apirare. In aceasti privinti,
reclamanta sustine cd investigatiile au fost suspendate de
Comisie fird motiv timp de mai mult de patru ani, aceasta
avand ca efect faptul cd, de la inceputul investigatiilor, au
trecut aproximativ cinci ani panid ca reclamanta si fie
informatd i aproximativ sase ani pand la primirea comunicdrii
motivelor. In plus, reclamanta pretinde ci Comisia a omis si
investigheze persoanele si unititile comerciale implicate in
scopul de a clarifica pe deplin faptele. Aceasta considerd ci
respectivele omisiuni ale Comisiei au lipsit-o de posibilitatea
de a conserva probe in favoarea sa si de a se apdra in mod
eficient.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, JO L 1, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1,
p. 167.

Actiune introdusi la 28 januarie 2010 — Faci/Comisia
(Cauza T-46/10)
(2010/C 100/79)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Faci SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: S. Piccardo,
S. Crosby si S. Santoro, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta se
considerd cd reclamanta a participat la acorduri coluzive
privind fixarea preturilor, repartizarea pietelor prin cote de
vanzdri si repartizarea clientelei;

— anularea sau reducerea substantiald a amenzii aplicate recla-
mantei;

— anularea deciziei iIn mdsura in care acordi o reducere a
amenzii calculate initial pentru Barlocher, sau diminuarea
substantiald a reducerii acordate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2009) 8682 a Comisiei
din 11 noiembrie 2009 (cazul COMP/38589 — Stabilizatori
termici), iIn mdisura in care Comisia a statuat cd reclamanta
este rispunzitoare pentru o incdlcare a articolului 81 CE
(devenit articolul 101 TFUE) si a articolului 53 din Acordul
SEE prin participarea la acorduri coluzive privind fixarea
preturilor, repartizarea pietelor prin cote de vanzdri §i repar-
tizarea clientelei in sectorul ESBO/esteri. In subsidiar reclamanta
solicitd o reducere substantiald a amenzii care i-a fost aplicati.

In sustinerea cererii, reclamanta sustine ci Comisia a incilcat
principii generale de drept, a sdvarsit erori vadite de apreciere, a
incdlcat principiile bunei administrdri si al egalititii de
tratament, a actionat fird competentd sau a incdlcat principiul
concurentei nedenaturate, a incilcat obligatia de motivare si nu
a aplicat, in mod corect, Liniile directoare privind stabilirea
amenzilor din 2006. Reclamanta invoci cinci motive:

— Comisia a sivarsit o eroare vaditd de apreciere intrucit a
acordat o importantd prea micd elementelor de proba ante-
rioare participdrii reclamantei la intelegere si o importantd
excesivd altor elemente de proba. in consecintd, semnificatia
faptului ¢ o intelegere foarte gravd pe deplin operationald
care implica fixarea preturilor, repartizarea pietelor, repar-
tizarea clientelei, practicarea unor preturi prejudiciabile, si
chiar coruptie in scop coluziv, incetase inainte ca reclamanta
sd 1si inceapd participarea, nu a fost apreciatd in mod corect
in cadrul examindrii gravitdtii incdlcdrii savarsite de
reclamanta.
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— Comisia a incdlcat principiul egalititii de tratament prin
aplicarea in privinta reclamantei a unui tratament similar
celui aplicat altor intreprinderi, desi, in comparatie cu
acestea din urmd, gravitatea incdlcarii sivarsite de reclamantd
justifica un tratament substantial diferit. La stabilirea cuan-
tumului amenzii, Comisia a aplicat o diferentd de numai 1 %
din valoarea vanzirilor pe piata relevantd la momentul
stabilirli amenzii, in pofida faptului cd reclamanta a
savarsit mai putine incilciri si niciuna dintre acestea nu
era, prin naturd, foarte gravd, si in pofida stabilirii faptului
cd reclamanta nu a pus in aplicare intelegerea. Mai mult,
Comisia a incdlcat interdictia de discriminare prin faptul ¢ a
informat reclamanta cd ficea obiectul unei investigatii abia
cu mult timp dupd informarea celorlalte intreprinderi,
cauzandu-i astfel un prejudiciu.

— Comisia a incdlcat principiul bunei administrari in ceea ce
priveste durata nerezonabild a procedurii administrative si
suspendarea procedurii pentru a solutiona un aspect
incident. Principiul egalitdii de tratament a fost incilcat
intrucat actiunile Comisiei erau in mod nejustificat prejudi-
ciabile in privinta reclamantei, care, prin urmare, ar fi trebuit
sd obtind o reducere superioard celei de 1 % primite.

— reclamanta contestd reducerea amenzii (de peste 95 %)
acordate Birlocher, care este un concurent efectiv si
potential al reclamantei, in temeiul lipsei de competentd,
al incalcdrii egalitatii de tratament in sens larg si al obligatiei
de motivare. In opinia reclamantei, reducerea amenzii echi-
valeazi cu o subventie, care poate denatura concurenta. in
plus, sau in subsidiar, motivele in temeiul cirora a fost
acordatd reducerea nu au fost dezviluite de Comisie in
versiunea deciziei transmise reclamantei, incilcandu-se
astfel obligatia de motivare.

— amenda a fost aplicatd reclamantei cu incilcarea Liniilor
directoare privind stabilirea amenzilor din 2006 si a princi-
piilor ce decurg din acestea. In stabilirea amenzii, Comisia
nu a luat in considerare in mod suficient faptul cd
reclamanta nu s-a implicat in intelegeri anticoncurentiale
foarte grave, spre deosebire de celelalte intreprinderi, si cd
aceasta a avut un comportament concurential pe intreaga
piatd relevantd. Gravitatea incilcdrii svarsite de reclamantd
nu a fost apreciatd in mod corect, prin faptul ci in mod
eronat i s-a imputat acesteia un comportament anticoncu-
rential. In plus, Comisia nu a apreciat rolul definut in mod
efectiv de Faci, nu a tinut seama de dimensiunea redusd a
acesteia, de puterea sa redusd pe piatd si de incapacitatea
acesteia de a denatura concurenta in comparatie cu ceilalti
concurenti si nu a efectuat nicio rectificare necesard in acest
sens in temeiul punctului 37 din Liniile directoare privind
stabilirea amenzilor din 2006, in scopul aplicirii corecte a
acestora.

Actiune introdusd la 27 ianuarie 2010 — Akzo Nobel si
altii/Comisia

(Cauza T-47/10)
(2010/C 100/80)

Limba de procedurd: englezd

Pirtile

Reclamanti: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Tirile de Jos), Akzo
Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Germania), Akzo Nobel
Chemicals B. V. (Amersfoort, Tarile de Jos), Akcros Chemicals
Ltd (Stratford-upon-Avon, Regatul Unit) (reprezentanti: C.
Swaak si Marc van der Woude, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantilor

— Anularea articolului 1 alineatele (1) si (2) din decizia atacatd
in totalitate sau in parte sifsau

— reducerea amenzilor aplicate la articolul 2 alineatele (1) si (2)
din decizia atacatd sifsau

— constatarea faptului ¢d nu se poate imputa Akzo Nobel
Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals B.V raspunderea
pentru incdlcdrile anterioare anului 1993, cd nu se poate
imputa Akzo Nobel N. V. rdspunderea pentru incilcarea
care a avut loc in perioada cuprinsd intre 1987 si 1998,
nici in mod individual §i nici impreund cu intreprinderile
care fac parte din grupul Elementis;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitdi anularea Deciziei Comisiei din 11
noiembrie 2009 (cauza COMP/38.589 — Stabilizatori termici)
in mdsura in care Comisia a constatat cd reclamantele erau
responsabile pentru o incilcare a articolului 81 CE (devenit
articolul 101 TFUE) si a articolului 53 din Acordul privind
SEE printr-o intelegere asupra stabilirii preturilor, prin
impdrtirea pietelor prin intermediul cotelor de vanzare, prin
impartirea clientilor si schimbul de informatii comerciale
importante privind in special clientela, productia si vanzdrile
in sectorul stabilizatorilor de cositor. In subsidiar, reclamantele
solicitd o reducere substantiald a amenzii care le-a fost aplicatd.



