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Actiune introdusi la 29 januarie 2010 — El Corte
Inglés/OAPI — Pucci International (PUCCI)

(Cauza T-39/10)
(2010/C 100/74)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, S.A. (Madrid, Spania) (reprezentanti:
M. Lépez Camba, J. Rivas Zurdo si E. Seijo Veiguela, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Emilio Pucci International B.V. (Baarn, Tdrile de Jos)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intéi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 29 octombrie 2009 in cauza R 173/2009-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamants;

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,PUCCI” pentru produse
din clasele 3, 9, 14, 18, 25 si 28

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: inregistrarile
spaniole ale mdrcii figurative ,Emidio Tucci” pentru produse
din clasele 3, 9, 14, 25 si 28; inregistrarea spaniold a mdrcii
verbale ,E. Tucci” pentru produse din clasa 25; cererea de inre-
gistrarea a mdrcii figurative comunitare ,Emidio Tucci” privind,
printre altele, produse din clasele 3, 9, 14, 25 si 28

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs a considerat in mod eronat ci nu existd risc de
confuzie intre mdrcile in cauzd. Incilcarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului
intrucdt camera de recurs a considerat ci nu erau indeplinite
conditiile pentru aplicarea acestei dispozitii, intrucat marca ante-
rioard se bucurd de renume in Spania pentru articole legate de
modd, iar utilizarea unui semn similar de citre un tert ar aduce
atingere acestui renume i ar genera un profit necuvenit din
acesta.

Actiune introdusi la 29 januarie 2010 — EIf
Aquitaine/Comisia

(Cauza T-40/10)
(2010/C 100/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Beclamantﬁ: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Franta) (reprezentanti:
E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger si A. No¢l-Baron, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea in tot, in temeiul articolului 263 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) a
Deciziei C(2009) 8682 final a Comisiei din 11 noiembrie
2009 in cazul COMP/38 589 — Stabilizatori termici, in
ceea ce priveste ElIf Aquitaine;

— in subsidiar, anularea, in temeiul articolului 263 TFUE:

— a articolului 2 alineatele (11), (13), (28) si (30) din
Decizia C(2009) 8682 final a Comisiei din 11
noiembrie 2009, in mdsura in care stabileste: (i) doud
amenzi in cuantum de 3 864000 de euro si de
7 154 000 de euro in solidar si indivizibil in sarcina
Arkema France, CECA si Elf Aquitaine, si (i) doud
amenzi de 2 704 800 de euro si 5007 800 de euro,
exclusiv in sarcina Elf Aquitaine;
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— a articolului 1 alineatul (1) litera (h) si a articolului 1
alineatul (2) litera (h) din Decizia C (2009) 8682 final a
Comisiei din 11 noiembrie 2009, in mdsura in care
constatd cd Elf Aquitaine a incdlcat articolul 81 CE si
articolul 53 SEE: (i) in sectorul stabilizatorilor de staniu
in perioada 16 martie 1994 — 31 martie 1996 si in
perioada 9 septembrie 1997 si 21 martie 2000, si
respectiv (i) in sectorul ESBOlester in perioada 11
septembrie 1991 si 26 septembrie 2000;

— cu titlu mai subsidiar:

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a articolului 1
alineatul (1) litera (h) din Decizia Comisiei Europene
C(2009) 8682 final din 11 noiembrie 2009, in misura
in care constatd cd Elf Aquitaine a incilcat articolul 81
CE si articolul 53 SEE in sectorul stabilizatorilor de
staniu in perioada 16 martie 1994 — 31 martie 1996;

— si reducerea, in temeiul articolului 261 TFUE:

— a amenzilor de 3 864 000 de euro si de 7 154 000
de euro stabilite in solidar si indivizibil in sarcina
Arkema France, CECA si Elf Aquitaine la alineatul
(11) si, respectiv, la alineatul (28) ale articolului 2
din Decizia C (2009) 8682 final a Comisiei din 11
noiembrie 2009, si

— a amenzilor de 2 704 800 de euro si de 5007 800
de euro stabilite in sarcina Elf Aquitaine la alineatul
(13) si, respectiv la alineatul (30) ale articolului 2 din
Decizia Comisiei Europene C (2009) 8682 final a
Comisiei din 11 noiembrie 2009, si

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd in integralitate.

Motivele si principalele argumente

in prezenta cauzd, reclamanta soliciti anularea Deciziei
C(2009) 8682 final a Comisiei din 11 noiembrie 2009
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul
CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cazul COMP/38.589
— Stabilizatori termici) in ceea ce priveste ingelegerile de pe
pietele staniului si a stabilizatorilor termici ESBOfester la
nivelul intregului SEE, intelegeri avdnd ca obiect stabilirea
preturilor, repartizarea pietelor si schimburile de informatii
comerciale sensibile sau, in subsidiar, anularea sau reducerea
amenzii aplicate reclamantei.

Actiunea se intemeiazd, in principal, pe doud motive de anulare,
in tot, a deciziei. Primul motiv se intemeiazd pe incdlcarea
dreptului la apdrare al reclamantei. In cuprinsul celui de al
doilea motiv, reclamanta apreciazd cd decizia este viciatd prin
mai multe erori de drept referitoare la imputarea incilcirilor
sdvarsite de filiala sa Arkema si de subfiliala sa CECA.

Actiunea se intemeiazd de asemenea pe doud motive invocate in
subsidiar si pe doud motive invocate cu titlu mai subsidiar. Prin
intermediul celui de al treilea motiv (subsidiar), reclamanta
invocd mai multe erori de drept care determind, cel putin,
anularea celor patru amenzi care i-au fost aplicate in temeiul
articolului 2 din decizie. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv (subsidiar), reclamanta considerd cd, daci Tribunalul ar
admite al doilea motiv, ar trebui sd anuleze si articolul 1 din
deciziei, in ceea ce o priveste pe reclamantd. Prin intermediul
celui de al cincilea motiv (mai subsidiar), reclamanta apreciazd
cd dacd Tribunalul ar respinge primul aspect al celui de al treilea
motiv privind incidlcarea normele referitoare la prescriptie, ar
trebui anulat, cel putin, articolul 1 alineatul (1) litera (h) din
decizie, in masura in care constatd cd reclamantul ar fi incdlcat
articolele 81 CE si 53 SEE in sectorul stabilizatorilor de staniu
in perioada 16 martie 1994 — 31 martie 1996. Prin inter-
mediul celui de al saselea motiv (mai subsidiar), reclamanta
sustine cd, dacd Tribunalul ar respinge cele doud motive
invocate in principal si cel de al treilea motiv invocat in
subsidiar, incdlcarea dreptului siu la apdrare ar trebuie si
determine, cel putin, reducerea celor patru amenzi care i-au
fost aplicate.

Actiune introdusi la 2 februarie 2010 — Ecole de ski
internationale/OAPI — SNMSF (esf école du ski frangais)

(Cauza T-41/10)
(2010/C 100/76)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Syndicat international des moniteurs de ski — Ecole
de ski internationale (SIMS — Ecole de ski internationale)
(Albertville, Franta) (reprezentant: L. Raison-Rebufat, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Syndicat national des moniteurs du ski francais (SNMSF)
(Meylan, Franta)



