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C 80[35

Actiune introdusi la 20 januarie 2010 — Goutier/OAPI —
Rauch (ARANTAX)

(Cauza T-13[10)
(2010/C 80/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Germania) (repre-
zentant: E. E. Happe, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Norbert Rauch (Herzogenaurach, Germania)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 10 noiembrie 2009 (in cauza
R 1769/2008-4) in mdsura in care a respins cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare solicitate pentru urma-
toarele servicii:

— C(Clasa 35 — Servicii de consilier fiscal, stabilire de
declaragii fiscale, contabilitate, servicii de expert
contabil, consiliere profesionald, consiliere pentru intre-
prinderi;

— Clasa 36 — Stabilirea de expertize §i evaludri fiscale,
fuzionare si achizitionare, respectiv consiliere financiard
la cumpdrarea sau la vanzarea de intreprinderi, precum si
la dobéndirea de participatii in intreprinderi;

— Clasa 43 — Servicii juridice, cercetare juridica;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Klaus Goutier

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,ARANTAX” pentru
produse si servicii din clasele 35, 36 si 42 (cererea de inre-
gistrare nr. 4 823 084)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Norbert
Rauch

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativi
germand ,atarax” nr. 30 168 707 pentru produse si servicii
din clasele 9, 35, 37, 41 si 42

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie si respinge in parte cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 (!), avand in vedere cd nu existd
risc de confuzie intre marcile in conflict

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune  introdusi la 18 ianuarie 2010 —
CheckMobile/OAPI (carcheck)
(Cauza T-14/10)
(2010/C 80/59)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: CheckMobile GmbH — The Process Solution
Company (Hamburg, Germania) (reprezentant: K. Lodigkeit,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru  Armonizare in cadrul Pietei Interne din
18 noiembrie 2009 (recurs R 595/2009-4), in mdsura in
care respinge cererea de inregistrare a mdrcii ,carcheck” in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera ¢) din Regulamentul
nr. 40/94;
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— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard  vizatd: marca verbald ,carcheck” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 36, 38, 41, 42 si 45
(cerere de inregistrare nr. 7 368 681)

Decizia examinatorului: refuz partial de inregistrare

Decizia camerei de recurs: anularea partiald a deciziei examina-
torului

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94 ('), intrucit camera de recurs a
interpretat prea larg motivul absolut intemeiat pe caracterul
exclusiv descriptiv al semnelor care compun marca

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1 — 36, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 19 ianuarie 2010 — Steinberg/Comisia
(Cauza T-17/10)
(2010/C 80/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Gerald Steinberg (lerusalim, Israel) (reprezentant:
T. Asserson, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate;

— divulgarea, intr-un termen de 15 zile, a tuturor docu-
mentelor specificate in cerere;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecats;

— impunerea oricdrei alte mdsuri pe care Tribunalul o
considerd adecvatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamantul solicitd anularea
Deciziei Comisiei din 15 mai 2009, care i-a fost notificatd la
22 noiembrie 2009, prin care i se respinge in parte cererea,
formulatd in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 ('), de
acces la documentele privind deciziile de finantare pentru
subventii acordate unor organizatii neguvernamentale din
Israel §i din Palestina in ultimii trei ani in cadrul programelor
,Parteneriat pentru pace” (PPP) si ,Instrumentul european pentru
democratie si drepturile omului” (IEDDO).

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

In primul rand, reclamantul sustine ci, prin neacordarea
accesului la documentele solicitate, parata a incilcat articolul
2 din Regulamentul nr. 1049/2001.

in al doilea rand, reclamantul sustine ci prin refuzarea accesului
integral la documentele solicitate, parata a incilcat articolul 4
din Regulamentul nr. 1049/2001 intrucit cererea sa nu intrd in
domeniul de aplicare al niciuneia dintre exceptiile previzute la
acest articol. In plus, reclamantul sustine cd si in cazul in care
exceptiile ar fi aplicabile cererii sale, quod non, ar trebui sd se
considere ¢ dreptul organizatiilor societdtii civile de a avea
acces la documentele solicitate constituie un ,interes public
superior care justificd divulgarea”.

In al treilea rand, reclamanta afirmd ci, prin scurgerea unui
termen de aproape sase luni pentru a rispunde cererii
sale confirmative in pofida faptului cd Regulamentul
nr. 1049/2001 impune si se rdspundd intr-un termen de
15 zile lucratoare, parata a incdlcat articolul 7 din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In al patrulea rand, reclamantul sustine ci parta nu a examinat
cererea cu ,promptitudine” i, prin urmare, a incdlcat articolul 8
din Regulamentul nr. 1049/2001.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO 2001
L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76)



