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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Jacson of Scandinavia AB (Vollsj6, Suedia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale)(OAPI) din 18 august 2009 din cauza
R 1253/2008-2 si, in consecintd, mentinerea inregistrarii
mdrcii comunitare nr. 1 077 858, ,JACKSON SHOES”

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: ,JACKSON SHOES”

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitdtii: marca
verbald suedezi ,JACSON OF SCANDINAVIA AB”.

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitdtii.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (4) si a arti-
colului 53 alineatul (1) litera () din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 privind marca comunitard, intrucat nu existd un
risc de confuzie intre marca ,JACKSON SHOES” si marca
,JACSON OF SCANDINAVIA AB”.

Desi existd similitudini grafice si fonetice intre denumirile
JACKSON si JACSON, comparatia trebuie efectuatd tinandu-se
seama de semne in ansamblu: ,JACKSON SHOES”/,JACSON OF
SCANDINAVIA AB”.

Pe baza unei simple denumiri comerciale suedeze, nu se poate
recunoaste un drept de utilizare exclusivd in toate statele
membre ale Uniunii Europene, a unei denumiri utilizate in
mod obignuit in numeroase alte state ale Uniunii de milioane
de persoane, precum si de alte intreprinderi si care constituie
prin urmare un semn care are caracter distinctiv redus. in
consecintd, nu se poate interzice ca acest semn sau un altul
similar s3 fie utilizat din nou de terti, in combinatie cu alte
elemente.

In plus, un consumator mediu percepe cu usurintd cd se gdseste
in prezenta unor semne distinctive de tipuri diferite: unul constd
intr-o marcd verbald, iar celdlalt intr-o denumire comerciald, in
acest caz, datoritd prezentei siglei AB.

Actiune introdusi la 4 ianuarie 2010 — PPG si SNFJECHA
(Cauza T-1/10)
(2010/C 63/85)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante:  Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)
(Bruxelles, Belgia), SNF SAS (Andrézieux, Franta) (reprezentanti:
K. Van Maldegem, P. Sellar si R. Cana, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile reclamantelor

— Declararea admisibilititii si temeiniciei actiunii;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecatd;

— dispunerea oricdrei altei masuri considerate necesare.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA) din 7 decembrie 2009 de
identificare a acrilamidei (CE nr. 201-173-7) ca substanti care
indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 (") (denumit in continuare ,Regulamentul
REACH"), potrivit articolului 59 din Regulamentul REACH.

Prin decizia atacati, care a fost adusi la cunostinta recla-
mantelor prin intermediul unui comunicat de presd al ECHA
din 7 decembrie 2009, substanta acrilamidd a fost inclusi in
lista celor 15 substante chimice noi din Lista substantelor candidate
la identificarea ca substantd care prezintd un risc foarte ridicat. Recla-
mantele sustin cd, din cauza acestei decizii, vor fi obligate sd
furnizeze anumite informatii privind nivelul de acrilamidd
continut in produsele pe care le vand clientilor lor, astfel
incat acesti clienti si se conformeze obligatiilor de notificare
si de informare care le sunt impuse de Regulamentul REACH.
In plus, acestea ar putea fi obligate si sd actualizeze fisele cu
date de securitate sifsau sd comunice clientilor lor informatii
privind identificarea acrilamidei ca substantd care prezintd un
risc foarte ridicat.
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Reclamantele afirmd cd decizia atacatd este ilegald intrucat se
bazeazd pe o evaluare de bazd a acrilamidei care este eronatd
din punct de vedere stiintific si juridic. Potrivit reclamantelor,
parata a savarsit erori vadite de apreciere la adoptarea deciziei
atacate. In particular, reclamantele sustin c3 decizia atacatd
incalcd normele aplicabile stabilite de Regulamentul REACH
pentru identificarea substantelor care prezintd un risc foarte
ridicat.

Rezumand, reclamantele sustin cd decizia atacatd identificd de
fapt acrilamida drept substantd care prezintd un risc foarte
ridicat pentru motivul ci este vorba despre o substantd
chimicd. Cu toate acestea, reclamantele arati ci acrilamida
este utilizatd exclusiv ca intermediar si este, prin urmare,
scutitd de la aplicarea titlului VIl din Regulamentul REACH,
privind autorizatiile, potrivit articolului 2 alineatul (8) si arti-
colului 59 din regulamentul citat.

In plus, reclamantele sustin ci decizia atacatd a fost adoptatd
fard dovezi suficiente si cd, prin urmare, parita a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere.

in sfarsit, reclamantele sustin ci decizia atacatd incalci, in afard
de dispozitiile Regulamentului REACH, principiile proportiona-
litatii si egalitatii de tratament.

=
N

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-
intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Recurs introdus la 15 ianuarie 2010 de Luigi Marcuccio
impotriva Hotdrdrii pronuntate la 29 octombrie 2009 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in cauza  F-94/08,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-12/10 P)
(2010/C 63/86)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent:  Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— indiferent de situatie: anularea in totalitate si firi nicio
exceptie a ordonantei atacate;

— constatarea faptului cd actiunea in primd instantd in legdturd
cu care a fost emisd ordonanta atacatd, era perfect admisibild
in totalitate i fird nicio exceptie;

— in principal: admiterea in totalitate si fard nicio exceptie a
petitum-ului reclamantului formulat in cadrul actiunii in
prima instantd;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a tuturor cheltu-
ielilor §i onorariilor suportate de acesta, aferente tuturor
gradelor de jurisdictie parcurse pand in prezent in cauza
de qua;

— in subsidiar: retrimiterea cauzei de qua spre rejudecare la
Tribunalul Functiei Publice constituit in alt complet.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 29 octombrie 2009 din
cauza F-94/08. Prin aceastd ordonantd a fost respinsd ca inad-
misibild o actiune avind ca obiect nota din 28 martie 2008
prin care Comisia Europeand l-a informat cu privire la intentia
de a retine o parte din prestatia de invaliditate a acestuia in
contul platii cheltuielilor efectuate intr-o procedurd anterioar.

In sustinerea propriilor pretentii, recurentul invocd o pretinsi
denaturare a situatiei de fapt in ordonanta atacatd, o nemotivare
absolutd, precum si aplicarea si aplicarea incorectd a principiului
tempus regis actum si a notiunii de decizie care il lezeaza.

Actiune introdusi la 22 januarie 2010 — Alisei/Comisia
(Cauza T-16/10)
(2010/C 63/87)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Alisei (Roma, Italia) (reprezentanti: F. Sciaudone,
avocat, R. Sciaudone, avocat, A. Neri, avocat)

Paratd: Comisia Europeand



