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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

22 mai 2012*

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a unei marci comunitare
figurative care reprezinta un cap de lup — Marci nationale si internationale figurative anterioare
WOLF Jardin si Outils WOLF — Motive relative de refuz — Atingere adusa caracterului distinctiv sau
renumelui marcii anterioare — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

In cauza T-570/10,

Environmental Manufacturing LLP, cu sediul in Stowmarket (Regatul Unit), reprezentatd de S.
Malynicz, barrister, si de M. Atkins, solicitor,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

parit,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Société Elmar Wolf, cu sediul in Wissembourg (Franta), reprezentatd de N. Boespflug, avocat,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI
din 6 octombrie 2010 (cauza R 425/2010-2) privind o procedura de opozitie intre Société Elmar Wolf
si Environmental Manufacturing LLP,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamna I. Pelikanovd, presedinte, doamna K. Jirimée si domnul M. van der Woude
(raportor), judecétori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 decembrie 2010,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 24 martie 2011,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 18 martie 2011,

* Limba de proceduri: engleza.
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in urma sedintei din 17 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 9 martie 2006, Entec Industries Ltd a prezentat o cerere de inregistrare a unei marci comunitare la
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI), in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit
de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO
L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul figurativ urméator:

Dupa limitarea intervenita in cursul procedurii in fata OAPI, produsele a céror inregistrare s-a solicitat
fac parte din clasa 7 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor
si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare,
si corespund urmatoarei descrieri: ,Masini pentru prelucrarea profesionala si industriald a deseurilor de
lemn si a deseurilor vegetale; masini profesionale si industriale de maruntit lemnul si de rumegus”.

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 38/2006 din 18 septembrie 2006.

La 18 decembrie 2006, intervenienta, Société Elmar Wolf, a formulat opozitie impotriva inregistrarii

marcii solicitate pentru produsele vizate la punctul 3 de mai sus, in temeiul articolului 42 din
Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009).
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Opozitia s-a intemeiat in special pe urmatoarele drepturi anterioare:

— marca franceza figurativa inregistratd la 8 aprilie 1999 cu numarul 99786007 pentru produse din
clasele 1, 5, 7, 8, 12 si 31 si al carei semn figurativ rosu si galben este reprodus mai jos:

WOLF UJcrdin

— marca francezd figurativa inregistrata la 22 septembrie 1948 cu numarul 1480873 pentru produse
din clasele 7 si 8, marca internationala figurativa inregistrata la 22 iunie 1951 cu numarul 154431
pentru produse din clasele 7 si 8, protejatd in Spania si in Portugalia, si marca internationala
figurativa inregistratd la 20 ianuarie 1969 cu numarul 352868 pentru produse din clasele 7, 8, 12 si
21, protejatd in Spania, semnul figurativ in alb si negru corespunzator acestor trei marci fiind
reprodus mai jos:

Outils N¥ WOLF

Motivele invocate in sustinerea opozitiilor au fost cele mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009]
si la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009].

La 24 septembrie 2007, Entec Industries a cedat cererea de inregistrare reclamantei, Environmental
Manufacturing LLP.

La 2 octombrie 2007, reclamanta a solicitat, conform articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94
(devenit articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009), ca intervenienta si prezinte probe privind
utilizarea marcilor anterioare. In consecintg, intervenienta a prezentat documente in acest scop.

La 25 ianuarie 2010, divizia de opozitie a respins opozitia intemeiata pe articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 207/2009 pentru motivul cd nu exista niciun risc de confuzie intre marcile in
cauzd. Divizia de opozitie a respins, de asemenea, opozitia intemeiatd pe articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 pentru motivul ca intervenienta nu a facut dovada existentei vreunui
prejudiciu adus renumelui marcilor anterioare sau a vreunui folos necuvenit obtinut din acestea.

La 23 martie 2010, intervenienta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009.
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Prin Decizia din 6 octombrie 2010 (denumita in continuare ,decizia atacati”), Camera a doua de recurs a
OAPI a admis calea de atac si a anulat decizia diviziei de opozitie. In ceea ce priveste articolul 8 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 207/2009, aceasta a considerat ca marcile anterioare beneficiau de un renume
important in trei state membre. In continuare, camera de recurs a considerat ci exista un anumit grad de
similitudine intre marcile in cauza si ca publicul relevant ar putea stabili o legitura intre semne, avand in
vedere caracterul distinctiv si renumele marcilor anterioare, precum si similitudinea dintre produsele vizate
de marcile in cauzi. In sfarsit, camera de recurs a concluzionat, referindu-se la argumentele invocate de
intervenientd, cd marca solicitata ar putea dilua imaginea unica a marcilor anterioare si ar putea obtine
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele acestora. In ceea ce priveste articolul 42
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs a considerat cd mércile anterioare au
facut obiectul unei utilizari serioase si continue pentru produsele protejate.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci doua motive. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea
articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009. In opinia reclamantei, intervenienta nu ar
fi demonstrat utilizarea serioasa a marcilor anterioare pentru produsele desemnate de marca solicitata. Cel
de al doilea motiv se intemeiazi pe incilcarea articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat. In
opinia reclamantei, camera de recurs ar fi aplicat in mod gresit aceastd dispozitie.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009

Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

sLa cererea solicitantului, titularul unei mérci comunitare anterioare care a formulat opozitia aduce
dovada cg, in decursul a cinci ani ce precedd publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare,
marca comunitard anterioara a facut obiectul unei utilizari cu buni-credinta [a se citi «serioase»] in
cadrul Comunitatii pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd si pe care se
intemeiazd opozitia sau ca exista motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectiva
marca anterioari fusese inregistratd cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de dovezi,
opozitia se respinge. In cazul in care marca comunitara anterioari nu a fost utilizatd decat pentru o
parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considera
inregistrata, in sensul examindrii opozitiei, decat pentru acea parte de produse sau servicii.”

Potrivit articolului 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, alineatul (2) se aplicd marcilor
nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a), intelegdindu-se ca utilizarea lor in
cadrul Comunitatii se inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru in care marca nationald anterioara
este protejata.
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Reclamanta sustine ca intervenienta a demonstrat cd a utilizat marcile anterioare numai pentru
masinile si instrumentele de gradindrit destinate marelui public, dar nu si pentru masinile si
instrumentele destinate gradinaritului profesionist. Masinile si instrumentele pentru gradinaritul
domestic ar constitui o subcategorie de produse distincte de cea a masinilor si a instrumentelor
pentru gradinaritul profesionist. Referindu-se la Hotararea Tribunalului din 14 iulie 2005, Reckitt
Benckiser (Espafia)/OAPI — Aladin (ALADIN) (T-126/03, Rec., p. 1I-2861), reclamanta arati cd aceasta
distinctie ar fi trebuit sa fie luatd in considerare de camera de recurs in aprecierea utilizérii serioase a
mircilor anterioare. Intinderea protectiei marcilor anterioare ar fi trebuit si fie limitatd in consecinta.

OAPI si intervenienta contesta argumentarea reclamantei.

Mai intai, trebuie amintit cd articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009 are in vedere demonstrarea
unei utilizari serioase pentru produsele sau serviciile pe care se intemeiazad opozitia. Aceste produse
sunt, in spetd, produsele desemnate de marcile anterioare invocate de intervenientd, iar nu produsele
desemnate de marca solicitatd. Or, reclamanta nu contesta ca intervenienta a demonstrat utilizarea
serioasd a marcilor anterioare pentru produsele care poartd aceste marci.

Rezultd din Hotararea ALADIN, punctul 18 de mai sus, pe care o invocd reclamanta, ca, desi functia
notiunii de utilizare partialda este de a evita indisponibilizarea marcilor neutilizate pentru o anumita
categorie de produse, aceasta notiune nu trebuie totusi sa aiba ca efect privarea titularului marcii
anterioare de orice protectie pentru produse care, fara a fi absolut identice cu cele pentru care a putut
dovedi o utilizare serioasd, nu sunt fundamental diferite de acestea si apartin aceluiasi grup care nu
poate fi impartit altfel decat in mod arbitrar. In aceasti privinti, trebuie si se observe ca in practici
este imposibil ca titularul unei marci sia faca dovada utilizarii acesteia pentru toate variantele
imaginabile ale produselor vizate prin inregistrare. In consecinti, notiunea ,parte de produse sau
servicii” nu se poate referi la toate formele de comercializare ale produselor sau ale serviciilor similare,
ci doar la produse sau servicii suficient de distincte pentru a putea constitui categorii sau subcategorii
coerente (Hotararea ALADIN, punctul 18 de mai sus, punctul 46).

Or, in ceea ce priveste produsele de gradinarit vizate de madrcile anterioare, nu este posibil sa se
distingd categorii sau subcategorii de produse coerente in functie de faptul cd sunt destinate utilizarii
profesionale sau de cétre publicul larg. Desi este probabil ca unele dintre aceste produse si se
adreseze in principal unei clientele formate din profesionisti, totusi majoritatea acestor produse
raspunde acelorasi necesititi legate de gradindrit, astfel incat horticultorii profesionisti utilizeaza
aceleasi unelte ca si gradinarii ocazionali, iar acestia din urma pot sa isi procure si aparate de mari
dimensiuni, precum cele propuse de reclamantd. De exemplu, un gradinar profesionist care isi
desfasoara activitatea intr-o regiune urband nu va vedea necesitatea de a-si procura masini de mari
dimensiuni, in timp ce un griadinar ocazional care locuieste intr-o regiune rurald va putea avea o astfel
de necesitate, in special dacé trebuie sa intretina terenuri impéadurite.

Cu toate ca reclamanta sustine in mod intemeiat ca problema utilizérii serioase ar fi trebuit sa fie
examinata de camera de recurs inainte de a analiza temeinicia opozitiei formulate de intervenienta,
aceasta nu aduce elemente suficiente pentru a se concluziona ca camera de recurs ar fi savarsit o
eroare de apreciere in ceea ce priveste demonstrarea de catre intervenienta a utilizarii serioase in
sensul articolului 42 din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, se impune respingerea primului motiv ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009

Trebuie amintit, mai intéi, cd, potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, ,[l]a
opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea marcii
solicitate, de asemenea, in cazul in care este identica sau similarda cu marca anterioara si in cazul in
care este destinata si fie inregistratd pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru
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care este inregistratd marca anterioard, atunci cand, in cazul unei marci comunitare anterioare, aceasta
este de notorietate in cadrul Comunitétii si, in cazul unei marci nationale anterioare, este de
notorietate in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fira un motiv intemeiat a marcii
solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare
sau in cazul in care ar aduce atingere acestora”.

Din modul de redactare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 rezulti, de
asemenea, cd aplicarea acestuia este supusa urmatoarelor conditii: in primul rand, identitatea sau
similitudinea dintre marcile in conflict, in al doilea rand, existenta unui renume al marcii anterioare
invocate in opozitie si, in al treilea rand, existenta riscului ca utilizarea fara un motiv intemeiat a
marcii solicitate sa conduca la obtinerea unor foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii anterioare sau si aducd atingere acestora. Aceste conditii sunt cumulative, iar
neindeplinirea uneia dintre ele este suficienta pentru a face inaplicabild prevederea amintita
[Hotérarea Tribunalului din 25 mai 2005, Spa Monopole/OAPI — Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS), T-67/04, Rec., p. 1I-1825, punctul 30].

In ceea ce priveste cea de a treia conditie mentionati la punctul anterior, articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 distinge trei tipuri de riscuri distincte, si anume riscul ca utilizarea fara
motiv intemeiat a marcii solicitate, in primul rand, sa aduca atingere caracterului distinctiv al marcii
anterioare, in al doilea rand, sd aduca atingere renumelui marcii anterioare sau, in al treilea rand, sa
conducd la obtinerea unor foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
anterioare. Primul tip de risc vizat de aceasta dispozitie survine atunci cind marca anterioard nu mai
este in masura sa determine o asociere imediata cu produsele pentru care este inregistrata si utilizata.
Acesta vizeaza diluarea marcii anterioare prin dispersarea identitatii mércii si a influentei sale asupra
perceptiei publicului. Cel de al doilea tip de risc avut in vedere survine in cazul in care produsele sau
serviciile desemnate de marca solicitata pot fi percepute de public intr-un mod care diminueaza forta
de atractie a marcii anterioare. Cel de al treilea tip de risc avut in vedere este riscul ca imaginea
marcii de renume sau caracteristicile pe care aceasta din urmai le proiecteaza sa fie transferate asupra
produselor desemnate de marca solicitatd, astfel incat comercializarea acestora sa poata fi facilitatd
prin asocierea cu marca de renume anterioara [a se vedea Hotararea Tribunalului din 22 martie 2007,
Sigla/OAPI — Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Rep., p. II-711, punctele 36-42 si jurisprudenta citatd].
In cazul in care primele doui conditii mentionate la punctul anterior sunt indeplinite, prezenta unuia
singur dintre aceste trei tipuri de atingere este suficientd pentru ca articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 sa fie aplicabil (Hotarérea Curtii din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation,
C-252/07, Rep., p. 1-8823, punctul 28).

In speta, reclamanta sustine ci, in analiza articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
camera de recurs a sdvarsit erori atat in ceea ce priveste riscul de a se aduce atingere caracterului
distinctiv al marcilor anterioare (denumit in continuare ,riscul diludrii”), cat si in ceea ce priveste
riscul ca reclamanta sa obtinad foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor
anterioare (denumit in continuare ,riscul de parazitism”).

Aceste critici trebuie analizate mai intdi, in masura in care vizeaza riscul diludrii, pentru a fi examinate
ulterior, daca este cazul, in ceea ce priveste riscul de parazitism.

Cu privire la publicul relevant

La punctul 16 din decizia atacatd, camera de recurs a concluzionat, pentru produsele vizate din clasa 7
in sensul Aranjamentului de la Nisa, ca publicul relevant era compus din publicul larg din Spania, din
Franta si din Portugalia, normal informat si suficient de atent si de avizat.

Reclamanta arata ca riscul diludrii trebuie sa fie apreciat in raport cu perceptia publicului vizat de mércile
anterioare, in timp ce riscul de parazitism trebuie sa fie apreciat in raport cu perceptia publicului vizat de
marca solicitati. Intrucat camera de recurs nu a ficut aceasti distinctie, considerand ci publicul era
intotdeauna acelasi, indiferent de atingerea in cauzi, aceasta a savarsit o eroare de drept.
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Trebuie arétat cd, astfel cum sustine reclamanta, publicul care trebuie luat in considerare variaza in functie
de tipul atingerii invocate de titularul marcii anterioare. Astfel, pe de o parte, atat caracterul distinctiv, cét si
renumele unei marci trebuie apreciate in raport cu perceptia publicului relevant, care este reprezentat de
consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor pentru care este inregistratd aceastd marca, normal
informat si suficient de atent si de avizat. In consecint, existenta unor atingeri reprezentate de prejudiciul
adus caracterului distinctiv sau renumelui marcii anterioare trebuie apreciatd prin raportare la
consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor pentru care este inregistratd aceastd marca, normal
informat si suficient de atent si de avizat. Pe de alta parte, in ceea ce priveste atingerea reprezentata de
foloasele necuvenite obtinute din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare, intrucat ceea ce
este interzis este avantajul obtinut de pe urma acestei marci de catre titularul marcii ulterioare, existenta
atingerii respective trebuie apreciatd prin raportare la consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor
pentru care marca ulterioard este inregistratd, normal informat si suficient de atent si de avizat (Hotéréarea
Intel Corporation, punctul 27 de mai sus, punctele 33-36).

In consecinti, camera de recurs este tinutd, in principiu, sa identifice publicul relevant in functie de tipul
atingerii pe care o examineaza in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Cu toate acestea, faptul ci, in spetd, camera de recurs nu a facut aceastd distinctie nu poate avea
incidenta asupra rezultatului analizei sale cu privire la riscul diludrii. Astfel, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 32 de mai sus si dupa cum constata insasi reclamanta in cererea introductiva,
publicul relevant in vederea aprecierii unui asemenea risc este publicul vizat de marcile anterioare. Or,
acesta este publicul pe care camera de recurs l-a retinut in vederea analizei sale.

In consecintd, critica referitoare la eroarea de drept savarsita de camera de recurs in definirea publicului
relevant este inoperant in masura in care priveste analiza riscului diludrii si, prin urmare, trebuie inlaturata.

Cu privire la legdtura dintre marcile in litigiu

Rezultd din jurisprudentd cd protectia conferitd de articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu este conditionatd de constatarea unui asemenea grad de similitudine intre marcile in
cauzg, incat si existe, in perceptia publicului vizat, un risc de confuzie intre acestea. Este suficient ca
gradul de similitudine intre marcile respective sa aibd ca efect faptul cd publicul vizat stabileste o
legiturd intre acestea [a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 16 mai 2007, La
Perla/OAPI — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05, nepublicata in
Repertoriu, punctul 34 si jurisprudenta citata].

Potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la interpretarea articolului 4 alineatul (4) litera (a) din Prima
directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), al carui continut este, in
esentd, identic cu cel al articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, pot fi citati ca
factori pertinenti pentru aprecierea existentei legiturii mentionate mai sus gradul de similitudine
dintre marcile in conflict, natura produselor sau a serviciilor pentru care fiecare dintre maércile in
conflict este inregistratd, inclusiv gradul de asemanare sau de diferentiere a acestor produse sau
servicii, precum si publicul vizat, intensitatea renumelui marcii anterioare, gradul caracterului
distinctiv, intrinsec sau dobandit prin utilizare, al marcii anterioare, existenta unui risc de confuzie in
perceptia publicului (Hotararea Intel Corporation, punctul 27 de mai sus, punctul 42).

In spetd, reclamanta aratd ci camera de recurs nu a aplicat criteriile citate la punctul anterior pentru a
aprecia dacd consumatorii produselor in cauzi stabileau o legatura intre marcile in conflict.

Reclamanta considerd ca probabilitatea ca o astfel de legaturd sa poata fi stabilita este extrem de

redusa. In primul rand, aceasta sustine ca probele privind utilizarea prezentate de intervenienta arata
ca utilizarea marcilor anterioare si, asadar, renumele acestora se limitau la sectorul gradinaritului
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pentru publicul larg. Avand in vedere ca produsele reclamantei se limiteazd la sectorul profesional si
specializat, ar fi extrem de improbabil ca un consumator mediu al produselor pentru care beneficiaza
de renume marcile anterioare si intilneasci marca solicitati. In al doilea rand, ar exista diferente
importante intre marcile in conflict.

OAPI si intervenienta considerd cd aceste argumente nu sunt fondate.

Mai intai, trebuie amintit ca legatura dintre marcile in conflict trebuie apreciatd in mod global, in
functie de toti factorii pertinenti din cauza (Hotararea Curtii din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon
si Adidas Benelux, C-408/01, Rec., p. I-12537, punctul 30).

Desi, in Hotarérea Intel Corporation, punctul 27 de mai sus (punctul 42), Curtea a enumerat o serie de
criterii cu ajutorul carora poate fi stabilita existenta unei asemenea legaturi, aceastd enumerare nu
constituie o lista exhaustiva a carei aplicare integrala s-ar impune in toate cazurile. Dimpotriva, este
posibil ca o legatura intre marcile in conflict sd se stabileasca pe baza unora dintre aceste criterii sau
ca existenta unei astfel de legaturi sa rezulte din factori care nu figureaza in Hotararea Intel
Corporation, punctul 27 de mai sus. Astfel, problema daca publicul relevant realizeazd sau nu
realizeazd o asociere intre marcile in conflict este o problemd de fapt care nu poate gasi raspuns decét
in faptele si in circumstantele proprii fiecarei spete.

Or, in spetd, camera de recurs a tinut seama in mod corespunzitor de unele dintre criteriile de
apreciere identificate in Hotéréarea Intel Corporation, punctul 27 de mai sus, spre deosebire de ceea ce
afirmd reclamanta. Aceasta a amintit, la punctul 26 din decizia atacata, cd marcile anterioare beneficiau
de un renume considerabil, cd exista un anumit grad de similitudine intre marcile in conflict si ca
produsele vizate de aceste marci erau identice sau foarte asemanatoare.

In ceea ce priveste mai concret gradul de similitudine intre marcile in conflict, camera de recurs a
efectuat, la punctele 19-23 din decizia atacatd, o analizd detaliatd a similitudinii vizuale dintre cele
doua marci care reprezintd, ambele, imaginea unui canid, a lipsei necesitatii de a realiza o comparatie
din punct de vedere fonetic in raport cu o marcd pur figurativa si, in sfarsit, a similitudinii
conceptuale dintre aceste marci.

Desi este adevarat cg, astfel cum arata reclamanta, canidele reprezentate de cele doud marci sunt diferite,
unul fiind desenat in mod detaliat cu un aer agresiv, iar celdlalt, aparent mai afabil, fiind reprezentat in
mod mai sumar, totusi camera de recurs a tinut seama in mod corespunzitor de aceste diferente in cadrul
analizei sale si a constatat in mod intemeiat, la punctul 19 din decizia atacata, cd diferentele respective nu
sunt atat de importante incat publicul relevant, care dovedeste un nivel de atentie mediu si o memorie
imperfecta, sa nu asocieze imaginea marcii solicitate cu cea a marcilor anterioare.

In ceea ce priveste similitudinea produselor vizate de marcile in conflict, trebuie amintit ci critica
reclamantei se intemeiazd pe premisa eronatd potrivit cireia se poate realiza o distinctie coerenta
intre, pe de o parte, masinile si uneltele destinate publicului larg si, pe de alta parte, masinile si
instrumentele destinate horticultorilor profesionisti. Astfel, reiese din analiza acestei critici de la
punctul 22 de mai sus cd produsele desemnate de madrcile anterioare se adreseazd atat gradinarilor
profesionisti, cit si celor ocazionali si cd cererea de produse propuse de reclamantd poate proveni de
asemenea atat de la utilizatori profesionisti, cat si de la utilizatori ocazionali.

In consecintd, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat cd publicul relevant putea stabili o
legiturd intre semnele reprezentate de cele doud marci in conflict si cd critica formulata de
reclamantd in aceastd privinta trebuie respinsa ca nefondata.

Cu privire la efectele economice ale asocierii dintre mércile in conflict

In ceea ce priveste riscul diludrii, reclamanta arati, referindu-se la punctul 77 din Hotirarea Intel
Corporation, punctul 27 de mai sus, ca titularul marcii anterioare trebuie sa sustina si sa demonstreze
ca utilizarea marcii ulterioare va avea un impact asupra comportamentului consumatorilor produselor
desemnate de marca anterioara sau ca exista un risc serios ca acest fapt sa se produca in viitor.
Camera de recurs ar fi omis sa examineze acest impact in speta.

8 ECLL:EU:T:2012:250



49

50

51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 22.5.2012 — CAUZA T-570/10
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING/OAPI — WOLF (REPREZENTAREA UNUI CAP DE LUP)

Reclamanta sustine ca intervenienta ar fi trebuit si prezinte argumente care sa explice concret modul
in care diluarea i-ar aduce un prejudiciu. Astfel, simpla mentionare a unei diluari nu ar fi suficienta
pentru a justifica aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Mai intdi, trebuie amintit cd motivul de refuz intemeiat pe riscul diludrii, astfel cum este prevazut la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, contribuie, impreuna cu celelalte motive
relative de refuz prevazute la articolul mentionat, la protectia functiei principale a marcii, si anume
functia acesteia de indicare a originii. In ceea ce priveste riscul diludrii, aceasti functie este
compromisd atunci cdnd este diminuatd capacitatea marcii anterioare de a identifica produsele sau
serviciile pentru care este inregistratd si utilizatd ca provenind de la titularul marcii respective,
utilizarea madrcii ulterioare determindnd o dispersie a identitatii marcii anterioare si a influentei
acesteia asupra perceptiei publicului. Ne regdsim in aceastd situatie in special atunci cand marca
anterioara, care determina o asociere imediatd cu produsele sau cu serviciile pentru care este
inregistrata, nu mai este in mésurd sia determine o astfel de asociere (Hotédrarea Intel Corporation,
punctul 27 de mai sus, punctul 29).

Reiese din Hotararea Intel Corporation, punctul 27 de mai sus, ca revine titularului marcii anterioare
care se prevaleazd de protectia conferitd de articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009
sarcina de a dovedi ca utilizarea marcii ulterioare ar aduce atingere caracterului distinctiv al marcii sale
anterioare. In acest scop, titularul marcii anterioare nu este obligat si demonstreze existenta unei
atingeri efective si actuale aduse madrcii sale. Astfel, atunci cand este previzibil ca o astfel de atingere
va rezulta din utilizarea pe care titularul marcii ulterioare o poate da marcii sale, titularul marcii
anterioare nu poate fi obligat sa astepte realizarea efectivd a atingerii pentru a solicita interzicerea
utilizérii respective. Titularul marcii anterioare trebuie totusi sa stabileasca existenta unor elemente
care permit stabilirea unui risc serios ca o astfel de atingere si se produca in viitor (Hotérarea Intel
Corporation, punctul 27 de mai sus, punctele 37, 38 si 71).

In acest scop, titularul marcii anterioare trebuie si aduci elemente care si permiti si se constate
prima facie un risc viitor neipotetic de producere a unui prejudiciu (Hotararea SPA-FINDERS,
punctul 26 de mai sus, punctul 40). Se poate ajunge la o astfel de concluzie in special pe calea
deductiilor logice care rezulta din analiza probabilitatilor si tindnd seama de practicile obisnuite din
sectorul comercial relevant, precum si de orice altd circumstantd a cauzei [Hotararea Tribunalului din
16 aprilie 2008, Citigroup si Citibank/OAPI — Citi (CITI), T-181/05, Rep., p. II-669, punctul 78].

Nu se poate insa impune ca, in plus fatd de aceste elemente, titularul marcii anterioare sa demonstreze
un efect suplimentar al aparitiei marcii ulterioare asupra comportamentului economic al
consumatorului mediu al produselor sau serviciilor pentru care este inregistratd marca anterioara.
Astfel, o asemenea conditie nu figureaza nici la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009, nici in Hotérarea Intel Corporation, punctul 27 de mai sus.

In ceea ce priveste punctul 77 din Hotirarea Intel Corporation, punctul 27 de mai sus, reiese din
alegerea termenului ,rezultd” si din structura punctului 81 din aceeasi hotarare ca modificarea
comportamentului economic al consumatorului, la care se referd reclamanta in sustinerea criticii sale,
este stabilita in cazul in care titularul marcii anterioare a reusit si demonstreze, conform punctului 76
din hotdrarea mentionatd, ca este diminuatd capacitatea acestei marci de a identifica produsele sau
serviciile pentru care este inregistratd si utilizatd ca provenind de la titularul marcii respective,
utilizarea madrcii ulterioare determindnd o dispersie a identitdtii marcii anterioare si a influentei
acesteia asupra perceptiei publicului.

Trebuie analizat daci, in spetd, camera de recurs a aplicat in mod corect aceste principii.
In ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia potrivit céreia intervenienta s-ar fi limitat sa evoce riscul

diluarii fara a-1 argumenta mai mult, camera de recurs precizeazd, la punctul 30 al deciziei atacate, cé
intervenienta si-a dezvoltat argumentatia in cursul procedurii cdii de atac. Aceasta a aratat in special
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cd utilizarea marcii solicitate ar determina o erodare a renumelui marcilor anterioare, intrucat publicul
relevant ar inceta sa asocieze produsele sale cu aceste marci, si ca partea figurativa a acestor marci s-ar
banaliza si si-ar pierde caracterul distinctiv pronuntat.

Cu toate ca rezumatul argumentelor prezentate de intervenienta la punctul 30 din decizia atacatd este
succint, trebuie sd se considere ca intervenienta a invocat argumente de naturd sa evidentieze un risc
neipotetic de producere a prejudiciului pe care utilizarea marcii solicitate l-ar putea aduce maércilor
anterioare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, analiza temeiniciei argumentelor astfel invocate de intervenients,
trebuie sa se observe, in primul rand, ca, la punctul 36 din decizia atacatd, camera de recurs a acordat o
importanta considerabild caracterului puternic distinctiv al semnelor anterioare, precizand cé elementul
constand in capul de lup nu avea nicio legatura evidenta cu produsele in cauza. Astfel, nu existd niciun
raport intre elementul figurativ constand in capul de lup utilizat in cadrul marcilor anterioare si
produsele vandute de intervenienta, utilizarea acestui element explicindu-se in principal prin
circumstanta cd numele societitii intervenientei contine termenul ,wolf’, care inseamna ,lup” in
germana.

Prin urmare, camera de recurs a realizat o analizd corectd a caracterului puternic distinctiv al mércilor
anterioare. Or, potrivit jurisprudentei, cu cat caracterul distinctiv si renumele marcii anterioare sunt
mai importante, cu atit existenta unei atingeri va fi mai probabild (Hotararea Intel Corporation,
punctul 27 de mai sus, punctele 67 si 74, si Hotararea SPA-FINDERS, punctul 26 de mai sus, punctul
41).

In al doilea rand, camera de recurs a apreciat la punctul (36) din decizia atacati ca trebuia si se tini
seama de identitatea sau de similitudinea produselor in cauza.

In aceasti privinti, trebuie amintit, mai inti, ca articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009
poate fi invocat in sustinerea unei opozitii formulate atat impotriva unei cereri de inregistrare a unei
marci comunitare care vizeaza produse si servicii care nu sunt identice sau similare cu cele desemnate
de marca anterioard, cat si impotriva unei cereri de inregistrare a unei marci comunitare care vizeaza
produse identice sau similare cu cele desemnate de marca anterioara (a se vedea prin analogie
Hotararea Curtii din 9 ianuarie 2003, Davidoff, C-292/00, Rec., p. I-389, punctele 24-26, si Hotararea
Curtii Adidas-Salomon si Adidas Benelux, punctul 41 de mai sus, punctele 19-22).

Trebuie sa se constate, in continuare, ca faptul ca anumiti concurenti utilizeazd semne care prezinta o
anumita similitudine pentru produse identice sau similare compromite asocierea imediatd pe care
publicul relevant o face intre semnele si produsele in cauza, ceea ce este de natura sa aduca atingere
capacitatii marcii anterioare de a identifica produsele pentru care este inregistrata ca provenind de la
titularul marcii respective. In speti, trebuie si se considere ci, in consecinti, utilizarea de citre
reclamanta a capului unui canid ca marca pentru aparate de gradinarit si de horticulturd, identice sau
similare cu cele vandute de intervenienta sub marci care reprezinta de asemenea capete de canide,
implica in mod necesar faptul cd consumatorii acestor aparate vor inceta la un moment dat sa
asocieze in mod imediat imaginea canidului cu produsele intervenientei.

In aceastd privintd, trebuie amintit de asemenea ci marca actioneazi ca un mijloc de transmitere a
altor mesaje, privind, mai ales, calititile sau caracteristicile specifice ale produselor si ale serviciilor pe
care le desemneaza ori imaginile si senzatiile pe care le proiecteaza, ca de exemplu, luxul, stilul de
viatd, exclusivitatea, aventura si tineretea. In acest sens, marca are o valoare economici intrinseci
autonoma si distinctd de cea a produselor sau a serviciilor pentru care a fost inregistratd. Mesajele pe
care le transmite mai ales o marcd de renume sau mesajele asociate acesteia ii conferd o valoare
importanta si demna de protectie, cu atat mai mult cu cét, in majoritatea cazurilor, renumele unei
marci este rezultatul unor eforturi si ale unor investitii considerabile din partea titularului (Hotérarea
VIPS, punctul 27 de mai sus, punctul 35).

10 ECLL:EU:T:2012:250



64

65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 22.5.2012 — CAUZA T-570/10
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING/OAPI — WOLF (REPREZENTAREA UNUI CAP DE LUP)

Or, in spetd, faptul cd marcile anterioare nu mai determina o asociere imediatd cu produsele pentru
care sunt inregistrate si utilizate ar submina eforturile comerciale realizate de intervenienta pentru
dezvoltarea marcilor sale.

In al treilea rand, camera de recurs a constatat, la punctul 37 din decizia atacatd, ca reclamanta nu a
indicat niciodata un ,motiv intemeiat”’, in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009, care sa explice sau sd justifice utilizarea unui cap de canid in cadrul marcii solicitate.
Aceasta constatare nu a fost contestatd de reclamanta.

Prin urmare, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat ca utilizarea marcii solicitate era de natura
sa aduca un prejudiciu caracterului distinctiv al marcilor anterioare. In consecinti, critica reclamantei
intemeiatd pe necesitatea demonstrarii efectelor economice ale asocierii dintre marcile in conflict nu
poate fi primita.

In misura in care camera de recurs a aplicat astfel in mod corect articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 in considerarea riscului de diluare generat de marca solicitata, nu mai este
necesar sa se examineze riscul de parazitism pe care decizia atacata se intemeiazd de asemenea. Astfel,
dupa cum s-a observat la punctul 27 de mai sus, prezenta unuia singur dintre cele trei tipuri de
atingere prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 este suficienta pentru ca
aceasta dispozitie sa fie aplicabila.

In lumina tuturor celor prezentate mai sus, cel de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor OAPI si
ale intervenientei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Environmental Manufacturing LLP la plata cheltuielilor de judecata.
Pelikdnova Jurimie Van der Woude

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 22 mai 2012.

Semnaturi
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