HOTARAREA DIN 7.12.2011 — CAUZA T-562/10

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
7 decembrie 2011 *

in cauza T-562/10,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, cu sediul in Hamburg (Germa-
nia), reprezentatd de J. Kienzle si M. Schlingmann, avocati,

reclamanta,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul M. Bishop si de doamna
Z. Kupcov4, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), in masura in care acesta o priveste
pe reclamants,

* Limba de procedura: germana.
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnové (raportor), presedinte, si K. Jirimée si domnul
M. van der Woude, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere procedura scrisa,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic si istoricul cauzei

Reclamanta, HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, este o societate ger-
mand care desfasoard activititi de agent maritim si de administrator tehnic al nave-
lor. Aceasta furnizeazi servicii in special societitii Islamic Republic of Iran Shipping
Lines (denumita in continuare , IRISL”).
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Madsuri restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran

Prezenta cauzi se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite pentru a face
presiuni asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta din urma sa pund capat
activitétilor nucleare ce prezintd un risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de
transport de arme nucleare (denumite in continuare ,proliferarea nucleard”).

In cadrul Uniunii Europene au fost adoptate Pozitia comuna 2007/140/PESC a Con-
siliului din 27 februarie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 61,
p. 49) si Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind
masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1, rectificare in JO L 180, p. 45).

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Pozitia comuna 2007/140 prevedea inghetarea
tuturor fondurilor si a tuturor resurselor economice ale anumitor categorii de persoa-
ne si de entitéti. Lista acestor persoane si entitati figura in anexa II la Pozitia comuni
2007/140.

In ceea ce priveste competentele Comunititii Europene, articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 prevedea inghetarea fondurilor persoanelor, entitatilor si
organismelor identificate de Consiliul Uniunii Europene cé participé la proliferarea
nucleara conform articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Pozitia comunda 2007/140.
Lista acestor persoane, entititi si organisme vizate de o mésura de inghetare a fon-
durilor in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 alcatuia
anexa V la acest regulament.

Pozitia comund 2007/140 a fost abrogata prin Decizia 2010/413/PESC a Consiliului
din 26 iulie 2010 privind adoptarea de mésuri restrictive impotriva Iranului (JO L 195,
p- 39, rectificare in JO L 197, p. 19).
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Articolul 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413 prevede inghetarea fondurilor mai
multor categorii de entitati. Aceasta dispozitie vizeaza in special ,persoanele sau
entitatile [...] care sunt implicate in [proliferarea nucleard] sau persoanele care au
legaturd directa cu aceste activitéti sau care le sustin, ori persoanele sau entitétile care
actioneazd in numele sau sub comanda acestora, ori ale entitatilor aflate in proprie-
tatea acestora sau controlate de acestea, inclusiv prin mijloace ilicite [...], precum si
[...] entitati ale [IRISL] si ale entitétilor detinute sau controlate de acestea sau care
actioneazd in numele acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa II”.

Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al
Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului
(JOL 281, p. 1).

Potrivit articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010:

»(2) Seingheatd toate fondurile si resursele economice aflate in proprietatea, posesia
sau sub controlul persoanelor, entitatilor si organismelor enumerate in anexa VIIIL.
Anexa VIII cuprinde persoanele fizice si juridice, entitétile si organismele [...] care,
in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia [2010/413] au fost
identificate ca:

(a) participand, fiind asociate in mod direct sau sustinind [proliferarea], [...] sau in
detinerea si controlul acestora de cétre o persoand, entitate sau organism, inclusiv
prin mijloace ilicite, sau desfasurarea de activitati in numele sau sub coordonarea
acestora;
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(d) fiind o persoani juridicd, o entitate sau un organism aflat in proprietatea sau sub
controlul [IRISL]”

Potrivit articolului 36 din Regulamentul nr. 961/2010:

»(2) Atunci cdnd Consiliul decide sd supuna o persoand fizica sau juridicd, o entitate
sau un organism masurilor mentionate la articolul 16 alineatul (2), acesta modifici
anexa VIII in consecinta.

(3) Consiliul comunica decizia sa, inclusiv justificarea includerii persoanei fizice sau
juridice, a entitatii sau a organismului mentionat [la alineatul (2)], fie direct, daca dis-
pune de adresa acestora, fie prin publicarea unui anunt, oferind persoanei fizice sau
juridice sau entitétii sau organismului in cauza posibilitatea de a prezenta observatii.

(4) Atunci cdnd sunt transmise observatii sau sunt prezentate dovezi substantiale
noi, Consiliul isi reexamineaza decizia si informeaza in consecinta persoana fizica sau
juridica, entitatea sau organismul in cauza”

Mdsurile restrictive care o privesc pe reclamantd

Odaté cu adoptarea Deciziei 2010/413, la 26 iulie 2010, denumirea reclamantei a fost
inclusa de Consiliu in lista persoanelor, entitatilor si organismelor previzuté in tabe-
lul III din anexa II la decizia mentionata.
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In consecinti, denumirea reclamantei a fost inscrisi pe lista persoanelor, entitatilor
si organismelor previzutd in tabelul III din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007
prin Regulamentul (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in
aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 (JO L 195, p. 25).
Adoptarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010 a avut drept consecinta
inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantei.

Atat in Decizia 2010/413, cat si in Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010,
Consiliul a retinut urmétoarele motive: ,,Actioneazé in numele [Hafize Darya Shipping
Lines (HDSL)] in Europa”

Consiliul a informat-o pe reclamanti cu privire la includerea denumirii sale in lista
persoanelor, entitatilor si organismelor previzuta in tabelul III din anexa V la Regula-
mentul nr. 423/2007 prin scrisoarea din 28 iulie 2010. Acesta nu a furnizat alte motive
decéat cele mentionate in Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010.

Prin scrisorile din 10 si din 13 septembrie 2010, reclamanta a solicitat Consiliului sa
reexamineze decizia de a o include in lista persoanelor, entitétilor si organismelor
prevazuta in tabelul III din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007.

Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat prin Regulamentul nr. 961/2010,
denumirea reclamantei a fost inclusid de Consiliu la punctul 26 litera (c) din tabelul
B din anexa VIII la acest regulament. In consecinta, fondurile si resursele economice
ale reclamantei sunt inghetate in temeiul articolului 16 alineatul (2) din regulamentul
mentionat anterior.
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Punctul 26 din tabelul B din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 vizeaza IRISL.
In ceea ce priveste includerea reclamantei, Consiliul a retinut motivele urmatoare:
»Este controlatad de IRISL si/sau actioneazi in numele sau’”.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, Consiliul a raspuns la scrisorile reclamantei
din 10 si din 13 septembrie 2010 aratand ca, dupa reexaminare, a respins solicitarea
acesteia privind eliminarea denumirii sale din lista persoanelor, entitatilor si organis-
melor previzuti in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 (denumita in continuare
,lista in litigiu”). In aceast privinta, Consiliul a precizat c3, in misura in care dosarul
nu continea elemente noi care si justifice o schimbare a pozitiei sale, reclamantei
trebuiau sa i se aplice in continuare masurile restrictive prevazute de regulamentul
mentionat.

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2010, reclamanta a solicitat Consiliului sa ii prezinte
probele care stau la baza inscrierii denumirii sale in lista in litigiu. Consiliul nu a ras-
puns la aceastd scrisoare inainte de introducerea actiunii.

Procedura si concluziile reclamantei

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 decembrie 2010, recla-
manta a introdus prezenta actiune. Cererea introductiva a fost comunicatd Consiliu-
lui la 29 decembrie 2010.

Consiliul a depus un memoriu in aparare la 14 martie 2011.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 17 martie si la 4 aprilie 2011, Comisia Eu-
ropeand si Republica Federald Germania au formulat cereri de interventie in prezenta
procedura in sustinerea Consiliului.
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23 Intrucat memoriul in apirare a fost prezentat peste termenul previzut la articolul 46
alineatul (1), la articolul 101 alineatul (1) si la articolul 102 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedura al Tribunalului, Tribunalul a solicitat reclamantei, la 29 martie
2011 sa prezinte observatii cu privire la continuarea procedurii. La 31 martie 2011,
reclamanta a solicitat in scris judecarea cauzei in lipsa, in conformitate cu artico-
lul 122 alineatul (1) din regulamentul de procedura.

2 Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului nr. 961/2010 in mésura in care acesta o vizeaz;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

In drept

Cu privire la cererile de interventie

35 Potrivit articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Eu-
ropene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul para-
graf din acelasi statut, concluziile unei cereri de interventie pot avea ca obiect numai
sustinerea concluziilor uneia dintre parti.
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In spetd, Comisia si Republica Federala Germania solicita sa intervind in sustinerea
concluziilor Consiliului.

Or, la punctul 23 de mai sus s-a constatat cd Consiliul nu a prezentat un memoriu in
apdrare in termenul prevazut. Din aceasta cauzi, Consiliul nu a prezentat nici conclu-
zii in sustinerea carora ar putea interveni Comisia si Republica Federald Germania.

In aceste imprejurari, nu este necesard pronuntarea asupra cererilor de interventie
formulate de Comisie si de Republica Federala Germania.

Cu privire la fond

Potrivit articolului 122 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, este de
competenta Tribunalului sa verifice daca concluziile reclamantei par fondate.

Pentru a-si sustine concluziile, reclamanta invocai, in esent4, sase motive. Primul este
intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare. Al doilea este intemeiat pe incalcarea
dreptului la aparare si, in special, a dreptului de a fi ascultata. Al treilea este intemeiat
pe incélcarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivi. Al patrulea este inte-
meiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste aplicarea articolului 16 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 961/2010. Al cincilea este intemeiat pe incalcarea dreptului de
proprietate. Al saselea este intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii.
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In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci motivarea includerii denumirii sale in
lista in litigiu furnizati de Consiliu este insuficienta si contradictorie.

Obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este prevazuta la ar-
ticolul 296 al doilea paragraf TFUE si, mai precis in speti, la articolul 36 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 961/2010, are ca scop, pe de o parte, si acorde persoanei intere-
sate o indicatie suficientd pentru a afla dacé actul este bine fundamentat sau daca este,
eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei
Uniunii si, pe de alta parte, s dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul
asupra legalitatii actului respectiv. Obligatia de motivare enuntati astfel constituie un
principiu esential al dreptului Uniunii, de la care nu se poate deroga decat in consi-
derarea unor motive imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sa fie
comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu actul care ii cauzeaza un prejudi-
ciu, lipsa sa neputind fi regularizata prin faptul ci persoana interesat ia cunostinté
de motivarea actului in cursul procedurii in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Organisation
des Modjahedines du peuple d'Iran/Consiliul, T-228/02, Rec., p. [I-4665, denumita in
continuare ,Hotérarea OMPI’, punctele 138 si 139 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care existd motive imperative care tin de secu-
ritatea Uniunii sau a statelor membre sau de modul de administrare a relatiilor lor
internationale, care sd impiedice comunicarea anumitor elemente (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punc-
tul 342), Consiliul este obligat, in temeiul articolului 36 alineatul (3) din Regulamen-
tul nr. 961/2010, sd aduca la cunostinta entitatii vizate de o masura adoptata in teme-
iul articolului 16 alineatul (2) din acelasi regulament motivele specifice si concrete
pentru care considera cé aceasta dispozitie este aplicabild persoanei vizate. Consiliul
trebuie astfel s mentioneze elementele de fapt si de drept de care depinde justifica-
rea legald a mésurii si consideratiile care l-au determinat si o adopte (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotdrarea OMPI, punctul 32 de mai sus, punctul 143 si
jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, motivarea trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzi si contex-
tului in care actul a fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de
imprejuririle cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate
si de interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual
de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice
toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul suficient
al unei motivéri trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementea-
z4 materia respectivi. In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat
atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite
acesteia sa inteleagad semnificatia mésurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotdrarea
OMP]I, punctul 32 de mai sus, punctul 141 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie remarcat de la inceput ci elementele de motivare furnizate de Con-
siliu in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, pe de o parte, si in scrisoarea sa din
28 octombrie 2010, pe de altd parte, sunt in primul rdnd contradictorii. Astfel, in
timp ce scrisoarea mentionata se refera la o reexaminare a situatiei reclamantei si la
inexistenta unor elemente noi care si justifice schimbarea pozitiei Consiliului, mo-
tivarea furnizata in anexa VIII la regulamentul respectiv este diferita de cea retinuté
anterior in privinta reclamantei in Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010.
Prin urmare, nu este clar dacé inscrierea denumirii reclamantei pe lista in litigiu se
datoreazi perpetudrii imprejuririlor retinute in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 668/2010, respectiv legéturile dintre reclamanta si HDSL, sau unor imprejurari
noi, respectiv legéturile directe dintre reclamanta si IRISL.

In plus, oricare ar fi imprejurdrile retinute efectiv de Consiliu pentru a justifica inscri-
erea denumirii reclamantei pe lista in litigiu, motivarea furnizatd de acesta nu este
suficientd avand in vedere regulile prezentate la punctele 32-34 de mai sus.
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Pe de o parte, presupunand ca Consiliul s-a intemeiat pe legéturile dintre reclaman-
td si HDSL, nici anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, nici scrisoarea Consiliu-
lui din 28 octombrie 2010 nu permit si se aprecieze motivele pentru care Consiliul
a considerat ca elementele prezentate de reclamanti in scrisorile sale din 10 si din
13 septembrie 2010, referitoare in special la natura activitétilor sale si la autonomia
sa fatd de HDSL si fatd de IRISL, nu puteau modifica pozitia acestuia cu privire la
mentinerea masurilor restrictive fatd de reclamanta.

Pe de altd parte, presupunand cd Consiliul s-a intemeiat pe legaturile directe din-
tre reclamanta si IRISL, nici anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, nici scrisoa-
rea Consiliului din 28 octombrie 2010 nu precizeaza natura controlului exercitat in
aparenta de IRISL asupra reclamantei sau activitétile pe care aceasta din urma4 le efec-
tueazd in numele IRISL si care justificd adoptarea unor masuri restrictive impotriva
reclamantei.

In aceste imprejuriri, este necesar si se concluzioneze ci Consiliul a incilcat obligatia
de motivare prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 36 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 961/2010. In consecinta, primul motiv este intemeiat si
trebuie astfel admis.

Prin urmare, se impune anularea Regulamentului nr. 961/2010 in masura in care o
priveste pe reclamantai, fara a fi necesard examinarea celorlalte motive.

Cu toate acestea, din moment ce din prezenta hotarare rezultd cid Regulamentul
nr. 961/2010 trebuie anulat, in masura in care o priveste pe reclamantd, ca urmare a
incélcarii obligatiei de motivare, nu se poate exclude posibilitatea ca, pe fond, impu-
nerea masurilor restrictive fatd de reclamanta sa se dovedeasca totusi justificata.
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Astfel, anularea cu efect imediat a Regulamentului nr. 961/2010, in mésura in care
acesta o priveste pe reclamantd, poate aduce o atingere serioasd si ireversibild
eficacitatii masurilor restrictive prevazute de acest regulament, din moment ce recla-
manta ar putea adopta, in intervalul anterior eventualei sale inlocuiri printr-un nou
act, comportamente prin care si eludeze efectele unor méasuri restrictive ulterioare.

Prin urmare, in temeiul articolului 264 TFUE si al articolului 41 din Statutul Curtii,
trebuie mentinute efectele Regulamentului nr. 961/2010 in ceea ce priveste include-
rea denumirii reclamantei in lista care constituie anexa VIII la acesta pentru o perioa-
dé care nu poate depasi doud luni incepind de la data pronuntérii prezentei hotérari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Consiliul
a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor reclamantei.

Pe de alti parte, intrucét nu este necesara pronuntarea asupra cererilor de interventie
formulate de Comisie si de Republica Federald Germania, nu mai este necesara nici
pronuntarea asupra cheltuielilor de judecata efectuate de acestea.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Constata ca numai este necesar sa se pronunte asupra cererilor de interventie
formulate de Comisia Europeana si de Republica Federala Germania.

2) Anuleaza Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie
2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 423/2007, in méasura in care acesta priveste HT TS Hansea-
tic Trade Trust & Shipping GmbH.

3) Mentine efectele Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care acesta
priveste HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping, pentru o perioada care nu
poate depasi doua luni incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari.

4) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecati, pre-
cum si cheltuielile de judecata efectuate de HTTS Hanseatic Trade Trust &
Shipping.

Pelikdnova Jirimae Van der Woude

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 7 decembrie 2011.

Semnaturi
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