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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

16 septembrie 2013 *

,Concurenti — Intelegeri — Pietele belgiana, german, francez3, italiand, olandezi si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Decizie de constatare a unei incalcari a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Coordonarea unor cresteri de preturi si schimbul de
informatii comerciale sensibile — Imputabilitatea comportamentului ilicit — Amenzi — Orientérile din
2006 privind calcularea cuantumului amenzilor — Gravitatea incalcarii — Coeficienti —
Circumstante atenuante — Criza economica — Presiune exercitata de distribuitorii cu ridicata —
Comunicarea din 2002 privind cooperarea — Reducerea cuantumului amenzii — Valoare
adaugata semnificativa”

In cauza T-411/10,

Laufen Austria AG, cu sediul in Wilhelmsburg (Austria), reprezentata de E. Navarro Varona si de
L. Moscoso del Prado Gonzalez, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd initial de F. Castillo de la Torre, de A. Antoniadis si de F. Castilla
Contreras, ulterior de F. Castillo de la Torre, de A. Antoniadis si de F. Jimeno Ferndndez, in calitate de
agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010
privind o proceduri in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie) si o cerere de reducere a amenzii aplicate reclamantei
in aceasta decizie,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova, presedinte, K. Jiirimée (raportor) si domnul M. van der Woude,
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare'

[omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, a adresat partilor intrebari scrise, la care acestea au raspuns in termenul
stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 6 martie 2013.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 2 din decizia atacata, in masura in care o privesc;

— reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata atat cu titlu individual, cat si in solidar cu
Roca Sanitario, pe baza motivelor prezentate de aceasta sau pentru orice alt motiv stabilit de
Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

[omissis]

A — Cu privire la concluziile prin care se solicitd anularea in parte a deciziei atacate

[omissis]

6. Cu privire la al saselea motiv, referitor la cooperarea reclamantei

[omissis]

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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a) Cu privire la eroarea vadita de apreciere in aplicarea Comunicdrii din 2002 privind cooperarea si cu
privire la incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat principiul protectiei increderii legitime si a sévarsit o eroare
in aplicarea Comunicarii din 2002 privind cooperarea intrucat, in decizia atacatd, a desfiintat
reducerea conditionata a amenzii care fusese notificatd grupului Roca prin scrisoarea din 8 decembrie
2006 in temeiul comunicirii mentionate. In aceastd privinti, pe de o parte, reclamanta sustine, in
esentd, cd, in cazul in care Tribunalul ar trebui sa considere ca ea forma o unitate economica
impreund cu Roca Sanitario si cu Roca France, in ceea ce priveste amenda care i-a fost aplicata ar
trebui luate in considerare erorile savarsite de Comisie cu ocazia examindrii cererii prin care Roca
France a solicitat sa beneficieze de o reducere a amenzii. Pe de altd parte, reclamanta invocd mai
multe erori pe care Comisia le-ar fi sdvérsit cu ocazia aprecierii informatiilor prezentate de Roca
France in sustinerea cererii prin care a solicitat s beneficieze de o reducere a amenzii in raport cu
Comunicarea din 2002 privind cooperarea.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Examinarea problemei dacd Comisia a incélcat principiul protectiei increderii legitime si a savarsit o
eroare in aplicarea Comunicarii din 2002 privind cooperarea presupune examinarea chestiunii
prealabile dacd reclamanta, care a participat la incélcarea sdvarsitd in Austria, poate solicita o
asemenea reducere pe baza acestei comunicari doar in calitatea acesteia de filiala-sorda a unei filiale
care a participat la incélcare in Franta si care, pe acest temei, a introdus o cerere prin care a solicitat
sa beneficieze de o reducere a amenzii.

In aceastd privinta, in raspunsul la intrebarile adresate de Tribunal in sedinti, reclamanta a sustinut, in
esentd, cd notiunea de intreprindere unicd presupunea ca toate societatile care fac parte dintr-o
asemenea intreprindere unica si beneficieze de toate avantajele care rezulta din Comunicarea din
2002 privind cooperarea. Comisia a contestat temeinicia argumentelor reclamantei.

Trebuie amintit cd, in Comunicarea din 2002 privind cooperarea, Comisia a definit conditiile in care
intreprinderile care coopereazd cu aceasta in cursul investigdrii unei intelegeri puteau fi scutite de
amenda sau puteau beneficia de o reducere a cuantumului amenzii pe care ar fi trebuit s o plateasca.

Sectiunea A din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, care cuprinde punctele (8)-(19), prevede
conditiile in care o intreprindere poate beneficia de imunitate la amend3, in timp ce sectiunea B, care
cuprinde punctele (20)-(27), prevede conditiile in care o asemenea intreprindere poate beneficia de o
reducere a cuantumului amenzii.

In temeiul punctului 20 din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, ,[i]ntreprinderile care nu
indeplinesc conditiile [pentru a obtine imunitate la amendd] pot beneficia totusi de o reducere a
amenzii care le-ar fi fost aplicatd in mod normal”.

Punctul 21 din Comunicarea din 2002 privind cooperarea prevede cd, ,pentru a putea pretinde o
[reducere a cuantumului amenzii in temeiul punctului 20 din comunicarea mentionatd], o
intreprindere trebuie sa furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incélcare care
reprezintd o valoare adaugatd semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia
Comisiei si trebuie sa inceteze participarea la presupusa activitate ilicita cel tarziu la momentul la care
furnizeaza aceste elemente de proba”.

Din cele de mai sus rezultd ci, in temeiul sectiunii B din Comunicarea din 2002 privind cooperarea,
poate beneficia de o reducere a amenzii o intreprindere care formuleaza o asemenea cerere si
furnizeaza Comisiei elemente de proba ale presupusei incélcari care au o valoare adaugata
semnificativa.
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Prin urmare, trebuie sa se considere cd, in principiu, numai intreprinderea care formuleaza cererea prin
care solicita sa beneficieze de o reducere a amenzii (denumita in continuare ,autorul cererii’), precum
si, dupa caz, entitatile in numele carora a fost formulata aceasta cerere si care coopereaza cu Comisia
pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii pe acest temei.

In plus, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei, in cazul in care societatea-mama nu a participat
efectiv la incalcare, iar raspunderea acesteia este intemeiata numai pe participarea filialei sale la acea
incélcare, raspunderea societatii-mama nu o poate depasi pe cea a filialei sale (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 24 martie 2011, Tomkins/Comisia, T-382/06, Rep., p. II-1157, punctul 38,
mentinutd in recurs prin Hotararea Curtii din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins, C-286/11 P,
punctul 39). In aceste conditii, in cazul in care rispunderea unei societiti-mama este derivatd numai
din raspunderea filialei sale care a participat la incalcare, societatea-mama trebuie sia beneficieze de
reducerea cuantumului amenzii acordate celei din urma ca urmare a unei cereri pe care aceasta a
introdus-o in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea.

In schimb, Comisia nu are obligatia de a extinde in favoarea unei alte filiale (denumita in continuare
filiala-sord”) beneficiul unei reduceri a cuantumului amenzii acordate unei prime filiale care a
formulat o cerere in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea numai din cauza apartenentei
acestor filiale, impreuna cu societatea-mama comung, la o intreprindere in sensul jurisprudentei citate
la punctele 62 si 63 de mai sus. Astfel, spre deosebire de riaspunderea societatii-mama care, in
imprejurarile amintite la punctul 228 de mai sus, se analizeazd ca fiind o raspundere pur derivata,
accesorie si dependentd de cea a filialei sale (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Tomkins,
punctul 228 de mai sus, punctul 39), raspunderea unei filiale nu poate sa fie derivata din cea a unei
filiale-sora, aceasti raspundere rezultand din propria participare la incilcare. In aceste conditii, numai
in cazul in care, pe de o parte, cererea prin care se solicitd acordarea beneficiului unei reduceri a
amenzii este formulatd in numele filialei-sord si, pe de alta parte, aceasta a cooperat efectiv cu
Comisia, filiala-sora poate beneficia de o reducere a cuantumului amenzii la cererea unei alte filiale
care apartine aceleiasi intreprinderi. Asadar, situatia de fata se diferentiazd de cea in care o
societate-mama formuleaza in nume propriu si in numele filialelor sale o cerere prin care solicita sa
beneficieze de o reducere a amenzii, din moment ce, intr-o asemenea situatie, toate societatile care
compun intreprinderea, in sensul jurisprudentei citate la punctele 62 si 63 de mai sus, au obligatia sa
coopereze cu Comisia.

In spets, din considerentul (1288) al deciziei atacate rezulti ci, la 17 ianuarie 2006, Comisia a primit
din partea Roca France o cerere prin care a solicitat si beneficieze de o reducere a amenzii. In
raspunsul la aceasta cerere, prin scrisoarea din 8 decembrie 2006, Comisia a acordat grupului Roca o
reducere conditionatd a cuantumului amenzii, in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea
[considerentul (1289) al deciziei atacate]. In urma unei noi examiniri a elementelor de prob4, in decizia
atacatd, Comisia a refuzat sa acorde grupului mentionat o reducere a cuantumului amenzii pentru
motivele aritate, in esentd, in considerentele (1291)-(1293), (1295), (1299) si (1300) ale acestei decizii.

In aceastd privintd, rezulti fira echivoc din inscrisurile de la dosar ci, in pofida indoielilor pe care
termenii utilizati in decizia atacatd le-ar putea lasa sd subziste in privinta autorului cererii si a
continutului cererii prin care se solicita acordarea beneficiului unei reduceri a amenzii, aceasta cerere
a fost formulatd nu in numele grupului Roca in ansamblu, ci de Roca France, in nume propriu si in
numele grupului Laufen. Cu privire la aceasta imprejurare, trebuie totusi si se precizeze ca din aceste
inscrisuri de la dosar rezultd de asemenea fard echivoc ca cererea respectiva viza grupul mentionat
numai in masura in care activititile acestuia in Franta au fost integrate in cadrul Roca France. In plus,
astfel cum rezulta din considerentele (1291) si (1293) ale deciziei atacate, informatiile prezentate de
Roca France vizau exclusiv incilcarea in cazul produselor ceramice, sivarsiti in Franta in anul 2004. In
special, este cert cd, in privinta incalcérii savarsite in Austria, nu au fost prezentate nicio informatie si
niciun element de proba.
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In aceste conditii, trebuie sa se constate ci aceastd cerere nu a fost formulati in numele reclamantei.
Astfel, desi este adevarat ca reclamanta face parte din grupul Laufen, vizat de aceasta cerere, totusi se
impune constatarea cd cererea priveste activititile grupului Laufen in Franta si ca reclamanta nu isi
desfisoara activitatea pe piata francezi. In orice ipotezi, reclamanta nu a cooperat cu Comisia in
temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea. Mai mult, elementele furnizate de Roca France nu
priveau nicidecum activitatile reclamantei, ci incélcarea in cazul produselor ceramice, savarsitd in
Franta in anul 2004.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se concluzioneze c§, in orice ipoteza, Comisia nu poate nici
sa fi incalcat principiul protectiei increderii legitime, nici sa fi savérsit o eroare in aplicarea Comunicarii
din 2002 privind cooperarea, intrucat, avand in vedere constatirile efectuate la punctele 230-232 de
mai sus, nu avea obligatia sa acorde reclamantei o reducere a cuantumului amenzii.
Avéand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie respins ca neintemeiat prezentul motiv, in
masura in care acesta priveste aplicarea Comunicarii din 2002 privind cooperarea, fard a fi necesara
examinarea celorlalte argumente ale reclamantei, astfel cum au fost prezentate la punctul 218 de mai
sus.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Laufen Austria AG suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 septembrie 2013.

Semnaturi
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