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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

15 iulie 2015*

,Concurenti — Intelegeri — Piata europeana a otelului pentru precomprimare — Stabilirea cotelor si a
preturilor, impartirea pietei si schimbul de informatii comerciale sensibile — Decizie prin care se
constata o incélcare a articolului 101 TFUE — Plafonul de 10 % din cifra de afaceri — Cifra de afaceri
relevanta — Cooperare pe parcursul procedurii administrative — Orientérile din 2006 privind
calcularea cuantumului amenzilor”

In cauza T-391/10,

Nedri Spanstaal BV, cu sediul in Venlo (Téarile de Jos), reprezentata initial de M. Slotboom si de
B. Haan, ulterior de M. Slotboom, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de P. Van Nulffel, de S. Noé si de V. Bottka, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010 privind
o procedurd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/38344 — Otel pentru precomprimare), modificatd prin Decizia C(2010) 6676 final a Comisiei
din 30 septembrie 2010 si prin Decizia C(2011) 2269 final a Comisiei din 4 aprilie 2011,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen (raportor), presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins, judecétori,
grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Obiectul litigiului

Prezenta actiune este indreptata impotriva Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010
privind o procedurd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/38344 — Otel pentru precomprimare) (denumitd in continuare ,decizia initiald”) prin
care a fost sanctionatda o intelegere intre furnizorii de otel pentru precomprimare (denumit in
continuare ,OPC”) care au participat la operatiuni de stabilire a cotelor, de alocare a clientilor, de
stabilire a preturilor si de schimb de informatii comerciale sensibile privind pretul, volumul si clientii,
la nivel european, regional si national.

Decizia initiald a fost adresata de Comisia Europeana catre:

— ArcelorMittal SA;

— ArcelorMittal Wire France SA;

— ArcelorMittal Fontaine SA;

— ArcelorMittal Verderio Srl;

— Emesa-Trefileria, SA (denumita in continuare ,Emesa”);

— Industrias Galycas SA (denumita in continuare ,Galycas”);

— ArcelorMittal Espafia, SA;

— Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (denumitd in continuare ,Tycsa”);

— Trefilerias Quijano SA (denumitd in continuare ,TQ”);

— Moreda-Riviere Trefilerias, SA (denumita in continuare ,MRT”);

— Global Steel Wire, SA (denumiti in continuare ,GSW”);

— Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (denumiti in continuare ,Socitrel”);

A

— Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras (denumitid in
continuare ,Companhia Previdente”);

— voestalpine Austria Draht GmbH (denumité in continuare , Austria Draht”);

— voestalpine AG;

— Fapricela Industria de Trefilaria, SA (denumita in continuare ,Fapricela”);

— Proderac — Productos Derivados del Acero, SA (denumita in continuare ,Proderac”);
— Westfilische Drahtindustrie GmbH (denumita in continuare ,,WDI”);

— Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (denumita in continuare
»WDV?”);
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— Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,Pampus”);
— Nedri Spanstaal BV (denumité in continuare ,Nedri”), reclamanta;

— Hit Groep BV;

— DWHK Drahtwerk Koln GmbH, Saarstahl AG (denumite in continuare, impreund, ,DWK”);
— Ovako Hjulsbro AB;

— Opvako Dalwire Oy AB;

— Opvako Bright Bar AB;

— Rautaruukki Oyj;

— Italcables SpA (denumitd in continuare ,ITC”);

— Antonini SpA;

— Redaelli Tecna SpA (denumité in continuare ,Redaelli”);

— CB Trafilati Acciai SpA (denumita in continuare ,CB”);

— ITAS - Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (denumité in continuare ,Itas”);
— Siderurgica Latina Martin SpA (denumita in continuare ,SLM”);

— Ori Martin SA;

— Emme Holding SpA, fosta, iar ulterior denumita din nou Trafilerie Meridionali SpA (denumitd in
continuare ,, Trame”).

Decizia initiala a fost modificata de Comisie de doua ori.

In primul rand, la 30 septembrie 2010, Comisia a adoptat Decizia C(2010) 6676 final de modificare a
modificare a avut ca efect reducerea cuantumului amenzilor impuse urmétoarelor societati:
ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine si ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal Espana,
WDI si WDV.

Prima decizie de modificare a fost adresata tuturor destinatarilor deciziei initiale.

In al doilea rand, la 4 aprilie 2011, Comisia a adoptat Decizia C(2011) 2269 final de modificare a
deciziei initiale (denumiti in continuare ,a doua decizie de modificare”). In esents, a doua decizie de
modificare a avut ca efect, printre altele, reducerea cuantumului amenzilor impuse urmatoarelor
societati: pe de o parte, ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine si ArcelorMittal
Wire France, iar pe de altd parte, SLM si Ori Martin. Doar aceste societati au fost destinatare ale celei
de a doua decizii de modificare.

La initiativa Tribunalului, dupa caz, tuturor societétilor care au introdus actiune impotriva deciziei
initiale le-a fost comunicatd a doua decizie de modificare.
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Nedri a fost intrebata de Tribunal cu privire la efectele care pot rezulta din aceste modificari ale

motivele si concluziile pentru a lua in considerare aceste efecte eventuale.

In acest fel, decizia initiald, astfel cum a fost modificata prin prima si prin a doua decizie de modificare,
constituie, in vederea solutionarii prezentei actiuni, ,decizia atacatd”.

Impotriva deciziei initiale, a primei decizii de modificare, a celei de a doua decizii de modificare sau a
scrisorilor adresate de Comisie ca urmare a cererilor formulate de anumiti destinatari ai deciziei initiale
cu privire la o noud apreciere a capacititii lor de plata au fost introduse 28 de actiuni (cauza T-385/10,
ArcelorMittal Wire France si altii/Comisia, cauza T-388/10, Productos Derivados del Acero/Comisia,
cauza T-389/10, SLM/Comisia, cauza T-391/10, Nedri Spanstaal/Comisia, cauza T-393/10,
Westfalische Drahtindustrie si altii/Comisia, cauza T-398/10, Fapricela/Comisia, cauza T-399/10,
ArcelorMittal Espafia/Comisia, cauza T-406/10, Emesa-Trefileria si Industrias Galycas/Comisia, cauza
T-413/10, Socitrel/Comisia, cauza T-414/10, Companhia Previdente/Comisia, cauza T-418/10,
voestalpine si voestalpine Wire Rod Austria/Comisia, cauza T-419/10, Ori Martin/Comisia, cauza
T-422/10, Trafilerie Meridionali/Comisia, cauza T-423/10, Redaelli Tecna/Comisia, cauza T-426/10,
Moreda-Riviere Trefilerias/Comisia, cauza T-427/10, Trefilerfas Quijano/Comisia, cauza T-428/10,
Trenzas y Cables de Acero/Comisia, cauza T-429/10, Global Steel Wire/Comisia, cauza T-436/10, Hit
Groep/Comisia, cauza T-575/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Comisia, cauza T-576/10, Trefilerias
Quijano/Comisia, cauza T-577/10, Trenzas y Cables de Acero/Comisia, cauza T-578/10, Global Steel
Wire/Comisia, cauza T-438/12, Global Steel Wire/Comisia, cauza T-439/12, Trefilerias
Quijano/Comisia, cauza T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias/Comisia, cauza T-441/12, Trenzas y
Cables de Acero/Comisia, cauza T-409/13, Companhia Previdente si Socitrel/Comisia).

Istoricul cauzei

Sectorul care face obiectul procedurii

Produsul

Intelegerea sanctionati de Comisie a privit OPC. Aceasti expresie desemneaza cabluri metalice si
toroane din bare si tije laminate la cald, in rulouri cu spire nearanjate (fil machine) si in special, pe de
o parte, otelul pentru beton pretensionat, acesta din urma fiind destinat realizarii balcoanelor, a
pilotilor de fundatie sau a conductelor si, pe de altd parte, otelul pentru beton postcomprimat, acesta
din urma fiind destinat arhitecturii industriale, arhitecturii subterane sau construirii podurilor [decizia
atacatd, considerentul (2)].

Gama de produse din OPC cuprinde mai multe tipuri de cabluri unifilare (de exemplu, cablurile
netede, sirma alba sau galvanizatd, cablurile cu amprentd, cu nervuri), precum si mai multe tipuri de
toroane (de exemplu, toroane galvanizate, cu amprentd, acoperite cu polietilenda sau metalice).
Toroanele din OPC sunt compuse din trei sau din sapte fire. OPC se vinde in mai multe diametre. Cu
toate acestea, Comisia nu a luat in considerare toroanele speciale — cu alte cuvinte, toroanele
galvanizate sau acoperite, lubrifiate sau vacsuite, si hobanele, adicd toroanele galvanizate acoperite si
cablurile galvanizate utilizate in constructia de poduri [decizia atacata, considerentele (3) si (4)].

In decizia atacatd s-a aratat de asemenea cd, in numeroase tdri, este necesar un agrement tehnic

eliberat de autoritatile nationale. Procedurile de certificare necesita aproximativ sase luni [decizia
atacatd, considerentul (5)].
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Structura ofertei

Luati in considerare in ansamblu si potrivit deciziei atacate, membrii intelegerii controlau aproximativ
80% din vanzirile in cadrul Spatiului Economic European (SEE). In majoritatea tirilor, mai multi
dintre cei mai mari producatori erau prezenti aldturi de cativa producatori locali. Majoritatea acestor
cei mai mari producatori faceau parte din grupuri metalurgice care produceau si bare si tije laminate la
cald, in rulouri cu spire nearanjate (fil machine), o materie prima a OPC, care constituie principalul
element de cost. In timp ce intreprinderile neintegrate erau obligate si cumpere propriile materii
prime de pe piata, intreprinderile integrate se bazau in general pe aprovizionirile existente in cadrul
grupului lor. In intreaga perioadi a intelegerii constatate in decizia atacati, industria a declarat
supracapacitati substantiale si durabile de OPC [decizia atacatd, considerentele (98) si (99)].

In anul 2001, valoarea vanzirilor de OPC in cadrul SEE s-a ridicat la aproximativ 365 de milioane de
euro pentru un volum total de aproximativ 600 000 de tone in cursul aceluiasi an. Aceste vanzari au
fost constituite, intre 20 % si 25 %, din fir de OPC si intre 75% si 80 %, din toron de OPC, aceste
valori medii prezentand céateva diferente in functie de fiecare tara. Italia a fost tara in care consumul
de OPC a fost cel mai mare (aproximativ 28 % din vanzarile de OPC in cadrul SEE). Alte mari téri
consumatoare au fost Spania (16 %), precum si Térile de Jos, Franta, Germania si Portugalia (8 %-10 %
fiecare) [decizia atacatd, considerentul (100)].

Structura cererii

Potrivit deciziei atacate, structura cererii de OPC era foarte eterogena. Producdtorii de materiale de
constructie prefabricate si intreprinderile de inginerie specializate utilizau OPC, de exemplu, in
constructii de stabilizare a cladirilor sau a podurilor. Clientela se compunea dintr-un numar foarte
mic de clienti mari — de exemplu, Addtek International Oy AB (denumitd in continuare ,Addtek”),
devenitd ulterior Consolis Oy AB, care reprezenta intre 5% si 10 % din consumul de OPC in Uniunea
Europeana — si un numar mare de clienti mai mici [decizia atacatd, considerentele (101) si (102)].

Modelele comerciale variau de la un stat membru la altul. Producitorii de OPC si clientii lor incheiau
adesea contracte-cadru de sase sau de doudsprezece luni. Prin urmare, in functie de cererea acestora,
clientii comandau cantititi exprimate in tone care se inscriau in intervalul de volum convenit la pretul
convenit. Contractele erau prelungite in mod regulat, in urma altor negocieri [decizia atacats,
considerentul (103)].

Schimburile comerciale in cadrul Uniunii si al SEE
Potrivit celor relatate in decizia atacatd, volumele vanzérilor de OPC in perioada relevantd pentru

intelegere aratd ca schimburile comerciale dintre statele membre ale Uniunii erau intense. OPC a fost
produs si comercializat in intregul SEE, inclusiv in Norvegia [decizia atacata, considerentul (104)].

Nedri si societatea-mamd a acesteia, Hit Groep
Nedri este un producétor de OPC.
In intervalul 1969-1994, Nedri s-a aflat sub controlul direct sau indirect al Hoogovens Groep BV. Intre

1 mai 1987 si 28 februarie 1994, acest control a fost exercitat prin intermediul societatii Hoogovens
Industriéle Toeleveringsbedrijf BV, care detinea integral actiunile Nedri.

ECLILEU:T:2015:509 5
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La 28 februarie 1994, Hoogovens Groep a vandut aceasta societate, inclusiv filiala sa Nedri detinuta
integral, catre trei intreprinderi. In consecinti, numele societatii Hoogovens Industriéle
Toeleveringsbedrijf a fost modificat pentru a deveni Hit Groep BV, care a continuat sa detina integral
actiunile Nedri.

Intre 1 mai 1994 si 31 decembrie 1997, Nedri a fost o filiald detinuti integral de Nedri Draht
Beteiligungs GmbH, la randul ei detinutd in proportie de 70 % de Hit Groep si in proportie de 30 %
de Thyssen Draht AG.

Intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002, Hit Groep a detinut din nou integral actiunile Nedri.
La 17 ianuarie 2002, Nedri a fost vanduta catre Vadeho III BV.

Dupi mai putin de o lunj, la 15 februarie 2002, Vadeho III a vandut 95 % din participatia sa la capitalul
Nedri unor investitori privati, iar restul de 5% membrilor conducerii Nedri. Printr-o conventie din
6 mai 2003, Nedri a preluat activititile WDI in ceea ce priveste OPC. Incepand cu 14 mai 2003, WDI
detine o participatie de 30 % la capitalul Nedri, iar dupa 20 noiembrie 2006, Ovako Holdings BV, care
este detinuta integral de Pampus Stahlbeteiligungs GmbH, detine 70 % din capitalul Nedri.

In anul 2001, cifra de afaceri a Nedri in cadrul SEE in ceea ce priveste OPC s-a ridicat la 31 641 636 de
euro. Cifra sa de afaceri mondiald consolidata in anul 2009 a fost de 67 420 000 de euro.

Procedura administrativd

La 9 ianuarie 2002, Bundeskartellamt (autoritatea germand de concurentd) a transmis Comisiei
documente privind o cauza aflatd pe rolul unei instante locale germane competente in materia
litigiilor de munci, referitoare la concedierea unui fost angajat al WDI. Acest angajat a afirmat ca
fusese implicat intr-o incalcare a articolului 101 TFUE privind OPC. In acest context, el a intocmit o
listd cu intreprinderile implicate si a furnizat primele informatii cu privire la incélcare [decizia atacati,
considerentul (105)].

Prima cerere de clementa si de imunitate acordata DWK

La 18 iunie 2002, DWK a prezentat Comisiei un memorandum referitor la o incélcare a articolului 101
TFUE privind OPC, in care erau implicate atat ea, cat si alte intreprinderi. In acest context, DWK a
precizat ca spera sa beneficieze de Comunicarea Comisiei din 19 februarie 2002 privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO C 45, p. 3,
denumitd in continuare ,Comunicarea privind clementa”) [decizia atacatd, considerentul (106)].

La 3 iulie 2002, reprezentantii DWK au avut o intdlnire cu Comisia si au avut discutii cu privire la
procedura de clementa. La 19 iulie 2002, Comisia a acordat DWK imunitate conditionata la amenda
in temeiul punctului 8 litera (b) din Comunicarea privind clementa, intrucat a fost prima care a
furnizat elemente de proba ce ii permiteau Comisiei sd constate o incalcare a articolului 101 TFUE
referitoare la o intelegere prezumata intre producatorii de OPC in intreaga Uniune [decizia atacata,
considerentul (107)].

Inspectiile si solicitérile de informatii

La 19 si la 20 septembrie 2002, in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) sau (3) din Regulamentul
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [101
TFUE] si [102 TFUE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), Comisia a efectuat
verificari, printre altele, in incintele WDI, DWK, Tycsa, Nedri, ITC, Redaelli, Itas, SLM si Edilsider
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(societate care apartine domnului V. un agent de véanzari al Tréfileeurope Italia Srl, devenita
ArcelorMittal Verderio), precum si la filialele fiecareia dintre acestea sau la intreprinderile aflate in
legitura cu acestea [decizia atacata, considerentul (108)].

Incepand cu 19 septembrie 2002, in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 17 si cu
articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea
in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), Comisia a adresat
mai multe solicitari de informatii intreprinderilor destinatare ale deciziei initiale, societatilor-mama ale
acestora, altor intreprinderi, anumitor persoane (un salariat pensionar al Redaelli, ulterior consilier
comercial, si un agent de véanzari al Tréfileeurope Italia prin intermediul Edilsider) si anumitor
asociatii profesionale [decizia atacatd, considerentul (109)].

La 7 si la 8 iunie 2006, in conformitate cu articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a efectuat
o inspectie la sediul (,studio”) al unui membru al familiei unui fost salariat al Redaelli [decizia atacati,
considerentul (114)].

Alte cereri de clementd si raspunsurile date de Comisie

Printre destinatarii deciziei atacate, anumite societati precum ITC, Nedri, SLM, Redaelli si WDI au
introdus cereri oficiale de clementd in temeiul comunicarii privind clementa. Tycsa a confirmat
existenta unor acorduri anticoncurentiale, insd nu a solicitat clementa [decizia atacatd, considerentul
(110)].

ITC a solicitat clementa la 21 septembrie 2002, prezentind elemente de proba contemporane
referitoare la reuniunile dintre producitorii de OPC care s-au desfasurat intre anii 1979 si 2002. La
11 noiembrie 2002, ITC a prezentat de asemenea o declaratie de intreprindere. La 10 ianuarie 2003,
Comisia a acordat ITC o reducere provizorie a amenzilor, de ordinul a 30 %-50 %, cu conditia ca
aceasta si continue sa respecte cerintele previazute la punctul 21 din Comunicarea privind clementa
[decizia atacatd, considerentul (111)].

La 17 octombrie 2002, Tycsa a raspuns la o solicitare de informatii, recunoscand faptele si furnizand
probe care o incriminau. La 21 octombrie 2002, raspunzind la o solicitare de informatii, Redaelli a
prezentat probe care o incriminau si, la 20 martie 2003, a solicitat oficial sd beneficieze de
Comunicarea privind clementa. La 23 octombrie 2002, raspunzand la o solicitare de informatii, Nedri
a prezentat probe, solicitand de asemenea sd beneficieze de aplicarea Comunicarii privind clementa. La
30 octombrie 2002, raspunzand la o solicitare de informatii, SLM a solicitat o reducere a cuantumului
amenzilor. La 4 noiembrie 2002 si, ulterior, la 6 martie 2003 si la 11 iunie 2003, Tréfileeurope a
furnizat informatii autoincriminatoare in raspunsul la o solicitare de informatii, precum si o declaratie
de intreprindere pentru a beneficia de aplicarea Comunicérii privind clementa. La 17 martie 2004,
Galycas a raspuns la o solicitare de informatii, recunoscand faptele si ficaind anumite declaratii
incriminatoare. La 19 mai 2004, WDI a prezentat o declaratie de intreprindere pentru a beneficia de
aplicarea Comunicarii privind clementa. La 28 iunie 2007, intre alte contacte cu Comisia,
ArcelorMittal a depus o cerere de clementa care cuprinde in principal notele olografe contemporane,
care acoperd perioada cuprinsa intre anii 1992 si 2002, ale unui fost angajat al Emesa [decizia atacata,
considerentul (112)].

Admitand cererile de clementd, Comisia a adresat Nedri si WDI o scrisoare, datatd 19 septembrie 2008,
prin care le-a informat cu privire la indisponibilitatea imunitatii la amenzi si la intentia acesteia, in
temeiul punctului 26 din Comunicarea privind clementa, de a aplica o reducere a amenzilor in
limitele previzute la punctul 23 litera (b) din aceasti comunicare. In aceeasi zi, Comisia a adresat o
scrisoare catre Redaelli si SLM prin care a respins cererea de clementd a acestora [decizia atacata,
considerentul (113)].
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Deschiderea procedurii si comunicarea privind obiectiunile

La 30 septembrie 2008, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile care a vizat mai multe
societati, printre care si Nedri.

Toti destinatarii comunicarii privind obiectiunile au depus observatii scrise in raspunsurile la
obiectiunile formulate de Comisie.

Accesul la dosar si audierea

Destinatarii comunicarii privind obiectiunile au putut si obtina accesul la dosarul Comisiei sub forma
unei copii pe un DVD. In paralel, societitile au primit si o listd in care au fost enumerate
documentele cuprinse in dosarul investigatiei si in care s-a mentionat gradul de acces la fiecare
document. Acestea au fost informate ca DVD-ul le dadea acces integral la toate documentele pe care
Comisia a putut sid le obtind in cursul investigatiei, cu exceptia documentelor sau a partilor din
documente care contineau secrete comerciale si alte informatii confidentiale. Accesul la documentele
aferente clementei a fost acordat la sediul Comisiei.

HIT Groep a obtinut acces la partea din raspunsul dat de Nedri la comunicarea privind obiectiunile
referitoare la raspunderea societitii-mam4, iar la 19 decembrie 2008 Nedri a obtinut acces la partea
din raspunsul dat de Hit Groep la comunicarea privind obiectiunile referitoare la raspunderea
societatii-mama.

La 11 si la 12 februarie 2009 a avut loc audierea. La aceasta au participat toate intreprinderile
destinatare ale comunicarii privind obiectiunile, cu exceptia Hit Groep, a Emesa si a Galycas.

14 intreprinderi au invocat de asemenea o incapacitate de plata in sensul punctului 35 din Orientérile
privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile
din 2006”). Ele au prezentat justificari in sustinerea acestei cereri.

Solicitarile suplimentare de informatii

Ulterior, Comisia a adresat solicitari de informatii catre GSW, MRT, Tycsa, TQ, Companhia Previdente
si Socitrel pentru a clarifica anumite aspecte referitoare, printre altele, la structura intreprinderilor
acestora. Societatile respective au raspuns intre 6 martie 2009 si 15 aprilie 2009.

De asemenea, Comisia a adresat solicitari de informatii tuturor destinatarilor deciziei initiale pentru a
stabili valoarea vénzarilor de produse relevante, precum si cifra de afaceri a grupurilor. Toti
destinatarii au raspuns la aceste solicitéri.

Decizia atacatad

Decizia atacatd priveste o intelegere intre furnizorii de OPC care au participat la operatiuni de stabilire
a cotelor, de alocare a clientelei, de stabilire a preturilor si de schimb de informatii comerciale sensibile
privind pretul, volumul si clientii, la nivel european, national si regional. Potrivit considerentului (1) al
deciziei atacate, aceste intreprinderi au savarsit in acest mod o incalcare unica si continua a articolului
101 alineatul (1) TFUE si, incepand cu 1 ianuarie 1994, a articolului 53 alineatul (1) din Acordul
privind SEE. Actiunile ilicite au avut loc cel putin de la inceputul anului 1984 si au continuat pani la
19 septembrie 2002.
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Investigatia a implicat 18 intreprinderi. In considerentele (122)-(133) ale deciziei atacate, acordurile din
cadrul intelegerii care face obiectul procedurii sunt descrise in termeni generali. Aceste considerente
sunt rezumate in continuare, in masura in care situatia de fapt descrisa in acestea permite o mai buna
intelegere a cadrului litigiului.

Incepand cel putin din prima jumitate a anilor 80 (1984) si pand la momentul inspectiilor efectuate de
Comisie, la 19 si la 20 septembrie 2002, mai multe intreprinderi care isi desfasurau activitatea in
sectorul OPC au fost implicate partial sau constant in acorduri paneuropene constind intr-o faza
cunoscutd sub numele ,din Ziirich” si o fazd cunoscuta sub numele ,europeand” sau in acorduri
nationale ori regionale, dupd caz. Acordurile paneuropene si acordurile nationale sau regionale
urmdreau acelasi obiectiv global de a mentine echilibrul pentru a evita caderea preturilor pe o piatd
europeania 1in schimbare, caracterizati de capacititi de productie excesive. In consecinti,
intreprinderile au incercat permanent sé evite o concurenta feroce pe piata lor nationald sau pe pietele
de export, incheind acorduri in materie de cote, de preturi sau de alocare a clientelei.

Clubul din Ziirich si acordurile regionale

Prima faza a acordului paneuropean este denumita ,Clubul din Ziirich”. Astfel, intre 1 ianuarie 1984 si
9 ianuarie 1996, in urma unei presiuni puternice exercitate asupra preturilor in acea perioada,
Tréfileeurope SA, Nedri, WDI, DVK — sau predecesorii acestora — si Redaelli — aceasta din urma
reprezentand mai multe alte intreprinderi italiene (cel putin in anii 1993 si 1995) — au stabilit cote
pentru fiecare tara (Germania, Spania, Franta, Italia, Austria si Benelux), au impartit clientii, au
adoptat preturi si au schimbat informatii comerciale sensibile. Acestora li s-au alaturat producatorii
spanioli, Emesa in anul 1992 si Tycsa in anul 1993, care, in aceeasi perioadd, au inceput de asemenea
sd se reuneascd, in ceea ce priveste piata ibericd, cu alti producétori spanioli, intr-o prima fazd, apoi si
cu producitori portughezi in cadrul ,Clubului Espaiia”. In anii 80, reuniunile Clubului din Ziirich s-au
desfisurat in principal la Zirich (Elvetia), iar in anii ‘90, la Diisseldorf (Germania).

Cel mai tarziu incepand cu 23 ianuarie 1995 si in tot cursul anului 1995, intreprinderile italiene
Redaelli, ITC, CB si Itas (ultimele trei fiind adesea reprezentate de Redaelli) au negociat un acord
(revizuit) de cote cu ceilalti producatori din Clubul din Ziirich, care trebuia sa reglementeze vanzarile
producitorilor italieni si ale celorlalti producitori din Clubul din Ziirich in Italia si in restul Europei. In
final, nu s-a incheiat niciun acord, intrucét cotele la export revendicate de producitorii italieni au fost
considerate foarte ridicate. Aceastd situatie a contribuit la dizolvarea Clubului din Ziirich, a cérui
ultima reuniune confirmata a avut loc la 9 ianuarie 1996.

La 5 decembrie 1995, intreprinderile italiene Redaelli, ITC, CB si Itas au incheiat totusi intre ele un
acord de stabilire a cotelor, atat in cadrul pietei italiene, cét si referitor la exporturile din Italia cétre
restul Europei (,Clubul Italia”). Ulterior, acestor intreprinderi italiene li s-au alaturat (din nou)
Tréfileurope si Tréfileurope Italia, SLM, Trame, Tycsa, DWK si Austria Draht. Intalnirile au avut loc
regulat in vederea monitorizérii aplicarii acordului referitor la cote, a stabilirii preturilor (inclusiv a
unei suprataxe denumite ,supliment”), a alocarii clientelei si a schimbului de informatii sensibile din
punct de vedere comercial si s-au derulat pand la efectuarea inspectiei de catre Comisie. Aceste
societati au recurs la un sistem de supraveghere sofisticat prin intermediul unor terti independenti
care controlau in mod regulat preturile si volumul real vandut clientilor din Italia.

Intre Clubul din Ziirich si Clubul Italia exista o coordonare specifica. Redaelli, iar ulterior Tréfileurope
informau membrii acordului paneuropean. La randul lor, participantii din Clubul Italia erau de
asemenea informati cu privire la evolutiile pertinente ale acordului paneuropean prin intermediul
Redaelli, iar ulterior al Tréfileurope, al DWK si al Tycsa, care participau la cele doua cluburi.
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In paralel, in tot cursul anului 1996, intreprinderile italiene (cel putin Redaelli, CB, ITC si Itas), Tycsa
si Tréfileurope au negociat si au ajuns la sfarsitul anului 1996 la un acord specific intitulat ,,Acordul
din Sud”, care stabilea cota de penetrare a fiecarui participant in térile din sud (Belgia, Spania, Franta,
Italia si Luxemburg) si care cuprindea un angajament din partea acestora de a negocia cotele impreund
cu ceilalti producatori din Europa de Nord.

Clubul Europa si acordurile regionale

Pentru a depasi criza Clubului din Zirich, fostii participanti la acesta (existind insd o participare mai
putin regulatd a producitorilor italieni, in special Redaelli) au continuat de asemenea s se intdlneasca
in mod regulat in intervalul ianuarie 1996-mai 1997. Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa si Emesa
(denumite in continuare ,membrii permanenti”’) au adoptat in final, in luna mai 1997, un acord
paneuropean revizuit prin care au impartit cote care erau calculate pe baza unei regiuni de referintd
specifice si a unei perioade de referintd specifice (din al patrulea trimestru al anului 1995 péana in
primul trimestru al anului 1997). Aceastd a doua faza a acordului paneuropean este denumita ,,Clubul
Europa”.

In plus, membrii permanenti si-au alocat clientela si au stabilit preturile produselor (in mod specific
atat in functie de tard, cat si in functie de client). Acestia au adoptat reguli de coordonare care includ
numirea coordonatorilor responsabili pentru punerea in aplicare a acordurilor in functie de tara si
pentru coordonarea cu alte intreprinderi interesate, care isi desfisoara activitatea in aceleasi tari sau
care privesc aceiasi clienti. Mai mult, reprezentantii acestora s-au reunit in mod regulat la diferite
niveluri (directori si reprezentanti ai vanzarilor) pentru a monitoriza punerea in aplicare a acordurilor.
Acestia au schimbat informatii comerciale sensibile. In caz de indepirtare de la comportamentul
comercial convenit, se aplica un sistem adecvat de compensare.

In cadrul acestui acord paneuropean, membrii permanenti, cirora li s-au aldturat ocazional
producatorii italieni si Fundia Hjulsbro AB (denumitd in continuare ,Fundia”), au intretinut si
contacte bilaterale (sau multilaterale) si au participat la stabilirea preturilor si la alocarea clientelei pe
baza ad-hoc, dacd aveau un interes (in functie de prezenta lor pe piata in discutie).

In perioada cuprinsa intre cel putin luna septembrie 2000 pani la efectuarea inspectiilor de citre
Comisie, in luna septembrie 2002, membrii permanenti, precum si ITC, CB, Redaelli, Itas si SLM au
avut reuniuni regulate cu scopul de a integra intreprinderile italiene in Clubul Europa in calitate de
membri permanenti.

In aceeasi perioads, in plus fata de stabilirea unor cote generale in functie de zona geografica, a fost
discutatd impartirea cotelor in functie de client. Intreprinderea care coordona in mod obisnuit o
anumita piatd nationald trebuia sa gestioneze si negocierile pentru o alocare in detaliu a cotelor in
functie de clientul stabilit in acea tara.

Membrii Clubului Europa au incercat de asemenea sa primeasca in calitate de membri permanenti nu
numai pe producatorii italieni, ci si pe toti ceilalti producétori importanti ai OPC cu care avusesera
acorduri sau cu care intretinusera in trecut contacte bilaterale sau multilaterale si sa redistribuie
cotele europene in functie de tard, dupd cum se procedase in cadrul Clubului din Ziirich.

In paralel cu acordul paneuropean si cu Clubul Italia, cinci intreprinderi spaniole — TQ, Tycsa, Emesa,
Galycas si Proderac (aceasta din urma incepand cu anul 1994) — si doua intreprinderi portugheze —
Socitrel din luna aprilie 1994 si Fapricela din luna decembrie 1998 — au convenit, in privinta Spaniei
si a Portugaliei, sd isi mentina stabild cota de piata si sa stabileasca cote, sd aloce clienti, inclusiv in
cazul achizitiilor publice de lucriri, si sa stabileasca preturile si conditiile de plati. In plus, acestea au
schimbat informatii comerciale sensibile (Clubul Espaiia).
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Acordurile paneuropene si regionale (Clubul Italia/Clubul Espana/Acordul din Sud) au rdmas in
vigoare pand la momentul inspectiilor efectuate de Comisie in luna septembrie 2002.

In ceea ce priveste in mod specific Nedri, Comisia constatd ci aceasta a participat direct la intelegere in
intervalul 1 ianuarie 1984-19 septembrie 2002 [considerentul (802) al deciziei atacate].

In continuare, Comisia aratd ci Hit Groep a detinut direct sau indirect intregul capital al Nedri, de la
1 mai 1987 pani la 1 mai 1994 si de la 31 decembrie 1997 la pana la 17 ianuarie 2002. In ceea ce
priveste perioada intermediard, in care Nedri a apartinut Nedri Draht Beteiligungs, la randul ei
detinutd in proportie de 70 % de Hit Groep si in proportie de 30 % de Thyssen Draht, Comisia araté
cd nu dispune de elemente suficiente prin care sia probeze cia Hit Groep a exercitat sau a putut
exercita o influenti decisiva asupra Nedri. In consecinti, Comisia nu stabileste in sarcina Hit Groep
raspunderea pentru comportamentul ilicit al Nedri in intervalul 1 mai 1994-31 decembrie 1997
[considerentul (804) al deciziei atacate].

In considerentele (805)-(812) ale deciziei atacate, Comisia prezuma ci Hit Groep, care detinea integral
actiunile Nedri in intervalul 1 ianuarie 1998-17 ianuarie 2002, a exercitat asupra acesteia o influenta
decisiva si respinge argumentele prezentate de Hit Groep prin care a incercat sa respinga aceasta
prezumtie.

La articolul 1 punctul 9) din decizia atacati, Comisia considerd cid Nedri si Hit Groep au incalcat
articolul 101 TFUE prin participarea, de la 1 ianuarie 1984 péana la 19 septembrie 2002, in ceea ce
priveste Nedri, si de la 1 ianuarie 1998 péand la 17 ianuarie 2002, in ceea ce priveste Hit Groep, la un
ansamblu de acorduri si practici concertate in sectorul OPC.

La articolul 2 punctul 9) din decizia atacatd, Comisia impune, pe de o parte, in solidar in sarcina Nedri

si a Hit Groep, o amenda de 5056 500 de euro si, pe de altd parte, in sarcina Hit Groep, o amenda de
1877 500 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 13 septembrie 2010, Nedri a formulat
prezenta actiune.

Prin decizia din 6 iunie 2011, Tribunalul a solicitat Comisiei si ii transmitid a doua decizie de
modificare. Comisia a dat curs acestei cereri la 16 iunie 2011.

Prin scrisoarea din 26 iulie 2011, Nedri a aratat ca nu dorea sa isi adapteze motivele ca urmare a
adoptarii celei de a doua decizii de modificare.

Procedura scrisa a fost declarata terminata la 15 decembrie 2011 odatd cu depunerea de catre Comisie
a unui corrigendum la duplica.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd incepand cu 23 septembrie 2013,
judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a sasea, céreia, in consecintd, i-a fost atribuita

prezenta cauzd la 3 octombrie 2013.

Raportul preliminar prevazut la articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991 a fost comunicat Camerei a sasea la 8 noiembrie 2013.
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La 17 decembrie 2013, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat in scris o intrebare reclamantei in
ceea ce priveste repercusiunile eventuale ale Hotararii din 18 iulie 2013, Schindler Holding si
altii/Comisia (C-501/11 P, Rep., EU:C:2013:522), cu privire la primul motiv invocat in sustinerea
actiunii pe care a formulat-o. Reclamanta a dat curs acestei solicitari.

Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2014, Nedri s-a desistat de primul motiv invocat in sustinerea actiunii,
intemeiat pe incélcarea articolului 101 TFUE, a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

si a obligatiei de motivare.

La 14 mai 2014, pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 27 iunie 2014.

Nedri solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 punctul 9) din decizia atacatd in ceea ce priveste perioada in care a fost pusa
in discutie raspunderea Hit Groep;

— anularea articolului 2 punctul 9) din decizia atacatd in ceea ce priveste cuantumul amenzii care i-a
fost aplicats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea cererii de anulare, Nedri invocid doud motive.

In primul rand, Nedri sustine ci Comisia a incalcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, Orientérile din 2006, precum si principiile echitétii si proportionalitatii si obligatia de
motivare intrucat a aplicat plafonul de 10 % la cifra de afaceri din exercitiul financiar precedent cifrei
sale de afaceri din anul 2009, desi Comisia ar fi trebuit sa aplice acest plafon la cifra de afaceri din anul
2002.

In al doilea rand, Nedri invoca incilcarea de catre Comisie, pe de o parte, a punctului 23 din

Comunicarea privind clementa si, pe de alta parte, a obligatiei de motivare, intrucat aceasta i-a
acordat o reducere de numai 25 % din cuantumul amenzii in locul unei reduceri de 30 %.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, a Orientdrilor din 2006, a principiilor echitdtii si proportionalitatii si a obligatiei de
motivare, in sensul cd, la calcularea cuantumului amenzii pe care a aplicat-o Nedri, Comisia a
aplicat plafonul de 10 % la exercitiul financiar din anul 2009, iar nu la exercitiul financiar din anul
2002

Evocarea deciziei atacate

Din considerentul (1063) si urmitoarele ale deciziei atacate reiese cd, in vederea stabilirii plafonului de
10 % din cifra de afaceri prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a
apreciat cd trebuie sa ia in considerare cifra de afaceri din exercitiul financiar al anului 2009, aspect
care a fost contestat de Nedri, care a considerat céd ar fi trebuit sa se refere la exercitiul financiar al
anului 2002, ultimul an in care a participat la incélcare.

Argumentele partilor

Nedri sustine, in esentd, ca, in mod gresit, Comisia a aplicat plafonul de 10 % din cifra de afaceri din
exercitiul financiar al anului 2009 si a respins cererea sa de a se referi in aceasta privinta la exercitiul
financiar al anului 2002. Aceasta considera ca, in acest mod, Comisia a incélcat articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Orientarile din 2006, in special punctul 32 din acestea,
precum si principiile echitatii si proportionalitatii.

In opinia reclamantei, din Hotirarea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia
(C-76/06 P, Rep., EU:C:2007:326, punctele 20 si 25), rezulta cd, atunci cand au intervenit schimbari
substantiale cu privire la situatia economicd a intreprinderii intre perioada in care a fost savarsita
incélcarea si data adoptarii deciziei prin care i s-a aplicat amenda, trebuie sa se tind seama de situatia
economica reala in perioada in care a fost savarsita incélcarea.

Or, cifra de afaceri pe care a realizat-o in anul 2009 nu reprezintd in niciun caz, in opinia sa, un
exercitiu complet de activitate economicd normald intr-o perioada de 12 luni si nu reflecta situatia sa
reald in perioada in care a fost sivarsita incalcarea.

Astfel, cifra de afaceri realizatd de Nedri a fost de 31 641 636 de euro in anul 2001 si de 69 345 000 de
euro in anul 2009. Aceastd evolutie se datoreaza, pe de o parte, cresterii puternice a pretului materiilor
prime si, pe de alta parte, reludrii activitatilor WDI in sectorul OPC in aceeasi perioada.

Nedri sustine cd, in consecintd, au aparut schimbari substantiale cu privire la situatia economica a
intreprinderii intre perioada in care a fost sdvarsitd incalcarea si data adoptarii deciziei finale, care
justificau referirea Comisiei la ultimul exercitiu financiar din perioada incalcarii, si anume cel al anului
2002.

In plus, reclamanta considera ca, intrucat este o intreprindere monoprodus, este sanctionatd mult mai
puternic decét intreprinderile mari care dispun de o gama larga de activitati.

Comisia contesta aceasta argumentatie.
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Aprecierea Tribunalului

— Evocarea principiilor

Potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica, prin decizie,
amenzi intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi atunci cand, in mod intentionat sau din
neglijentd, acestea savarsesc o incélcare a dispozitiilor articolului 101 TFUE sau ale articolului 102
TFUE. Pentru fiecare intreprindere si asociere de intreprinderi care participa la incélcare, amenda nu
depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

Curtea a precizat ca plafonul privind cifra de afaceri prevazut la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 are drept scop si evite ca amenzile aplicate de Comisie sa fie
disproportionate in raport cu importanta intreprinderii in cauza (Hotararea Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, EU:C:2007:326, punctul 24).

Este vorba, asadar, de o limitd superioard, aplicabild uniform tuturor intreprinderilor si exprimata in
functie de dimensiunea fiecareia dintre acestea, care are un obiectiv distinct si autonom in raport cu
cel al criteriilor privind gravitatea si durata incalcarii. Singura sa consecintd posibila este reducerea
cuantumului amenzii calculat pe baza acestor criterii pana la nivelul maxim autorizat. Aplicarea
acestuia presupune ca intreprinderea in cauzd nu plateste toata amenda care ar fi, in principiu,
datoratd pe baza unei aprecieri intemeiate pe criteriile respective (Hotéararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
EU:C:2005:408, punctele 281-283).

Cu alte cuvinte, obiectivul urmarit prin stabilirea, la articolul 23 alineatul (2), a unui plafon de 10 % din
cifra de afaceri a fiecérei intreprinderi care a participat la incélcare este, printre altele, de a evita ca
aplicarea unei amenzi intr-un cuantum superior acestui plafon sd depaseascd capacitatea de plata a
intreprinderii la data la care aceasta este recunoscuta ca fiind raspunzatoare pentru incélcare sau i se
aplica de citre Comisie o sanctiune pecuniara (Hotérarea din 4 septembrie 2014, YKK si altii/Comisia,
C-408/12 P, Rep., EU:C:2014:2153, punctul 63).

In ceea ce priveste ,exercitiul financiar precedent” in sensul articolului 23 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, acesta vizeaza, in principiu, ultimul exercitiu complet de
activitate al intreprinderii in cauzd la data adoptarii deciziei (Hotararea din 28 aprilie 2010,
Gutermann si Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., EU:T:2010:168, punctul 80; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotdrarea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 83 de mai sus,
EU:C:2007:326, punctul 32).

Atat din obiectivele sistemului in care se inscrie articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003, cat si din jurisprudenta citata la punctul 92 de mai sus rezulta ca aplicarea
plafonului de 10 % presupune, pe de o parte, cunoasterea de citre Comisie a cifrei de afaceri pentru
ultimul exercitiu financiar care preceda data adoptérii deciziei si, pe de altd parte, ca aceste date sa
reprezinte un exercitiu complet de activitate economica normala intr-o perioadd de 12 luni (Hotararea
din 29 noiembrie 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, T-33/02, Rec., EU:T:2005:428,
punctul 38, si Hotdrarea Giitermann si Zwicky/Comisia, punctul 93 de mai sus, EU:T:2010:168,
punctul 95).

Desi din Hotararea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 83 de mai sus (EU:C:2007:326,
punctul 32), reiese cd, in vederea calcularii plafonului amenzii previzute la articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia trebuie, in principiu, sd ia in considerare cifra de afaceri
realizatd de intreprinderea in cauzd in ultimul exercitiu complet la data adoptarii deciziei prin care
este aplicatd amenda, rezulta totusi din contextul si din obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte dispozitia mentionata cd, atunci cand cifra de afaceri a exercitiului financiar care precede
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adoptarea deciziei Comisiei nu reprezintd un exercitiu complet de activitate economicd normala intr-o
perioadd de 12 luni si, astfel, nu da nicio informatie utild cu privire la situatia economica realda a
intreprinderii in cauza si cu privire la nivelul adecvat al amenzii care trebuie sa ii fie aplicata, aceasta
cifri de afaceri nu poate fi luati in considerare in vederea stabilirii plafonului amenzii. In aceasti din
urmd ipoteza, care se va produce doar in imprejurdri exceptionale, Comisia are obligatia sa se refere,
in vederea calcularii plafonului amenzii, la ultimul exercitiu financiar complet care reflectd un an
complet de activitati economice normale (Hotérarea din 12 decembrie 2012, 1. garantovand/Comisia,
T-392/09, EU:T:2012:674, punctul 86, confirmatd in recurs prin Hotararea din 15 mai 2014, 1.
garantovana/Comisia, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Astfel, de exempluy, in cazul in care exercitiul financiar s-a incheiat inainte de adoptarea deciziei, insa
conturile anuale ale intreprinderii in cauzd nu au fost incé intocmite sau incd nu au fost comunicate
Comisiei, aceasta din urma are dreptul, chiar are obligatia, sd recurga la cifra de afaceri realizata
intr-un exercitiu financiar anterior in scopul aplicérii articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003. De asemenea, in cazul in care, din cauza unei reorganizari sau a unei modificari a
practicilor contabile, o intreprindere a prezentat, in cazul exercitiului financiar precedent, conturi care
privesc o perioadd mai mica de 12 luni, Comisia are dreptul sa recurga la cifra de afaceri dintr-un
exercitiu complet anterior pentru a aplica aceasta dispozitie. Comisia procedeaza similar daca
intreprinderea in cauzd nu a realizat nicio cifrd de afaceri in cursul exercitiului care precede adoptarea
deciziei sale (Hotararea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 94 de mai sus, EU:T:2005:428,
punctul 39, confirmatd prin Hotéarérea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 83 de mai sus,
EU:C:2007:326, punctele 27 si 30).

Cu toate acestea, s-a statuat ca, in ceea ce priveste argumentul unui reclamant potrivit caruia cifra sa
de afaceri totala realizatd intr-un anumit an ar fi ,ridicatd in mod artificial” din cauza unei pretinse
majorari semnificative a preturilor unei materii prime, era suficient sa se arate cd o asemenea
imprejurare, daca se presupune a fi dovedita, nu se opunea luarii in considerare a unei asemenea cifre
de afaceri in vederea calculérii plafonului amenzii. Astfel, din jurisprudenta se poate deduce ca cifra de
afaceri realizatd de o intreprindere poate fi luata in considerare in acest scop, chiar daca ar fi diferita
semnificativ de cifrele de afaceri din exercitiile precedente, daca aceasta corespunde unui exercitiu
complet in care au fost desfisurate efectiv activititi economice. In aceasti privintd, trebuie si se
precizeze cd mentionarea, in jurisprudentd, a unui ,exercitiu complet de activitate economica
normald” urmareste excluderea ludrii in considerare a unui exercitiu in care intreprinderea in cauza
era in curs sa isi inceteze operatiunile, desi nu incetaserd inca toate activitatile economice, si, in
general, a unui exercitiu in care comportamentul pe piata al intreprinderii in cauzd nu corespundea
comportamentului unei intreprinderi care isi desfisoari activitatea economica in termeni obisnuiti. In
schimb, unica imprejurare cd cifra de afaceri sau beneficiul realizate intr-un anumit exercitiu sunt
semnificativ mai mici sau mai mari decat cele realizate in exercitiile precedente nu are semnificatia ca
exercitiul respectiv nu constituie un exercitiu complet de activitate economica normald (Hotérarea din
12 decembrie 2012, Almamet/Comisia, T-410/09, EU:T:2012:676, punctul 253).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie
sa fie adaptatd naturii actului in cauza si sid mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie
apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul
respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si
de drept pertinente, avand in vedere cé problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154,
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punctul 63, Hotararea din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia, C-301/96, Rec., EU:C:2003:509,
punctul 87, si Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, Rec., EU:C:2004:379,
punctul 66).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie amintit c, potrivit jurisprudentei Curtii, acesta
impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu depéseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzd, intelegandu-se ca, atunci cand este
posibild alegerea dintre mai multe masuri adecvate, trebuie sid se recurga la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (a se vedea Hotararea din 17 octombrie 2013, Schaible, C-101/12, Rep., EU:C:2013:661,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

— Cu privire la temeinicia primului motiv

In speta, Nedri sustine, in esenti, ci intre anii 2002 si 2009, structura acesteia s-a modificat, iar cifra sa
de afaceri a crescut si ca aceste imprejurari justifici neluarea in considerare a exercitiului financiar
2009 pentru a stabili plafonul de 10 % din cifra de afaceri, deoarece nu reflecta situatia sa economica
reald in perioada in care a fost sivarsitd incélcarea (si anume, intre anii 1987 si 2002).

Trebuie sa se constate cd cifra de afaceri a Nedri referitoare la exercitiul financiar 2009 corespunde
»cifrei de afaceri totale din exercitiul financiar precedent” adoptarii deciziei atacate si corespunde unui
exercitiu complet in care reclamanta a desfasurat efectiv activitati economice, aspect pe care, de altfel,
aceasta nu il contesta.

Avand in vedere jurisprudenta Tribunalului amintitd la punctele 93 si 97 de mai sus, sunt, asadar,
lipsite de pertinenta argumentele invocate de Nedri privind, pe de o parte, modificérile structurale
care au facut obiectul acesteia si, pe de altd parte, majorarea cifrei sale de afaceri intre anii 2002
si 2009, aceste elemente neconstituind, astfel, imprejuréri exceptionale de natura sa justifice referirea
de catre Comisie la o cifra de afaceri dintr-un exercitiu anterior anului 2009.

In aceastd privintd, trebuie si se retind ci reluarea activititilor WDI in sectorul OPC nu constituie,
avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 96 de mai sus, o imprejurare exceptionala care ar fi
justificat referirea de catre Comisie la un alt exercitiu financiar decat cel care preceda adoptarea
deciziei atacate.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantei intemeiata pe punctul 25 din Hotdrarea Britannia Alloys
& Chemicals/Comisia, punctul 83 de mai sus (EU:C:2007:326), in sensul ca ar fi trebuit luata in
considerare o cifra de afaceri care reflecta situatia economica reald a acesteia ,in perioada in care a
fost savarsita incalcarea”, ceea ce ar determina excluderea oricdrui exercitiu ulterior acestei perioade,
trebuie sd se constate ca o asemenea interpretare ar determina inlaturarea sistematicd a jurisprudentei
referitoare la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, care prevede cd, in afara unor
imprejurari exceptionale, trebuie sa se faca referire la cifra de afaceri totald din exercitiul financiar
care precede adoptarea deciziei atacate. In Hotirarea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia,
punctul 83 de mai sus (EU:C:2007:326), nu existd niciun indiciu prin care Curtea sa fi intentionat sa
se indeparteze de aceastd jurisprudentd constantd. Dimpotrivd, trebuie sid se constate ca aceastd
jurisprudentd este confirmatd in mod clar la punctele 30 si 41 din Hotérarea Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, punctul 83 de mai sus (EU:C:2007:326). In consecinti, punctul 25 din hotirarea
Curtii trebuie interpretat in contextul imprejurarilor proprii acestei cauze, iar nu in sensul cd are un
domeniu general derogatoriu de la dispozitiile articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003 si de la interpretarea data acestora de jurisprudenta.
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In concluzie, fara a savarsi, asadar, o eroare, Comisia s-a referit la cifra de afaceri a reclamantei aferentd
anului 2009 ca fiind aceea pe care trebuia sa o ia in considerare in conformitate cu jurisprudenta
amintita la punctele 93 si 97 de mai sus.

In consecinti, Comisia nu a incilcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

Rezulta ca, prin referirea la exercitiul financiar 2009 in vederea calculérii plafonului de 10 % stabilit
prin articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia nu a incalcat principiul
proportionalitétii, intrucat a luat in considerare, in conformitate cu obligatia care ii revenea, ultimul
exercitiu complet de activitate economicd normald a reclamantei intr-o perioadd de 12 luni.

In sfarsit, trebuie respinsi critica intemeiatd pe nemotivare, intrucat considerentul (1063) si
urmatoarele ale deciziei atacate expun intr-un mod comprehensibil motivele pentru care Comisia s-a
referit la cifra de afaceri a reclamantei din anul 2009.

In consecintd, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea punctului 23 din Comunicarea privind clementa
si a obligatiei de motivare, intrucdt Comisia ar fi trebuit sd acorde reclamantei o reducere de 30 %, iar
nu de 25 % din cuantumul amenzii

Evocarea deciziei atacate

Din considerentele (1082)-(1087) ale deciziei atacate reiese cd, in privinta cooperirii manifestate de
Nedri, Comisia a apreciat ca acesteia i se putea acorda o reducere a cuantumului amenzii de 25 %.

Argumentele partilor

Nedri sustine c4, intrucat a fost a doua intreprindere care indeplineste cerintele prevazute la punctul 21
din Comunicarea privind clementa, aceasta putea sa beneficieze de o reducere care putea ajunge pana
la 30 % din cuantumul amenzii.

In primul rand, aceasta aminteste ci a comunicat elementele de probi de care dispunea Ia
23 octombrie 2002, si anume putin peste o lund dupa inspectiile desfasurate la 19 si la 20 septembrie
2002. Comisia a considerat cd reclamanta si-a adus astfel contributia la procedura intr-un stadiu
timpuriu [considerentul (1087) al deciziei atacate]. In plus, reclamanta si-a completat cererea de
clementd la 29 martie 2004.

In al doilea rand, Nedri apreciaza ci Comisia recunoaste ci informatiile numeroase si detaliate pe care
le-a furnizat — care priveau intregul acord paneuropean si in special Clubul din Zirich, piata
scandinava, inclusiv Addtek, si Clubul Europa — aveau o valoare addugatd importanta [considerentul
(1084) al deciziei atacate].

Totusi, Nedri considerd, pe de o parte, cd, avind in vedere modul in care Comisia a regrupat
informatiile mentionate in decizia atacatd, nivelul de detaliere si cantitatea acestor informatii nu apar
in masura deplina.

Nedri considera, pe de altd parte, c3, in considerentul (1085) al deciziei atacate, Comisia a decis in mod
gresit ca informatiile furnizate in legatura cu alocarea clientelei si a cotelor pe piata germani nu
contribuisera puternic la intelegerea sau la dovedirea incalcarii. Astfel, Nedri considera ca este prima
care a furnizat informatii de valoare cu privire la discutiile din cadrul Clubului Europa referitoare la
alocarea clientelei si a cotelor pe piata germand. Nedri precizeaza ca a furnizat si elemente de proba
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referitoare la un numar mare de reuniuni privind alocarea clientelei. Astfel, informatiile obtinute de
Comisie cu privire la piata germang, vizate la notele de subsol 354-357 din decizia atacata, se refera la
documentele provenite de la Nedri. In opinia acesteia, fira elementele de proba pe care le-a furnizat,
Comisia ar fi putut dovedi doar desfisurarea a catorva reuniuni, imprejurare pe care, potrivit
reclamantei, Comisia nu a contestat-o in considerentul (1085) al deciziei atacate. Nedri adaugd ca
Comisia nu si-a intemeiat nici aprecierea potrivit careia aceste informatii nu aveau valoare addugata
semnificativa.

In sfarsit, Nedri aratd ci numeroase trimiteri in decizia atacati la raspunsurile pe care le-a dat la
solicitdrile de informatii, la cererea sa de clementd, la informatiile suplimentare furnizate in cursul
investigatiei si la confirmérile pe care a putut sa le furnizeze la supozitiile Comisiei [considerentele
(1082) si (1087) ale deciziei atacate] demonstreaza cid a ficut dovada unei cooperdri extinse si
continue.

Asadar, in opinia Nedri, reducerea care i-a fost acordatd a fost in mod gresit de doar 25 %, iar nu de
30 %.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

Aprecierea Tribunalului
Potrivit punctului 20 si urmatoarelor din Comunicarea privind clementa:

,20. Intreprinderile care nu indeplinesc conditiile previzute in sectiunea [referitoare la imunitatea la
amenzi] pot totusi beneficia de o reducere a amenzii care le-ar fi fost altfel aplicata.

21. Pentru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o intreprindere trebuie sa
furnizeze Comisiei elementele de proba cu privire la presupusa incélcare care reprezinta o valoare
adaugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie
sa inceteze participarea la presupusa activitate ilicita cel mai tarziu la momentul la care
furnizeaza aceste elemente de proba.

22. Notiunea «valoare adaugata» se referd la masura in care probele furnizate intéresc, prin natura
si/sau prin nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra existenta faptelor
in cauzi. In aceasti evaluare, Comisia considera in general ci probele scrise care se raporteazi la
perioada din care dateazad faptele au o valoare mai mare decat probele stabilite ulterior. De
asemenea, se considerd in general cd probele incriminatoare care sunt direct relevante pentru
faptele in cauzd au o valoare mai mare decat cele care au o relevantd indirecta.

23. Comisia stabileste in cazul oricérei decizii finale adoptate la finalul procedurii administrative:

(a) daca probele furnizate de o intreprindere reprezinti o valoare addugatd semnificativd in
raport cu probele aflate in posesia Comisiei la acea data;

(b) nivelul reducerii de care va beneficia intreprinderea, care se va stabili dupa cum urmeaza, in
functie de cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicatd in mod normal de Comisie:

— [...]

— A doua intreprindere care indeplineste conditia prevazuta la punctul 21: reducere
cuprinsa intre 20-30 %;

— [...]
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Pentru a stabili nivelul reducerii in cadrul fiecireia dintre aceste marje, Comisia ia in considerare
data la care probele care indeplinesc conditiile prevazute la punctul 21 au fost prezentate si
madsura in care acestea reprezintd valoare addugata. De asemenea, ea tine seama de intinderea si
de continuitatea cooperarii pe care intreprinderea o dovedeste de la data contributiei sale.

In plus, daci o intreprindere furnizeaza probe de fapt care anterior nu au fost luate in considerare
de Comisie si care au o incidenta directd asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri,
Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate intreprinderii
care le-a furnizat.” [traducere neoficiali]

Astfel, pentru a stabili procentul reducerii la care are dreptul a doua intreprindere, Comisia trebuie sa
ia in considerare data la care au fost comunicate elementele de probd si gradul acestora de valoare
adaugata. Comisia poate de asemenea si ia in considerare, insd nu este obligata sd procedeze astfel,
intinderea si continuitatea cooperarii de care a dat dovada intreprinderea de la data contributiei sale.

In spetd, trebuie si se constate ci Comisia a luat in considerare momentul la care a intervenit
contributia Nedri [considerentele (1082) si (1087) ale deciziei atacate] si cd a apreciat gradul de
valoare addugati a elementelor de probd comunicate de aceasta [considerentele (1082)-(1085) ale
deciziei atacate]. De asemenea, Comisia a luat in considerare si intinderea si continuitatea cooperarii
de care a dat dovada Nedri de la data contributiei sale [considerentul (1087) al deciziei atacate].

In consecinti, trebuie respinsi de la bun inceput critica intemeiatid pe o nemotivare a deciziei atacate.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd punctul 23 din Comunicarea privind clementa prevede ca, in
privinta celei de a doua intreprinderi care a indeplinit conditia prevazuta la punctul 21 din aceeasi
comunicare, reducerea va fi de 20 %-30% si cd, in acest interval, reducerea va depinde de cele trei
criterii mentionate la punctul 120 de mai sus.

Caracterul timpuriu al cooperarii si gradul de valoare addugata a elementelor de proba furnizate,
precum si luarea in considerare eventuala a intinderii cooperdrii intreprinderii dupa contributia
acesteia sunt criterii cumulative, ponderate in functie de contextul si de imprejurdrile fiecarei spete,
care sunt susceptibile si determine o reducere cuprinsa in intervalul 20 %-30% din cuantumul
amenzii.

In ceea ce priveste aplicarea de céitre Comisie a acestor diferite criterii, in primul rénd, trebuie sa se
arate, referitor la aprecierea momentului la care Nedri a comunicat elementele sale de probd, ca
cererea sa de clementd a fost depusd la o luna dupa efectuarea inspectiilor.

Asadar, cooperarea din partea Nedri a intervenit, in mod cert, intr-un stadiu timpuriu al procedurii
administrative — imprejurare recunoscuta, in definitiv, de Comisie in decizia atacata [considerentul
(1087)] — insd aceasta nu a survenit totusi imediat dupa efectuarea inspectiilor, spre deosebire, de
exemplu, de cooperarea din partea ITC.

Or, Comisia are dreptul sa tind seama de asemenea imprejurari de fapt atunci cdnd apreciaza procentul
reducerii pe care il poate acorda unui solicitant de clementa pe baza cooperarii acestuia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste valoarea adiugati a contributiei Nedri, trebuie mai intai si se
constate ca Comisia a luat in considerare faptul ca informatiile date de aceasta priveau intregul acord
paneuropean, in special Clubul din Ziirich, piata scandinavd, inclusiv Addtek, si Clubul Europa si ca a
recunoscut valoarea adaugatd semnificativdi a acestor elemente. Astfel, aceste concluzii ar reiesi in
special din considerentele (1082)-(1084) ale deciziei atacate.
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In continuare, in ceea ce priveste argumentele invocate de Nedri referitoare la piata germand, Comisia
a considerat, in esentd, cd aceste elemente nu au contribuit in mod semnificativ la intelegerea sau la
dovedirea incélcarii si cd, in consecintd, valoarea lor addugata nu era importanta.

Or, trebuie sa se constate ca, impotriva acestei aprecieri, reclamanta se limiteaza sa sustind ci este
prima care a furnizat Comisiei elemente de proba referitoare la acest aspect, cd aceste elemente de
proba priveau un numair mare de reuniuni privind alocarea clientelei si ca, in lipsa lor, Comisia nu ar
fi putut sd dovedeasca desfasurarea acestor reuniuni.

Totusi, Nedri nu demonstreazd modul in care ar fi inexactd afirmatia Comisiei potrivit céreia alocarea
clientilor pe piata germana constituie doar un exemplu printre altele referitoare la o asemenea alocare,
descris in sectiunea 9.1.3.6 a deciziei atacate, iar elementele de proba comunicate in acest sens au,
asadar, doar o valoare adaugata relativa.

Trebuie sa se considere ca au doar o valoare adaugata relativa si elementele de proba furnizate de
Nedri, care au permis dovedirea desfasurdrii anumitor reuniuni ale Clubului Europa privind una
dintre componentele pietelor geografice coordonate in cadrul acestuia, si anume piata germana [ea se
referd in aceastd privintid la considerentul (220) — inclusiv nota de subsol 354 — si la considerentul
(223) — inclusiv nota de subsol 357 — ale deciziei atacate]. In plus, desfisurarea unei alte reuniuni
referitoare la aceastd piatd a putut fi doveditd prin intermediul probelor furnizate de un alt membru al
intelegerii [a se vedea considerentul (221) si notele de subsol 354 si 355 din decizia atacati], astfel cum
Comisia arata in mod intemeiat.

In al treilea rand, din considerentul (1087) al deciziei atacate reiese cid Comisia a luat in considerare
cooperarea ulterioara a Nedri.

In concluzie, avand in vedere momentul la care a intervenit cererea de clementi a Nedri, valoarea
adaugata a elementelor pe care le-a comunicat Comisiei si cooperarea sa ulterioard, trebuie sa se
considere cd, fard a savarsi o eroare, Comisia a stabilit cota de reducere a cuantumului amenzii pe
care trebuia sa i-o acorde la 25 %.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.

In concluzie, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este

obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Nedri Spanstaal BV suporta, in afara de propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Comisia Europeana.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 iulie 2015.
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