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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

15 iulie 2015*

,Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a otelului pentru precomprimare — Stabilirea preturilor,
impartirea pietei si schimbul de informatii comerciale sensibile — Decizie prin care se constatd o
incalcare a articolului 101 TFUE — Incilcare unici, complexi si continui — Prescriptie —
Orientirile din 2006 privind calcularea amenzilor — Stabilirea raspunderii pentru incalcare in sarcina
societatii-mama — Proportionalitate — Principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor — Fond”

In cauzele T-389/10 si T-419/10,

Siderurgica Latina Martin SpA (SLM), cu sediul in Ceprano (Italia), reprezentatd de G. Belotti si de
F. Covone, avocati,

reclamantd in cauza T-389/10,
Ori Martin SA, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentata de P. Ziotti, avocat,

reclamanta in cauza T-419/10,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd, in cauza T-389/10, initial de B. Gencarelli, de V. Bottka si de
P. Rossi si ulterior de V. Bottka, de P. Rossi si de G. Conte, in calitate de agenti, si, in cauza T-419/10,
initial de B. Gencarelli, de V. Bottka si de P. Rossi si ulterior de V. Bottka, de P. Rossi si de G. Conte, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare si de reformare a Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei din
30 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/38344 - Otel pentru precomprimare), modificatd prin Decizia
C(2010) 6676 final a Comisiei din 30 septembrie 2010 si prin Decizia C(2011) 2269 final a Comisiei din
4 aprilie 2011,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen (raportor), presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins, judecatori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintelor din 30 iunie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

Hotarare' [omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 13 septembrie 2010, SLM a introdus actiunea
in cauza T-389/10.

Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 14 septembrie 2010, Ori Martin au introdus actiunea in
cauza T-419/10.

Prin decizia din 29 octombrie 2010, Tribunalul (Camera intii) a informat reclamantele ci aveau
posibilitatea sa isi adapteze motivele si concluziile pentru a tine seama de modificirile aduse prin
prima decizie de modificare. SLM si Ori Martin nu au dat curs acestei posibilitéti.

Prin decizia din 6 iunie 2011, Tribunalul a solicitat Comisiei si ii transmitid a doua decizie de
modificare.

La 22 iunie 2011, Comisia a comunicat a doua decizie de modificare.

Prin decizia din 30 iunie 2011, Tribunalul (Camera intéi) a informat reclamantele ci aveau posibilitatea
sa isi adapteze motivele si concluziile pentru a tine seama de modificarile aduse prin a doua decizie de
modificare.

SLM si Ori Martin si-au prezentat observatiile cu privire la a doua decizie de modificare, ale cérei
destinatare erau, in cadrul memoriilor in replica pe care le-au depus la 13 aprilie 2011.

La 20 octombrie 2011, Comisia a depus originalul duplicilor sale in limba de procedurd, precum si
remarcile sale la observatiile prezentate de SLM si de Ori Martin cu privire la a doua decizie de
modificare, imprejurare care a determinat terminarea procedurii scrise.

Intrucdt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd incepand cu 23 septembrie 2013,
judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a sasea, careia, in consecintd, i-au fost atribuite
prezentele cauze.

Rapoartele preliminare prevazute la articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991 au fost comunicate Camerei a sasea la 8 noiembrie 2013.

In cauza T-389/10, prin decizia din 17 decembrie 2013, Tribunalul a solicitat partilor si raspunda la o
serie de masuri de organizare a procedurii.

Prin scrisorile din 28 ianuarie 2014 si, respectiv, din 28 februarie 2014, SLM si Comisia au raspuns la
aceste masuri. Totusi, in raspunsul sdu, Comisia a aratat cd nu putea si dea curs in totalitate
anumitor solicitiri de depunere a unor documente, din cauza faptului cd documentele solicitate ii
fusesera comunicate in cadrul tratamentului unor cereri de clementd. SLM si-a prezentat observatiile
cu privire la aceasta remarca a Comisiei.

La 16 mai 2014, in cadrul unor masuri de cercetare judecatoreasca adoptate in temeiul articolului 65
din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, Tribunalul a dispus depunerea de céitre Comisie a

documentelor pe care refuzase sia le depuna in raspunsul la mdisurile de organizare a procedurii
adoptate la 17 decembrie 2013.

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

In aceeasi zi, printr-o masurd de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat Comisiei sd depuna
anumite documente referitoare la examinarea sau la investigarea incalcarii in stadiul procedurii
administrative.

La 27 mai 2014 si, respectiv, la 6 iunie 2014, Comisia a depus documentele solicitate.

In cauza T-419/10, prin decizia din 17 decembrie 2013, Tribunalul a solicitat partilor si raspunda la o
serie de masuri de organizare a procedurii.

Prin scrisorile din 28 ianuarie 2014 si, respectiv, din 30 ianuarie 2014, Ori Martin si Comisia au
raspuns la aceste masuri.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedintele din 30 iunie 2014. Pe de alta parte, partile au fost invitate sa isi prezinte
observatiile cu privire la o eventuald reunire a prezentelor cauze T-389/10 si T-419/10 in vederea
pronuntdarii hotarérii, in conformitate cu articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul de procedura din
2 mai 1991.

In cauza T-389/10, SLM solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— o noua stabilire, in lumina celei de a doua decizii de modificare, a cuantumului amenzii care i-a fost
aplicata in solidar cu Ori Martin;

— cu titlu de mésura de cercetare judecatoreasca, dispunerea, in conformitate cu articolul 65 litera (c)
si cu articolul 68 si urmatoarele din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, a interogatoriului
sau a probei testimoniale a reprezentantilor Redaelli si ITC cu privire la urmatoarea intrebare: ,Este
exact cd SLM nu a participat la reuniunile avind ca obiect intelegerea in discutie inainte de sfarsitul
anului 1999?” si dispunerea, in sarcina Comisiei, a furnizarii unei liste care si indice numarul de
functionari, inclusiv directorii si sefii de unitate, care s-au succedat in dosar in perioada cuprinsa
intre inceputul anului 2002 si luna iunie 2010;

— dispunerea, in sarcina Comisiei, a restituirii dobénzilor scadente aferente sumei deja platite;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii si a cererilor privind masurile de cercetare judecatoreasca;

— obligarea SLM la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-419/10, Ori Martin solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta i se stabileste raspunderea pentru
comportamentele sanctionate;

— anularea sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLILEU:T:2015:513 3
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Ori Martin la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Dupa ascultarea partilor cu privire la acest aspect, Tribunalul a decis reunirea prezentelor cauze in
vederea pronuntarii hotardrii, in temeiul articolului 50 din Regulamentul de procedura din 2 mai
1991.

In sustinerea actiunii, SLM invocd mai multe motive.

Primele doud motive sunt prezentate ca motive care pot determina anularea deciziei atacate in cazul
SLM si privesc, pe de o parte, incélcarea principiului termenului rezonabil si, pe de alta parte,
incélcarea principiului bunei administrari.

Celelalte motive invocate sunt prezentate ca motive care pot determina reducerea cuantumului amenzii
in litigiu. Aceste motive privesc, in primul rand, aplicarea eronatd a Orientarilor din 2006 in locul
Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”), in al
doilea rand, incalcarea limitei legale de 10 % si a obligatiei de motivare in aceasta privintd, in al treilea
rand, incélcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste stabilirea gravitatii si a majorarii in scop
disuasiv, in al patrulea rand, incalcarea principiului proportionalitatii, in al cincilea rand, aprecierea
eronata a duratei participarii SLM la intelegere, in al saselea rand, neluarea in considerare, in cazul
SLM, a circumstantelor atenuante, in al saptelea rand, neluarea in considerare a declaratiilor date de
SLM, in al optulea rand, neluarea in considerare a incapacitatii de platda a SLM si, in al noudlea rand,
prescriptia incalcarii.

Ca urmare a celei de a doua decizii de modificare, SLM si-a adaptat motivele pentru a evidentia un alt
aspect al litigiului, referitor la erorile de calcul care ar fi fost savérsite de Comisie in stabilirea partii din
amenda pentru care SLM raspunde individual si a partii pentru care SLM si Ori Martin raspund in
solidar.

Din raspunsul pe care SLM l-a dat la masurile de organizare a procedurii reiese ca nu mai este
necesarda pronuntarea asupra motivelor invocate initial privind, pe de o parte, incélcarea limitei legale
de 10% si a obligatiei de motivare in aceastd privinta — dacd nu pentru stabilirea efectelor pe care
argumentele prezentate in aceasta privintd le pot avea asupra alocarii cheltuielilor de judecatd in
favoarea SLM — si, pe de alta parte, neluarea in considerare a incapacititii de plati a SLM. In sedints,
s-a luat act de aceasta imprejurare.

La randul siu, Ori Martin invoci trei motive in sustinerea actiunii sale. Primul motiv este intemeiat pe
prescriptia incélcarii. Al doilea motiv priveste incalcarea mai multor norme aplicabile in cazul stabilirii
raspunderii pentru o incélcare in sarcina Ori Martin, in calitate de proprietar cvasiexclusiv al SLM.
Prin intermediul celui de al treilea motiv sunt criticate anumite aspecte ale calculului cuantumului
amenzii si se exprima indoieli cu privire la posibilitatea aplicarii Orientarilor din 2006 in locul Liniilor
directoare din 1998.

Argumentatiile SLM si Ori Martin se suprapun in ceea ce priveste prescriptia, posibilitatea aplicarii

Orientérilor din 2006 in locul Liniilor directoare din 1998, precum si anumite aspecte ale calculului
cuantumului amenzii. Aceste argumentatii vor fi examinate impreuna.

4 ECLL:EU:T:2015:513
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

A — Cu privire la prescriptia incdlcdrii

1. Argumentele pdrtilor

SLM si Ori Martin sustin ca, in spetd, competenta Comisiei de a aplica amenzi este prescrisi.
Termenul de prescriptie ar incepe sa curga la 19 septembrie 2002, data incetarii incélcarii, si s-ar
termina la 19 septembrie 2007. Nicio activitate desfasurata de Comisie dupa aceastd data si inainte de
comunicarea privind obiectiunile, respectiv solicitarile referitoare la cifrele de afaceri ale
intreprinderilor, ludrile de pozitie cu privire la cererile de clementa, precum si o inspectie efectuata la
7 si la 8 iunie 2006 la sediul unui expert-contabil nu ar fi fost necesard pentru examinarea cazului sau
pentru investigarea incélcarii. Asadar, trimiterea comunicérii privind obiectiunile, la 30 septembrie
2008, ar fi intervenit dupa terminarea termenului de cinci ani, previazut la articolul 25 din
Regulamentul nr. 1/2003, care incepe de la data la care a incetat incélcarea.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

2. Aprecierea Tribunalului

Din cuprinsul articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003 reiese ca competenta Comisiei de a aplica
amenzi este supusd unui termen de prescriptie de 5 ani in ceea ce priveste incélcérile dispozitiilor
articolului 101 TFUE. Acest termen de prescriptie curge din ziua in care a incetat incélcarea.

Totusi, acest termen de prescriptie este intrerupt prin orice act al Comisiei de examinare sau de
investigare a incalcarii. Solicitarile de informatii in scris ale Comisiei, precum si autorizatiile scrise de
desfdsurare a inspectiilor emise de Comisie pentru reprezentantii sdi oficiali sunt enumerate, cu titlu de
exemplu, printre actele care intrerup termenul de prescriptie.

In aceastd privinta, articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede in mod clar ci intreruperea
termenului de prescriptie produce efecte de la data la care actul este notificat cel putin unei
intreprinderi sau unei asocieri de intreprinderi care a participat la incalcare si ca aceasta intrerupere
produce efecte pentru toate intreprinderile si asocierile de intreprinderi care au participat la incalcare.

In spetd, trebuie sa se arate cd, in termenul de 5 ani care a inceput de la 19 septembrie 2002, data
incetdrii incalcérii, Comisia a notificat diferitor intreprinderi care au participat la incédlcare mai multe
solicitdri de informatii in ceea ce priveste examinarea sau investigarea incélcarii.

Printre exemplele mentionate de Comisie in raspunsul siu la intrebérile adresate de Tribunal cu privire
la acest aspect, din dosar reiese ca, la 19 aprilie 2006, a adresat ITC o solicitare de informatii privind in
special rolul avut de un expert-contabil italian in cadrul intelegerii. De asemenea, nu s-a contestat c4, la
7 si la 8 iunie 2006, Comisia a desfisurat o inspectie, cu ocazia céreia a ridicat numeroase documente,
enumerate in anexa 5 la decizia atacata, care i-au permis sa coroboreze elemente importante referitoare
la Clubul Italia.

Procedand astfel, Comisia a intrerupt in mod intemeiat, inainte de 19 septembrie 2007, termenul de
prescriptie in privinta tuturor intreprinderilor care au participat la incélcare. Prin urmare, competenta
Comisiei de a aplica amenzi nu era prescrisa atunci cand a adoptat comunicarea privind obiectiunile, la

30 septembrie 2008, sau atunci cand a adoptat decizia initiald, la 30 iunie 2010.

Prin urmare, motivele referitoare la prescriptie trebuie respinse ca nefondate.

ECLILEU:T:2015:513 5
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

B — Cu privire la aplicarea Orientdrilor din 2006 in locul Liniilor directoare din 1998

1. Argumentele pdrtilor

SLM si Ori Marin imputa Comisiei faptul cd a aplicat Orientérile din 2006 pentru a sanctiona fapte
savarsite inainte de data publicarii lor. In special, SLM sustine ci aplicarea retroactivd a unei legi
penale mai severe incalci principiile legalitatii pedepselor si neretroactivitatii legii penale. In special,
Comisia nu ar putea sa opuna tertilor regula de aplicare in timp definitd la punctul 38 din Orientérile
din 2006, intrucét aceste noi orientari nu au fost adoptate cu concursul altor institutii sau cu concursul
statelor membre. Aplicarea Orientarilor din 2006 situatiei SLM ar caracteriza de asemenea o inegalitate
de tratament, intrucat celor mai multe intreprinderi sanctionate pentru fapte comparabile celor
imputate SLM in temeiul Orientarilor din 2006 li s-au aplicat amenzi intr-un cuantum mai limitat,
cuprins intre 1 % si 5% din cifra lor de afaceri. Cuantumul amenzii ar trebui reanalizat de Tribunal cu
luarea in considerare a Liniilor directoare din 1998, in vigoare in perioada faptelor si la momentul
initierii procedurii administrative.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

2. Aprecierea Tribunalului

Articolul 7 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, intitulat ,Nicio pedeapsa fara lege”, prevede:

»,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabild in momentul sévarsirii infractiunii.”

O dispozitie similara existd in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, al cérei articol 49
alineatul (1) prevede ca:

»,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsia mai mare decat cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care,
ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoard, se aplica aceasta din urma.”

Cu privire la acest aspect, articolul 53 din Carta drepturilor fundamentale precizeazd ca dispozitia
citatd anterior nu poate fi interpretata ca restrdngadnd sau aducand atingere drepturilor omului si
libertétilor fundamentale recunoscute, printre altele, de conventiile internationale la care Uniunea sau
statele membre sunt parti, in special Conventia privind apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tocmai in acest context trebuie sa se arate ca articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 17
al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [101 TFUE] si
(102 TFUE] (JO 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), prevedea:

»(2) Prin decizie, Comisia poate sa impund intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi amenzi de
la 1000 la un milion de [euro], sau chiar mai mari, dar care sa nu depédseasca 10 % din cifra de afaceri
a exercitiului financiar precedent a fiecareia dintre intreprinderi, atunci cand, in mod intentionat sau
din neglijenta:

a) incalca articolul [101] alineatul (1) [TFUE] sau articolul [102 TFUE] [...]

6 ECLL:EU:T:2015:513
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incéalcarii.” [traducere
neoficiala]

Aceasta dispozitie a fost abrogata incepand cu 1 mai 2004, in temeiul articolului 43 din Regulamentul
nr. 1/2003, pentru a fi inlocuitd cu articolul 23 alineatele (2) si (3) din acest regulament, care prevede:

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

a) Incalca articolul [101 TFUE] sau [102 TFUE] [...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Ulterior, la 1 septembrie 2006, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial Orientarile din 2006. Acest
document expune metoda pe care Comisia intentioneazd si o urmeze atunci cind stabileste
cuantumul unei amenzi aplicate intreprinderilor care au incélcat articolul 81 CE (devenit articolul 101
TFUE). Punctul 38 din Orientérile din 2006 are urmatorul cuprins:

»[Orientdrile din 2006] se aplica tuturor cauzelor pentru care a fost notificata o comunicare privind
obiectiunile dupa data publicarii lor in Jurnalul Oficial, indiferent daca amenda este aplicatd in temeiul
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 1/2003 sau al articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17.”

Orientarile din 2006 se substituie astfel Liniilor directoare din 1998.

In aceasti privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ca regulile de conduiti interne adoptate de
administratie care vizeazd producerea unor efecte juridice fata de terti precum operatorii economici
susceptibili sd savarseascd incalcari ale articolului 101 TFUE, desi ele nu pot fi calificate ca atare
norme de drept cu caracter imperativ din cauza naturii lor intrinseci, prevad totusi reguli de conduita
indicative de care nici administratia nu poate sia se indeparteze intr-un caz specific fara a furniza
justificdri compatibile cu principiul egalitatii de tratament (Hotdrarea din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec,
EU:C:2005:408, punctele 209 si 210).

De aici rezulta cd Orientdrile din 2006, care constituie asemenea reguli de conduitd, sunt inglobate in
notiunea ,drept” in sensul articolului 7 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si al articolului 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 92 de mai
sus, EU:C:2005:408, punctul 216, si Hotararea din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., EU:C:2006:328, punctul 20).

Desi aceste dispozitii nu pot fi interpretate in sensul cd interzic o clarificare graduala a normelor
raspunderii penale, ele se pot opune insa aplicarii retroactive a unei noi interpretéri a unei norme care
stabileste o incélcare (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotardrea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 92 de mai sus, EU:C:2005:408, punctul 217, si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, citatd la punctul 215 din hotirarea mentionata).

ECLILEU:T:2015:513 7
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

Rezultd cd, in mod contrar celor sustinute de Comisie, unica imprejurare cid Orientérile din 2006
respectd limita maximd de 10% din cifra de afaceri a intreprinderilor sanctionate, prevazutd la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, aplicabil faptelor care au stat la baza prezentului
litigiu, nu este suficientd pentru a stabili ca aplicarea Orientarilor din 2006 nu incalca principiul
neretroactivitatii legii penale.

Astfel, acest principiu ar putea fi incalcat in cazul aplicarii unei interpretari care nu ar fi fost
previzibild, in mod rezonabil, la momentul la care a fost savarsita incilcarea sanctionata (Hotararea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 92 de mai sus, EU:C:2005:408, punctul 218).

Din cele de mai sus rezultd cd orientarile trebuie sa fie considerate o interpretare care emand de la
Comisie, referitoare la conduita pe care aceasta se angajeazd sia o adopte atunci cand intentioneaza sa
aplice amenzi, iar din jurisprudentd reiese ca modificirile aduse de Comisie unor asemenea
interpretéri sunt compatibile cu principiile neretroactivitatii legii penale si securitatii juridice atat timp
cét aceste modificari pot fi considerate ca fiind previzibile in mod rezonabil.

Tot potrivit jurisprudentei, continutul notiunii de previzibilitate depinde intr-o larga masurd de
continutul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numaérul si de
calitatea destinatarilor acestuia. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la consiliere adecvatd pentru a evalua la un nivel rezonabil in imprejurarile
cauzei consecintele care pot rezulta dintr-un anumit act. Aceastd concluzie este valabild in special in
cazul profesionistilor, care sunt obisnuiti sa faca dovada unei prudente sporite in exercitarea profesiei
lor, din partea cérora se poate astepta sa aibd o preocupare specificd sa evalueze riscurile pe care le
presupun actele lor ilicite (a se vedea in acest sens Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 92 de mai sus, EU:C:2005:408, punctul 219 si jurisprudenta citati).

Cu toate acestea, aplicarea eficace a normelor de concurentd presupune ca, in orice moment, Comisia
sa poata adapta nivelul amenzilor la necesititile acestei politici. De aici rezultd ca intreprinderile
implicate intr-o procedura administrativi care se poate finaliza cu o amendd nu pot dobéandi o
incredere legitima nici in faptul cd Comisia nu va depasi nivelul amenzilor practicate anterior, nici
intr-o metoda de calcul al acestora (a se vedea Hotararea Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, punctul 93 de mai sus, EU:C:2006:328, punctele 21 si 22 si jurisprudenta
citata).

In consecinti, in spetd, intreprinderile in cauzi trebuiau si ia in considerare posibilitatea ca, in orice
moment, Comisia sa decidd majorarea cuantumului amenzilor in raport cu practica sa anterioara.
Aceastd concluzie este valabild nu numai atunci cand Comisia recurge la o majorare a cuantumului
amenzilor in cazuri particulare, ci si atunci cand aceasta majorare este efectuatd prin aplicarea, in
cazurile respective, a unor norme de conduita avand o aplicabilitate generald precum orientarile (a se
vedea Hotararea Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, punctul 93
de mai sus, EU:C:2006:328, punctele 23 si 24 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, asemenea intreprinderi nu au temei sa considere cd, dupa ce a adoptat Liniile directoare
din 1998, Comisia nu putea in niciun caz si aplice unor proceduri aflate in desfisurare noi orientari
fara a incélca increderea legitimd a intreprinderilor. Totusi, trebuie sa se verifice in ce masura
conditiile de aplicare ale Orientarilor din 2006 indeplinesc, in spetd, cerintele de securitate juridica si
de previzibilitate formulate de jurisprudenta.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul punctului 38 din Orientirile din 2006, acestea se
aplicd tuturor cauzelor pentru care a fost notificatd o comunicare privind obiectiunile dupa data
publicirii lor in Jurnalul Oficial. Intrucat aceasti publicare a intervenit la 1 septembrie 2006, iar, in
spetd, comunicarea privind obiectiunile a fost notificatd cel mai devreme la 30 septembrie 2008,
cuantumul amenzii aplicate a fost, asadar, calculat potrivit metodologiei previazute in Orientirile din
2006.
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In primul rand, trebuie inliturat argumentul prezentat de SLM si intemeiat pe necompetenta Comisiei
de a adopta si de a opune tertilor norma de aplicare in timp definitd la punctul 38 din orientari. Astfel,
opozabilitatea acestei norme, care contribuie la respectarea principiului securitatii juridice, precizand in
mod clar si obiectiv conditiile de aplicare in timp a Orientérilor din 2006, rezultd din posibilitatea
recunoscutd de jurisprudentd Comisiei de a se autolimita, prin precizarea conditiilor in care
intentioneaza si isi exercite marja de apreciere care ii este conferitd de Regulamentul nr. 1/2003, ce
constituie temeiul juridic al deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 92 de mai sus, EU:C:2005:408, punctele 211 si 213, si Hotérarea din 2 februarie
2012, Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia, T-83/08, EU:T:2012:48, punctul 108).

In al doilea rand, trebuie si se analizeze dacid adoptarea Orientirilor din 2006 prezenta un caracter
previzibil suficient, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 96-100 de mai sus.

In aceastd privintd, principala inovatie a Orientirilor din 2006, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 5-7 din acestea, constd in luarea in considerare, ca punct de plecare a calculului cuantumului
amenzii, a unui cuantum de bazi stabilit in functie de valoarea vanzérilor de bunuri sau de servicii in
legatura cu incélcarea, de durata si de gravitatea acesteia, incluzand in acesta si un cuantum specific,
in scopul descurajérii intreprinderilor sa adopte comportamente ilicite. Astfel, trebuie sa se constate ca
Orientarile din 2006 se intemeiaza pe criteriile de gravitate si de durata definite in Regulamentul nr. 17
si reluate in Regulamentul nr. 1/2003, care erau deja luate in considerare in cadrul Liniilor directoare
din 1998 (a se vedea in acest sens Hotdrarea Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia,
punctul 103 de mai sus, EU:T:2012:48, punctul 114).

Pe de alta parte, eventualitatea ca un operator avizat sd poatd sia nu fie in masura sa determine cu
precizie in prealabil nivelul amenzilor pe care Comisia la va aplica in fiecare caz particular nu este, in
sine, contrar cerintei de previzibilitate, inerentd principiului neretroactivitatii legii penale. Astfel,
obiectivele de sanctionare si de descurajare urmadrite de politica in materia concurentei pot justifica
evitarea situatiei in care intreprinderile si fie in méasurd si evalueze cu exactitate beneficiile pe care
le-ar obtine si inconvenientele care le-ar reveni din participarea lor la o incélcare. Este suficient ca
intreprinderile, dupd caz cu sprijinul unei consilieri juridice, sa poatd prevedea in mod suficient de
precis criteriile si ordinul de marime a amenzilor cu privire la care exista riscul si le fie aplicate. Or,
dupa cum tocmai s-a constatat, criteriile luate in considerare in Orientéarile din 2006 rezultd din cele
mentionate in Regulamentul nr. 17, care fuseserd deja luate in considerare in cadrul Liniilor directoare
din 1998 (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P,
EU:C:2008:295, punctul 55, si Hotardrea Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia,
punctul 103 de mai sus, EU:T:2012:48, punctul 118).

De aici trebuie sa se concluzioneze ca Orientérile din 2006 si noua metoda de calcul pe care o contin,
chiar daca se presupune cd aceasta a avut un efect agravant in ceea ce priveste nivelul amenzilor
aplicate, erau previzibile in mod rezonabil pentru intreprinderi ca SLM, in perioada in care a fost
savarsita incalcarea in discutie. Prin urmare, prin aplicarea in decizia atacatd a Orientérilor din 2006
pentru a calcula cuantumul amenzii care trebuie aplicatd pentru o incélcare savarsita inainte de
adoptarea lor, Comisia nu a incélcat principiul neretroactivititii (a se vedea in acest sens Hotararea
Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia, punctul 103 de mai sus, EU:T:2012:48, punctele
117 si 124).

Rezultd ca motivul referitor la aplicarea Orientérilor din 2006 in locul Liniilor directoare din 1998
trebuie respins, fara a fi necesara pronuntarea asupra chestiunii daca SLM are temei sa sustind cd o
asemenea aplicare a determinat o amenda mai mare decat cea care i-ar fi fost aplicata daca ar fi fost
calculaté in temeiul Liniilor directoare din 1998.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 99 si 100 de mai sus, principiile invocate de SLM nu se opun

aplicarii unor orientari care, prin ipotezd, au un efect agravant in ceea ce priveste nivelul amenzilor
aplicate pentru incélcarile savarsite, cu conditia ca politica pe care o pun in aplicare sa fie previzibila

ECLILEU:T:2015:513 9



110

111

112

113

114

HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

in mod rezonabil in perioada in care au fost savarsite incalcérile respective (a se vedea Hotararea din
12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep., EU:T:2007:380, punctele 233
si 234 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia,
punctul 103 de mai sus, EU:T:2012:48, punctul 126 si jurisprudenta citatd).

In orice caz, trebuie si se observe ci, intrucét se limiteaza s recapituleze elementele de calcul retinute
de Comisie in decizia atacatd, SLM nu demonstreazd ca cuantumul amenzii care i-ar fi putut fi aplicat
potrivit metodologiei definite in Liniile directoare din 1998 ar fi fost, fard indoiala, mai mic. Astfel, in
spetd, SLM se limiteazd sa invoce anumite diferente care existd intre Orientarile din 2006 si Liniile
directoare din 1998 (cuantumul suplimentar, modalitétile de luare in considerare a duratei incélcarii,
continutul circumstantelor atenuante), fara a indica rezultatul la care ar fi putut ajunge Comisia prin
aplicarea Liniilor directoare din 1998, al cédrei punct de plecare a calculului este, de asemenea, diferit
de cel utilizat in Orientérile din 2006.

De asemenea, pentru a raspunde SLM, care contesta strictetea aplicérii Orientarilor din 2006, in raport
cu care considera ca a facut obiectul in mod neintemeiat, sustinand ca aceasta aplicare ar determina o
incélcare a principiului egalitatii de tratament, este suficient sd se arate cd o asemenea chestiune este
diferitd de chestiunea conformitétii aplicarii Orientarilor din 2006 cu principiul neretroactivitatii.
Argumentele invocate in acest sens de SLM vor fi examinate ulterior, in legatura cu argumentele
identice pe care le-a prezentat in ceea ce priveste elementele luate in considerare de Comisie in cadrul
aplicarii acestor orientari pentru a stabili cuantumul amenzii in litigiu.

Motivul referitor la aplicarea eronata a Orientarilor din 2006 in locul Liniilor directoare din 1998
trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat.

C — Cu privire la elementele luate in considerare pentru calculul cuantumului amenzii, precum si cu
privire la tratamentul elementelor de probd prezentate in fata Comisiei

Mai multe motive invocate de SLM vizeaza elementele luate in considerare de Comisie pentru
stabilirea cuantumului amenzii. Aceste motive privesc ,nemotivarea cu ocazia stabilirii sanctiunii’,
utilizarea, dupa anul 2000, a cifrei de afaceri europene a SLM pentru stabilirea cuantumului de baza al
amenzii, ,nemotivarea cu ocazia stabilirii gravitatii comune intreprinderilor pentru stabilirea
cuantumului de bazd” si ,nemotivarea cu ocazia stabilirii cuantumului suplimentar prevazut la
punctul 25 din orientiri”, precum si incélcarea, in aceastd privinta, a principiului ne bis in idem,
incélcarea principiului proportionalitatii si a principiului egalitatii de tratament deoarece sanctiunea
nu ar tine seama in mod suficient de ,pretinsa gravitate a incélcarii”, de ,efectele sale”, ,de contextul
economic din sector”, de practica anterioara a Comisiei sau de ,fapte imputate SLM si altor
intreprinderi in cauzd”, o apreciere eronatd a duratei participarii SLM la incalcare, neluarea in
considerare a circumstantelor atenuante legate de caracterul modic al cotelor sale de piata, de
cooperarea cu Comisia si de ,rolul minor” avut de SLM in incalcare si neluarea in considerare a
declaratiilor date in contextul cererii de clementa.

Pentru a facilita examinarea acestor motive, Tribunalul a propus, iar propunerea a fost acceptata de
SLM, regruparea acestora prin luarea in considerare a etapelor diferite parcurse de Comisie pentru
stabilirea cuantumului amenzii, si anume, pe de o parte, elementele de care s-a tinut seama pentru
definirea cuantumului de bazi (valoarea vanzarilor, gravitatea, durata, cuantumul suplimentar) si, pe
de alta parte, elementele care pot fi avute in vedere pentru ajustarea acestui cuantum (circumstantele
atenuante si comunicarea privind clementa, capacitatea de platd). Se va tine seama, de asemenea, de
criticile invocate de SLM in mod transversal in ceea ce priveste incilcarea obligatiei de motivare sau a
principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament.
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In plus, sub aparenta unui motiv intemeiat pe incilcarea principiului bunei administriri, SLM
evidentiaza patru aspecte ale dosarului, din care ar reiesi cd Comisia ar fi inlaturat in mod partial si
inechitabil elementele de proba prezentate de SLM pentru a da prioritate altor elemente aflate la
dispozitia sa. Aceste aspecte privesc tratamentul aplicat facturilor prezentate de SLM in cadrul
procedurii administrative, importanta conferitd unor reuniuni ale Clubului Italia la care nu a fost
raportatd prezenta SLM, efectul pe care ar putea si il aiba datele de obtinere a agrementelor tehnice
necesare pentru a comercializa OPC in diferite state membre ale Uniunii si data la care au inceput
controalele efectuate de persoana cireia membrii Clubului Italia i-au incredintat aceasta misiune.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci cele patru aspecte evocate mai sus de SLM sunt invocate
deopotriva in cadrul diferitor motive referitoare la elementele luate in considerare pentru calcularea
cuantumului amenzii, astfel incat vor fi examinate impreuna.

Privite in ansamblu, aceste argumente vizeaza, in esentd, criticarea deciziei Comisiei prin care se
constata participarea SLM la un ansamblu de acorduri si de practici concertate in sectorul OPC, de la
10 februarie 1997 pénd la 19 septembrie 2002, fird a se tine seama de continutul si de durata
participarii evocate sau recunoscute de SLM, care sustine, pe de o parte, ca nu a participat la incalcare
inainte de sfarsitul anului 1999 si, pe de altd parte, cd participarea sa era la acel moment limitata la
Italia, pentru a avea in vedere numai ulterior participarea sa pe alte teritorii.

La randul sdu, in cadrul motivului referitor la anumite chestiuni referitoare la calcularea cuantumului
amenzii, Ori Martin invocad mai multe erori de apreciere sivarsite de Comisie in aplicarea Orientérilor
din 2006, precum si incélcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, incalcarea principiilor
proportionalitatii si egalitatii de tratament, incélcarea principiilor caracterului personal al pedepselor si
legalitatii si incalcarea obligatiei de motivare. In esentd, Ori Martin formuleaza trei critici in sustinerea
acestui motiv: prima este intemeiata pe aprecierea eronata a gravitatii incalcarii imputate SLM, a doua
este intemeiata pe aplicarea nelegala a cuantumului suplimentar prevazut la punctul 25 din Orientarile
din 2006 si a treia este intemeiata pe neluarea in considerare a anumitor circumstante atenuante.

Aceste critici vor fi examinate simultan cu criticile invocate de SLM cu privire la aceleasi aspecte.

In esents, trebuie si se arate ci, sub forma unei critici formulate in privinta rezultatului aprecierilor
efectuate de Comisie in temeiul metodologiei definite in Orientarile din 2006 pentru stabilirea
cuantumului amenzii, reclamantele sustin cd nu s-a tinut seama in mod corect de particularitatile
participérii SLM la incélcare, care ar fi fost, in egala masurd, tardiva si limitata.

1. Observatii introductive

a) Continutul deciziei atacate

Din articolul 1 din decizia atacata reiese ca SLM si Ori Martin au incalcat articolul 101 TFUE si
articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea, de la 10 februarie 1997 pana la 19 septembrie
2002, in cazul SLM, si de la 1 ianuarie 1999 pana la 19 septembrie 2002, in cazul Ori Martin, la un
»ansamblu de acorduri si de practici concertate in sectorul OPC pe piata internd si, incepand cu

1 ianuarie 1994, in cadrul SEE” (denumit in continuare ,intelegerea” sau ,incélcarea unicd”, aceasta
din urma fiind de asemenea complexd si continud, potrivit terminologiei utilizate in mod curent).

Componentele intelegerii si caracterizarea incalcérii unice
In considerentul (122) al deciziei atacate, intelegerea este descrisi ca fiind ,un acord paneuropean

constand intr-o fazd cunoscutd sub numele din Ziirich si o fazd cunoscuta sub numele de europeana
si/sau in acorduri nationale/regionale, dupd caz”. Considerentele (123)-(135) ale acestei decizii
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prezintd pe scurt aceste diferite acorduri si practici concertate care sunt in continuare expuse in detaliu
si sunt examinate in lumina articolului 101 alineatul (1) TFUE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE.

Pentru a schematiza, intelegerea cuprinde urmatoarele acorduri:

12

Clubul din Ziirich, si anume prima fazd a acordului paneuropean. Acest acord a durat de la
1 ianuarie 1984 péand la 9 ianuarie 1996 si a privit stabilirea cotelor in functie de tara (Germania,
Austria, Benelux, Franta, Italia si Spania), alocarea clientilor, preturile si schimbul de informatii
comerciale sensibile. Membrii acestuia au fost Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK si Redaelli, care
reprezenta mai multe intreprinderi italiene cel putin incepand cu anii 1993 si 1995, la care s-au
alaturat ulterior Emesa, in anul 1992, si Tycsa, in anul 1993.

Clubul Italia, un acord national care a durat de la 5 decembrie 1995 péana la 19 septembrie 2002.
Acest acord a privit stabilirea cotelor in Italia, precum si exporturile din aceasta tara catre restul
Europei. Membrii acestuia au fost intreprinderile italiene Redaelli, ITC, CB si Itas, cirora li s-au
aldturat ulterior Tréfileurope si Tréfileurope Italia (la 3 aprilie 1995), SLM (la 10 februarie 1997),
Trame (la 4 martie 1997), Tycsa (la 17 decembrie 1996), DWK (la 24 februarie 1997) si Austria
Draht (la 15 aprilie 1997).

Acordul din Sud, un acord regional negociat si incheiat in anul 1996 de intreprinderile italiene
Redaelli, ITC, CB si Itas cu Tycsa si cu Tréfileurope pentru a stabili cota de penetrare a fiecarui
participant in térile din sud (Spania, Italia, Franta, Belgia si Luxemburg) si pentru a cuprinde un
angajament din partea acestora de a negocia cotele impreund cu ceilalti producatori din Europa de
Nord.

Clubul Europa, si anume a doua faza a acordului paneuropean. Acest acord a fost incheiat in luna
mai 1997 de Tréfileurope, de Nedri, de WDI, de DWK, de Tycsa si de Emesa (,membrii
permanenti” sau ,cei sase producatori”) si a incetat in luna septembrie 2002. Acordul a urmdrit
depasirea crizei Clubului din Ziirich, impértirea unor noi cote (calculate in perioada al patrulea
trimestru al anului 1995-primul trimestru al anului 1997), alocarea clientelei si stabilirea preturilor.
Cei sase producitori au adoptat reguli de coordonare care includ numirea coordonatorilor
responsabili pentru punerea in aplicare a acordurilor in téri individuale si pentru coordonarea cu
alte intreprinderi interesate care isi desfasoara activitatea in aceleasi tiri sau care privesc aceiasi
clienti. In plus, reprezentantii acestora s-au reunit in mod regulat la diferite niveluri pentru a
monitoriza punerea in aplicare a acordurilor. Acestia au schimbat informatii comerciale sensibile.
In caz de indepirtare de la comportamentul comercial convenit, se aplica un sistem adecvat de
compensare.

Coordonarea privind clientul Addtek. In cadrul acestui acord paneuropean, cei ,sase producitori”,
cirora li s-au alaturat ocazional producitorii italieni si Fundia, au intretinut si contacte bilaterale
(sau multilaterale) si au participat la stabilirea preturilor si la alocarea clientelei pe bazd ad-hoc,
daca aveau un interes. De exemplu, Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB si Fundia si-au
coordonat toate preturile si volumele in privinta clientului Addtek. Aceste proiecte vizau in
principal Finlanda, Suedia si Norvegia, dar si Tarile de Jos, Germania, statele baltice si Europa
Centrald si de Est. Coordonarea privind Addtek a avut loc pe durata fazei Clubului din Ziirich a
acordului paneuropean si a continuat cel putin pana la sfarsitul anului 2001.

Discutiile dintre Clubul Europa si Clubul Italia. In perioada cuprinsi intre, cel putin, luna
septembrie 2000 si luna septembrie 2002, cei sase producatori, ITC, CB, Redaelli, Itas si SLM s-au
reunit in mod regulat cu scopul de a integra intreprinderile italiene in Clubul Europa in calitate de
membri permanenti. Intreprinderile italiene doreau si majoreze cota italiani in Europa, in timp ce
Clubul Europa sustinea statu-quoul. In acest scop, au avut loc reuniuni in cadrul Clubului Italia
pentru a defini o pozitie uniformd, reuniuni in cadrul Clubului Europa pentru a examina aceasta
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pozitie si/sau pentru a defini o pozitie proprie si reuniuni intre participantii la Clubul Europa si
reprezentanti italieni pentru a se ajunge la un acord cu privire la impartirea cotei italiene pe o piata
specifica. Intreprinderile implicate au schimbat informatii comerciale sensibile. Pentru necesititile
redistribuirii cotei europene in vederea includerii producatorilor italieni, aceste intreprinderi au
convenit sd utilizeze o nouad perioadd de referintd (30 iunie 2000-30 iunie 2001). Aceste
intreprinderi au ajuns de asemenea la un acord privind volumul exportului global al
intreprinderilor italiene in Europa pe care acestea si-l imparteau in functie de tari. In paralel, ele
au discutat cu privire la preturi, membrii Clubului Europa incercand sa adopte la nivel european
mecanismul de stabilire a preturilor aplicat de producatorii italieni in cadrul Clubului Italia.

— Clubul Espana. In paralel cu acordul paneuropean si cu Clubul Italia, 5 intreprinderi spaniole
(Trefilerfas Quijano, Tycsa, Emesa, Galycas si Proderac, aceasta din urma incepand cu luna mai
1994) si 2 intreprinderi portugheze (Socitrel, incepand cu luna aprilie 1994, si Fapricela, incepand
cu luna decembrie 1998) au convenit, in privinta Spaniei si a Portugaliei, pentru o perioada
cuprinsa cel putin din luna decembrie 1992 si pand in luna septembrie 2002, si isi mentina stabila
cota de piata si sa stabileasca cote, sa aloce clienti, inclusiv in cazul achizitiilor publice de lucrari, si
si stabileascd preturile si conditiile de plati. In plus, acestea au schimbat informatii comerciale
sensibile.

In opinia Comisiei, toate acordurile descrise mai sus prezinti caracteristicile unei incilciri unice a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE [decizia atacatd, considerentul (135)
sau (609) sau sectiunea 12.2.2].

In special, Comisia a apreciat c acordurile citate anterior contribuiau la un plan global de stabilire a
directiilor de actiune a membrilor intelegerii in toate zonele geografice: ,aceste intreprinderi si-au
restrans comportamentul comercial individual pentru a atinge un obiectiv anticoncurential unic si un
scop comercial anticoncurential unic, respectiv denaturarea sau eliminarea conditiilor de concurenta
normald pe piata OPC in cadrul SEE si instituirea unui echilibru global, in special prin stabilirea
preturilor si a cotelor, prin alocarea clientilor si prin schimbul de informatii comerciale sensibile”
[decizia atacatd, considerentul (610), a se vedea si sectiunea 9.3].

Comisia a precizat urmatoarele:

»Planul la care au subscris DWK, WDI, Tréfileurope, Tycsa, Emesa, Fundia, Austria Draht, Redaelli,
CB, ITC, Itas, SLM, Trame, Proderac, Fapricela, Socitrel, Galycas si Trefilerias Quijano (nu toate in
acelasi timp) a fost dezvoltat si pus in aplicare pe o perioadi de cel putin 18 ani prin intermediul unui
ansamblu de acorduri coluzive, al unor acorduri specifice si/sau al unor practici concertate. Obiectivul
sau unic si comun a constat in restrdngerea concurentei dintre participanti prin utilizarea
mecanismelor similare pentru a urmari acest obiectiv (a se vedea sectiunea 9.3.1). Chiar daca un acord
ridica o problemd, alte acorduri continuau sa functioneze in mod normal” [decizia atacata,
considerentul (612)].

Elemente retinute in ceea ce priveste SLM
In decizia atacati, Comisia a constatat cd SLM a participat direct la intelegere si in special la Clubul

Italia si la integrarea producitorilor italieni in cadrul Clubului Europa, de la 10 februarie 1997 péana la
19 septembrie 2002 [decizia atacatd, considerentul (862)].
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128 In aceastd privinta, Comisia s-a referit la urmaitoarele elemente, expuse in considerentele (474)-(478)
ale deciziei atacate, intr-o parte referitoare la participarea individuala a SLM la Clubul Italia:

»(474) In ceea ce priveste SLM, numeroase informatii denoti ci, incepand cu 18 decembrie 1995, era

(475)

(476)

(477)

14

la curent despre acordul italian, atunci cand s-a decis sa informeze, printre altii, pe SLM in
legdturd cu noile preturi care urmau sa fie aplicate in anul 1996 [...] De asemenea, cu ocazia
reuniunii din 17 decembrie 1996 [...], a fost distribuit un tabel are indicd alocarea tonelor in
functie de client si numirea furnizorilor principali in functie de un anumit numar de clienti pe
piata italiand in anul 1997. Desi coloanele referitoare la SLM au ramas necompletate,
includerea intreprinderii in tabel este un indiciu cé intre parti trebuie sa fi avut loc discutii
sau, cel putin, erau avute in vedere. Cazul sdu a facut incd o data obiectul unor discutii in
cadrul reuniunilor din 17 ianuarie 1997 si din 27 ianuarie 1997. Prima alocare doveditd a unei
cote in privinta SLM s-a produs cu ocazia reuniunii din 10 februarie 1997, pe care Comisia o
considera, in consecinta, ca fiind data initiald a implicarii SLM in acordul italian. Astfel, notele
olografe ale ITC [...] intocmite in cursul acestei reuniuni denoté o listd de volume livrate (care
urmeazd si fie livrate) anumitor clienti, intre SLM, pe de o parte, si Redaelli, CB, Tycsa, ITC
[...], pe de alta parte. Notele ITC indica expres ca CB si ITC obtinusera informatiile despre
vanzari, referitoare la SLM, din partea [unui reprezentant al SLM]. Cazul SLM a fost discutat
si la 7 aprilie 1997. In plus, exista probe exacte ale participarii SLM la mai mult de 100 de
reuniuni referitoare la piata italiana, in perioada cuprinsa intre 15 aprilie 1997 si luna
septembrie 2002. Atunci cdnd nu era prezentd, cazul siu era discutat de ceilalti membri ai
Clubului Italia, ceea ce denota caracterul continuu al contributiei si al participarii sale la Clubul
[talia.

Insasi SLM confirma ci a participat la Clubul Italia de la sfarsitul anului 1999 pani in anul 2002
prin intermediul a [doi reprezentanti ai SLM] si recunoaste cd, in anul 2001, conducerea
intreprinderii a participat si la cateva reuniuni intre producatorii europeni, desfasurate la
Hotelul Villa Malpensa. In sfarsit, SLM declard deopotrivi ci, in cadrul unei reuniuni
desfasurate la sediul Redaelli la sfarsitul anului 1998 sau la inceputul anului 1999, a fost
invitata si participe la reuniuni periodice sau si discute despre limitele productiei. Initial, ar fi
refuzat, insa ulterior a decis sa participe la acestea.

SLM contestd insd concluziile Comisiei in ceea ce priveste data de debut al participarii la
intelegere, sustinand ci ar fi participat doar la Clubul Italia, de la sfarsitul anului 1999. In primul
rand, SLM sustine ca nu ar fi fost prezenta la reuniunea din 10 februarie 1997. Totusi, Comisia
evidentiaza ca probele scrise aflate la dispozitia sa, referitoare la reuniunea din 10 februarie 1997
(notele olografe ale ITC) denotéd o alocare in detaliu a cotelor pentru anumiti clienti, in special
catre SLM. Dupa cum s-a explicat mai sus, datele fusesera comunicate de [...], insusi
reprezentantul SLM [...], ceea ce denotd ca SLM partajase informatiile sale inainte de reuniune.
Asadar, pretinsa sa absentd la aceasta reuniune nu poate fi retinuta.

Chiar daca, la 4 martie 1997, SLM si-a exprimat indoielile cu privire la pozitia sa viitoare in
intelegere, a continuat sa participe la reuniunile intelegerii din luna urmatoare, cu alte cuvinte,
incepand cu reuniunea din 15 aprilie 1997, in cursul céreia au fost stabilite preturile materiilor
prime si preturile de vanzare pentru Franta, Spania si Germania si au avut loc discutii privind
vanzérile realizate de Redaelli citre un anumit numar de clienti, precum si ofertele ficute de
SLM si de CB unor clienti. Astfel, SLM a continuat sa participe in mod regulat la reuniunile
Clubului Italia si a discutat cu ceilalti participanti la intelegere pand la data la care Comisia si-a
efectuat inspectiile. In mod contrar celor afirmate de SLM, «indoielile» sale nu puteau fi
interpretate, cu siguranta, ca fiind o intrerupere a participarii sale la intelegere.
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(478) Desi, potrivit Redaelli, SLM nu a aderat de la inceput la acordul de impartire a pietei italiene,
ITC, Tréfileurope si CB confirma participarea SLM la reuniunile Clubului Italia. Fiind pe
deplin la curent, de la inceput, despre acordul italian (decizia membrilor de a informa SLM),
Comisia considerd, pe baza probelor scrise [...], ca participarea continua a SLM a inceput la
10 februarie 1997 si a incetat la 19 septembrie 2002.”

In considerentele (649) si (650) ale deciziei atacate, in partea referitoare la natura unicd, complexa si
continud a incalcérii, Comisia a subliniat urmatoarele:

,(649) 1In ceea ce priveste SLM, in plus fatid de participarea la Clubul Italia incepand cu 10 februarie
1997 [...], a luat parte si la discutiile privind extinderea Clubului Europa, incepand cu
11 septembrie 2000 [...] SLM nu contesta prezenta sa la aceasta reuniune din 11 septembrie
2000. Totusi, chiar inaintea acelei date, SLM stia sau ar fi trebuit sa stie cd Clubul Italia la
care participa era parte integrantd a unui sistem mai larg, care cuprindea si un nivel
paneuropean. In primul rand, Comisia detine dovada ci SLM, intr-un stadiu timpuriu al
participdrii sale la Clubul Italia, a intalnit intreprinderi care participau la alte cluburi, ca DWK,
Tréfileurope (participanta la acordul paneuropean) si Tycsa (participanta la acordul
paneuropean si la Clubul Espana), si cd aceasta a avut discutii cu ele in ceea ce priveste
conditiile aplicabile pe piata europeana. De exemplu, la reuniunea acestora din 15 aprilie 1997,
au abordat chestiunea preturilor in mai multe tiri europene (Franta, Spania si Germania),
precum si importurile si exporturile [...] Ulterior, la 29 noiembrie 1999 [...], SLM a avut o
reuniune cu Redaelli, cu Austria Draht, cu Tréfileurope, cu Tycsa si cu DWK, in care s-a
discutat nu numai despre preturile aplicate in Spania si in Portugalia de cele doud
intreprinderi participante la Clubul Espana, si anume Emesa si Fapricela, ci si despre Addtek,
cel mai mare client de pe piata scandinavd, in jurul caruia s-a constituit «Clubul scandinav»
[...] La 18 ianuarie 2000, SLM a participat si la o discutie privind situatia si problemele
inerente pietei europene (alaturi de Redaelli, de ITC, de Itas, de AFT/Tréfileurope Italia, de
CB, de Nedri, de Tycsa si de Tréfileurope). La 21 februarie 2000, SLM a avut o intélnire cu
Redaelli, cu ITC, cu Itas, cu Tréfileurope Italia, cu CB, cu Tréfileurope, cu DWK si cu Tycsa
(cu aceasta din urma prin telefon) si a dezbatut, printre altele, volumul in Spania si o crestere
de preturi in Germania [...] Cu ocazia reuniunii desfisurate la 13 martie 2000 intre SLM,
Redaelli, ITC, Itas, CB, Tréfileurope Italia, DWK, Tycsa si Trame a fost abordata situatia din
Tarile de Jos si din Elvetia. La 15 mai 2000, in prezenta SLM, ITC, Itas, Tréfileurope Italia,
CB, SLM, Trame si DWK, Tréfileurope a declarat ca atat Clubul Europa, céit si Clubul Italia se
aflau in criza. In sfarsit, la 12 iunie 2000, SLM a asistat la o reuniune cu Redaelli, cu ITC, cu
ITAS, cu Tréfileurope Italia CB, cu Trame, cu Tycsa si cu DWK, in care s-a aratat ca Clubul
Europa se plange de Tycsa [...]

(650) In consecinti, s-a dovedit in mod suficient c, cel putin de la 29 noiembrie 1999, SLM stia sau
ar fi trebuit sa stie ca prin participarea la Clubul Italia lua parte la un sistem mai global care
cuprindea mai multe niveluri, al carui obiectiv era de a stabiliza piata OPC in vederea evitarii
unei scaderi a preturilor.”

Pe de alta parte, in raspunsul la observatiile formulate de SLM in ceea ce priveste participarea sa la
Clubul Italia inainte de sfarsitul anului 1999, Comisia a aratat urmatoarele:

»(863)

SLM contesta participarea sa la intelegere si, in special, la Clubul Italia pana la sfarsitul anului 1999.
Participarea sa la Clubul Italia incepand cu 10 februarie 1997 este dovedita totusi in mod clar pe baza
probelor scrise si a mai multor declaratii cuprinse in cererile de clementid formulate de ITC, de
Tréfileurope si de CB [...] SLM afirma de asemenea cg, in pofida participarii sale la anumite reuniuni
ale Clubului Italia, ar fi adoptat o politica comerciald agresiva, cd nu ar fi aprobat niciun acord ilicit si
cd, atunci cand schimba date cu concurentii, aceste date, desi credibile, nu erau niciodata reale si
verosimile. In aceastd privintd, trebuie amintit ci este interzis orice contact direct sau indirect intre
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concurenti care are ca obiect sau ca efect fie influentarea comportamentului pe piata al unui concurent
real sau potential, fie dezviluirea, catre un asemenea concurent, a comportamentului pe care acestia au
decis sa il adopte sau intentioneazi si il adopte pe piata [...] In consecinti, participarea puri si simpla
la reuniuni cu continut anticoncurential este suficientd pentru a determina raspunderea. Faptul ca SLM
nu ar fi respectat acordurile intelegerii prezintd un interes minor. Astfel, trucarea este un element
inerent oricarei intelegeri [...] Mai mult, SLM insasi admite ca obiectivul sdu de a participa la reuniuni
ar fi fost acela de a-si majora numarul de clienti si, cel putin, de a-1 mentine.”

In raspunsul la observatiile formulate de SLM in ceea ce priveste Clubul Europa, Comisia a aritat
urmatoarele:

11(864)

In plus, SLM contestid ci a participat la integrarea producatorilor italieni in Clubul Europa, intre
11 septembrie 2000 si 19 septembrie 2002. In aceasti privinti, SLM afirmi ci ar fi participat doar la 9
din cele 51 de reuniuni ale Clubului Europa, intr-un stadiu foarte tardiv si doar la insistenta celorlalti
producitori italieni. SLM afirmd de asemenea ca nu ar fi avut niciun interes si participe la Clubul
Europa, intrucat nu ar fi dispus de certificarile cerute in cea mai mare parte a tirilor implicate. In
sfarsit, in opinia SLM, participarea sa la reuniunile Clubului Europa ar fi fost rezultatul unei
neglijente.

(865)

Comisia constatd cd doar intr-o perioada de 2 ani (intre 11 septembrie 2000 si 19 septembrie 2002),
SLM a participat la intervale regulate la 9 reuniuni ale Clubului Europa [...] In plus, trebuie sa se
retind cd prezenta SLM era asteptatd la douad reuniuni suplimentare (23 iulie 2001 si 25 iulie 2001).
Prin urmare, s-a dovedit cd SLM participa regulat la Clubul Europa de la inceputul fazei sale de
extindere. In aceste imprejuriri, motivele sau interesele pentru care SLM a aderat la reuniunile
intelegerii sau faptul ca nu ar fi dispus de certificiri pentru unele tari, chiar cea mai mare parte a
tarilor, nu prezintd niciun interes. Chiar dacd SLM nu dispunea de certificare pentru toate tirile
acoperite de intelegere, este posibil ca participarea sa la reuniuni sa ii fi influentat comportamentul, in
special deciziile sale de a solicita un certificat [...] In orice caz, Clubul Europa acoperea Italia si mai
multe alte tari in care SLM realiza vanziri, astfel incat SLM avea, cu sigurantd, un interes in cadrul
discutiilor. In sfarsit, Comisia reitereazi ca pretinsa neglijenti nu permite unei intreprinderi si fie
exonerati de raspunderea pentru participarea la o incilcare. In consecinti, Comisia concluzioneazi ci
trebuie stabilita in sarcina SLM raspunderea pentru participarea sa la Clubul Europa, de la
11 septembrie 2000 pani la 19 septembrie 2002.

(866)
In orice caz, s-a dovedit de asemenea ci, incepand cu 10 februarie 1997, SLM a participat la Clubul
Italia [...] Prin urmare, SLM este raspunzitoare pentru participarea sa la incalcare de la 10 februarie

1997 péana la 19 septembrie 2002.”

Situatia Ori Martin

Dupéd ce, in considerentul (866) al deciziei atacate, a aratat cd SLM era raspunzitoare pentru
participarea sa la incalcare de la 10 februarie 1997 pana la 19 septembrie 2002, Comisia a avut in
vedere situatia Ori Martin, dupd cum urmeaza:

,(867) Incepand cu 1 ianuarie 1999, SLM se afli integral sub controlul Ori Martin (care a cedat 2%
catre Ori Martin Lux SA la 31 octombrie 2001).

(868) Pe baza proprietitii (cvasi)integrale pe care Ori Martin o detinut-o asupra SLM de la 1 ianuarie

1999 péana la 19 septembrie 2002, Comisia apreciazd ca Ori Martin a exercitat o influenta
decisiva asupra SLM.
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In raspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile, Ori Martin nu contesti faptele analizate
de Comisie, insi sustine ci nu poate fi considerati raspunzitoare in solidar cu SLM. In special,
afirma cd Comisia nu a aratat in mod suficient cé ea a exercitat o influentd decisiva asupra SLM.
Ori Martin arata ca o asemenea prezumtie ar fi contrara principiului raspunderii personale si
sustine ca Comisia nu a dovedit implicarea directd sau indirecta a Ori Martin in incélcare.

Potrivit unei jurisprudente constante, [...] Comisia poate prezuma ca societatile-mama exercita
o influentd decisivd asupra filialei lor detinute integral. Atunci cand se aplica o asemenea
prezumtie, societatea-mama are obligatia sd conteste prezumtia, prezentand probe care sa
demonstreze ca filiala sa si-a decis comportamentul pe piatd in mod independent. Incapacitatea
societatii-mama de a furniza probe suficiente confirma prezumtia si constituie un temei
suficient pentru stabilirea raspunderii.

Invocarea lipsei implicérii directe a societatii-mamd in comportamentul anticoncurential si
pretinsa sa necunoastere nu sunt pertinente. In mod contrar acestei afirmatii, stabilirea
raspunderii in sarcina unei societati-mama pentru incélcarea savarsita de filiala sa rezulta din
faptul ca cele doua entititi constituie o simpla intreprindere in scopul aplicarii normelor
comunitare in materia concurentei, iar nu dovada participarii societdtii-mama sau a cunoasterii
de cétre aceasta a incalcarii.

In sfarsit, in raport cu principiul raspunderii personale, Comisia constati ci articolul 101
[TFUE] se adreseazi «intreprinderilor», care pot cuprinde mai multe entititi juridice. In acest
context, principiul raspunderii personale nu este incalcat atat timp cat entitati juridice diferite
sunt raspunzatoare pe baza imprejurarilor care se raporteaza la rolul propriu si la
comportamentul lor in cadrul aceleiasi intreprinderi. In cazul societitilor-mama, raspunderea
este stabilitd pe baza exercitarii de cétre ele a unui control efectiv asupra politicii comerciale a
filialelor care sunt vizate de fapte din punct de vedere material (a se vedea sectiunea 13).

In plus, Ori Martin afirma ci nu a exercitat o influentd decisivd asupra SLM, care isi desfisura
intotdeauna activitatea in mod autonom in sectorul OPC. Aceastd situatie ar fi dovedita de
faptul ca SLM nu avea nicio obligatie de a raporta catre Ori Martin, care, mai mult, era o
societate holding financiara si nu decidea, asadar, cu privire la politica sa comerciala.

Comisia evidentiazd ca simplul fapt ca o intreprindere este o societate holding financiara nu
exclude ca aceasta si exercite o influentd decisiva asupra filialelor sale. In calitate de actionar,
Ori Martin avea atidt un interes, cat si un rol asupra filialei sale SLM pentru a-si proteja
interesul financiar legat de proprietate. In sfarsit, in timp ce Ori Martin afirma ci nu si-a
desfasurat activitatea in sectorul acoperit de intelegere, Comisia constata ca filiala sa, Ori Martin
SpA, isi desfasura activitatea in sectorul propriu-zis al otelului si ca activititile comerciale ale
SLM erau, asadar, asociate afacerilor grupului. In aceste conditii, Ori Martin nu poate fi
calificata drept societate holding purd si simpla si, in orice caz, nu este in masurd sa fie
exoneratd de raspunderea care ii revine.

In consecinti, SLM si Ori Martin sunt destinatare ale prezentei decizii. In sarcina SLM se
stabileste raspunderea pentru perioada cuprinsa intre 10 februarie 1997 si 19 septembrie 2002.
In sarcina Ori Martin se stabileste raspunderea in solidar pentru comportamentul ilicit al SLM
in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1999 si 19 septembrie 2002.”

Calculul cuantumului amenzii aplicate SLM si Ori Martin

Comisia a calculat cuantumul amenzii aplicate SLM si Ori Martin in conformitate cu metodologia
cuprinsi in Orientérile din 2006 [decizia atacatd, considerentele (920)-(926)].
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Elementele de calcul retinute de Comisie au fost urmatoarele:

— valoarea vanzirilor retinutd a fost stabilita la 15,86 milioane de euro [prima decizie de modificare,
considerentul (5)];

— procentul din valoarea vanzarilor realizate de SLM care a fost luat in considerare pentru calculul
cuantumului de bazi este de 19 % [decizia atacati, considerentul (953)];

— durata participarii la intelegere, de 5 ani si 7 luni in cazul SLM si de 3 ani si 8 luni in cazul Ori
Martin, determind un coeficient multiplicator de 5,58 in cazul SLM si de 3,66 in cazul Ori Martin
[prima decizie de modificare, considerentul (7)];

— pentru a stabili cuantumul suplimentar, Comisia a retinut un coeficient de 19 % [decizia atacats,
considerentul (962)];

— cuantumul de baza a fost stabilit la 19,8 milioane de euro [prima decizie de modificare,
considerentul (9)];

— nu a fost recunoscuta nicio circumstanta agravantd sau atenuant;

— cuantumul amenzii, inainte de aplicarea pragului de 10% din cifra de afaceri, a fost stabilit la
19,8 milioane de euro [prima decizie de modificare, considerentul (10)];

— cererea formulatd de SLM de a beneficia de reducere in temeiul Comunicarii privind clementa a
fost respinsa [decizia atacata, considerentele (1126)-(1129)];

— cuantumul amenzii stabilit dupd luarea in considerare a pragului de 10% a fost ajustat la
15,956 milioane de euro, astfel incit amenda pentru care rispunde numai SLM si respecte limita
de 10 % din cifra de afaceri a societatii [a doua decizie de modificare, considerentele (17) si (19)];

— cererea de reducere pentru luarea in considerare a capacitatii sale de platd, formulata de SLM, a
fost respinsa in functie de cuantumul stabilit initial in decizia atacata [decizia atacats,
considerentele (1169)-(1172)];

— cuantumul final al amenzii aplicate SLM este de 15,956 milioane de euro pentru participarea sa la
incalcare in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1999 si 19 septembrie 2002, in raport cu care Ori
Martin este declaratd raspunzatoare in solidar pentru suma de 14 milioane de euro [decizia
atacatd, articolele 1 si 2, si a doua decizie de modificare, considerentul (21) si articolul 1
punctul 2], SLM raméanand raspunzatoare individual pentru plata sumei de 1,956 milioane de euro
pentru participarea sa la intelegere in perioada cuprinsd intre 10 februarie 1997 si 31 decembrie
1998 (decizia atacatd, articolele 1 si 2, si a doua decizie de modificare, articolul 1 punctul 2).

b) Evocarea principiilor

Din articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale reiese ca pedepsele nu trebuie sa fie
disproportionate fatd de infractiune.

In aceastd privints, articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE
declara expres ca incompatibile cu piata internd acordurile si practicile concertate ce constau in
stabilirea, direct sau indirect, a preturilor de cumparare sau de vanzare sau a oricédror alte conditii de
tranzactionare sau in limitarea ori controlul productiei sau al comercializarii. Incilcirile de acest tip,
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in special daca este vorba despre intelegeri orizontale, sunt calificate de jurisprudenta drept deosebit de
grave atunci cand au un efect direct asupra parametrilor esentiali ai concurentei pe piata relevanta
(Hotararea din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., EU:T:1999:48, punctul 675).

Potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica amenzi
intreprinderilor care participd la o asemenea incalcare, atat timp cat, pentru fiecare intreprindere care
participa la incalcare, cuantumul amenzii nu depaseste 10 % din cifra sa de afaceri totala realizata in
cursul exercitiului financiar precedent. Articolul 23 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede
de asemenea cd, la stabilirea valorii amenzii care trebuie aplicatd, trebuie sa se ia in considerare, in
plus fata de gravitatea incélcarii, si durata acesteia.

In acest sens, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, la stabilirea cuantumului amenzilor, trebuie si
se tina seama de toate elementele de natura si intre in aprecierea gravitatii incalcarilor mentionate mai
sus, cum ar fi in special rolul avut de fiecare dintre parti in cadrul incalcérii si riscul pe care il
reprezinta incélcari de acest tip pentru obiectivele Uniunii. Atunci cdnd o incélcare a fost savarsita de
mai multe intreprinderi, trebuie examinatd gravitatea relativa a participarii fiecareia dintre ele (a se
vedea Hotdrarea din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia, C-51/92 P, Rec., EU:C:1999:357,
punctul 110 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, faptul cd o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale unei
intelegeri sau ca aceasta a avut un rol minor in aspectele in care a fost implicata trebuie luat in
considerare la aprecierea gravitatii incalcarii si, dupa caz, la stabilirea amenzii (Hotdrarea din 8 iulie
1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., EU:C:1999:356, punctul 90, si Hotararea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., EU:C:2004:6, punctul 86).

In special in prezenta unei incalciri unice, in sensul unei incalciri complexe care reuneste un ansamblu
de acorduri si de practici concertate pe piete distincte in care autorii incélcarii nu sunt toti prezenti sau
pot sa fi cunoscut doar partial planul de ansamblu, sanctiunile trebuie individualizate, in sensul ca
trebuie sa se raporteze la comportamentele si la caracteristicile proprii intreprinderilor in cauza (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P,
Rep., EU:C:2007:326, punctul 44).

In acest context, principiul proportionalititii presupune ca amenda s fie stabilitd in mod proportional
cu elementele care trebuie luate in considerare atit pentru a aprecia gravitatea obiectiva a incalcarii, in
sine, cat si pentru a aprecia gravitatea relativa a participarii la incalcare a intreprinderii sanctionate (a
se vedea in acest sens si in considerarea diferentierii efectuate de atunci intre gravitatea obiectiva a
incélcérii, in sensul punctelor 22 si 23 din Orientarile din 2006, si gravitatea relativda a participarii la
incélcare a intreprinderii sanctionate, apreciatd avand in vedere circumstantele proprii acestei
intreprinderi in sensul punctului 27 si urmatoarele din aceste orientdri, Hotararea din 27 septembrie
2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., EU:T:2006:270, punctele 226-228 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in materia sanctiunii aplicate pentru incalcarea dreptului concurentei referitor la intelegeri,
Comisia trebuie sa asigure individualizarea pedepselor in raport cu incélcarea, tinand seama de situatia
specifica a fiecarui autor al incélcarii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2011, Lucite
International si Lucite International UK/Comisia, T-216/06, EU:T:2011:475, punctele 87 si 88, si
Hotaréarea din 14 mai 2014, Donau Chemie/Comisia, T-406/09, Rep., EU:T:2014:254, punctul 92). Prin
urmare, un autor al unei incalciri unice caruia nu i se stabileste raspunderea pentru anumite
componente ale acesteia nu poate sa fi avut un rol in punerea in aplicare a acestor componente. Din
cauza sferei limitate a incalcérii retinute in privinta sa, incélcarea dreptului concurentei este, in mod
necesar, mai putin grava decidt cea imputatd autorilor incélcarii care au participat la toate
componentele incélcarii.
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In practica, individualizarea pedepsei in functie de incalcare se poate efectua in diferite stadii ale
stabilirii cuantumului amenzii, astfel cum s-a procedat in decizia atacata.

In primul rand, Comisia poate recunoaste particularitatea participarii unei intreprinderi la incalcare in
stadiul aprecierii gravititii obiective a incilcirii unice. In spetd, elementele pe care le-a luat in
considerare in acest stadiu au fost, pe de o parte, limitarea materiald (cazul Fundia, care a participat
doar la coordonarea privind Addtek) sau geografica (cazul Socitrel, Fapricela si Proderac, care au
participat doar la Clubul Espana, care afecta doar Spania si Portugalia) a participérii la incélcarea unicé
si, pe de altd parte, luarea la cunostinti tardiva a dimensiunii sale paneuropene (luna mai 2001 in cazul
intreprinderilor sus-mentionate).

In al doilea rand, Comisia poate recunoaste particularitatea participarii unei intreprinderi la incilcare
in stadiul aprecierii circumstantelor atenuante amintite la punctul 29 din Orientarile din 2006 pe baza
evaludrii globale a tuturor circumstantelor relevante (a se vedea punctul 27 din Orientarile din 2006).
Desi nicio intreprindere nu a putut face dovada solicitatd de Comisie ca incalcarea fusese savarsita din
neglijentd, Comisia a recunoscut ca rolul Proderac si al Trame (Emme) era substantial mai limitat
decat cel al altor participanti la intelegere, fiind necesar, asadar, si li se acorde o reducere a
cuantumului amenzii (in spet, 5 %).

In al treilea rand, Comisia poate recunoaste particularitatea participirii unei intreprinderi la incilcare
intr-un stadiu ulterior celui al aprecierii gravitatii obiective a incalcérii sau a circumstantelor
atenuante invocate de intreprinderile in cauza. Astfel, punctul 36 din Orientarile din 2006 prevede c4,
in anumite cazuri, Comisia poate aplica o amenda simbolica si poate de asemenea, astfel cum prevede
punctul 37 din aceste orientari, sa se abatd de la metodologia generala prezentata pentru stabilirea
cuantumului amenzilor, avand in vedere in special particularitatile unei situatii date.

In spetd, nici in stadiul initial al aprecierii gravitatii incalcérii in sine, nici in stadiul ulterior al discutiei
referitoare la circumstantele atenuante sau in orice alt stadiu Comisia nu a luat in considerare situatia
specifica invocata de reclamante atunci cand a stabilit cuantumul amenzii.

In consecinti, in lipsa unei minime circumstante atenuante sau a unei imprejurdri specifice, Comisia a
aplicat reclamantelor aceeasi formula ca cea utilizata pentru a sanctiona intreprinderile care au
participat la toate elementele constitutive ale intelegerii globale, iar nu numai la unele dintre ele.
Aceastd formuld este urmatoarea: 19 % din valoarea vanzarilor de OPC ale intreprinderii in cauza in
cadrul SEE (pentru gravitatea incélcérii in sine) inmultit cu numarul de ani si de luni de participare la
incalcare (durata participérii individuale a SLM la incalcare sau a perioadei in care Ori Martin este
prezumatd ca a exercitat o influentd decisivd asupra SLM), la care se adaugda 19% din valoarea
vanzarilor de OPC ale intreprinderii in cauza in SEE cu titlu de cuantum suplimentar (cuantumul
suplimentar).

In cazul reclamantelor, rezultatul acestei formule, si anume amenda de 19,8 milioane de euro, a fost
ajustat la 15,956 milioane de euro, astfel incat cuantumul amenzii pentru care raspunde numai SLM
sa respecte limita de 10 % din cifra de afaceri a societétii.

In lumina observatiilor de mai sus trebuie examinate criticile invocate de SLM sau de Ori Martin,

potrivit carora, atunci cand a stabilit cuantumul amenzii, Comisia nu a luat in considerare in mod
corect particularitatile participarii SLM la incalcare.

2. Cu privire la nemotivarea generald si la critica generald referitoare la partialitate
Cu titlu introductiv, SLM evidentiazd cd nu intelege modul in care Comisia a ajuns sa determine

cuantumul amenzii si nici modul in care l-a impartit intre ea si Ori Martin. O asemenea incalcare a
obligatiei de motivare ar trebui sa conduca la anularea deciziei atacate si la reformarea acesteia.
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Totusi, se adevereste ca informatiile furnizate de Comisie in decizia atacata si rezumate la punctele 133
si 134 de mai sus sunt de natura sd permitda SLM si inteleagd elementele diferite luate in considerare
pentru stabilirea cuantumului amenzii. Din decizia atacatd reiese de asemenea ci, in cuprinsul
acesteia, Comisia a prezentat motivele care ii permit s considere ca SLM si Ori Martin raspund in
solidar pentru plata unei parti a amenzii, prin care se sanctioneaza participarea SLM la incélcare in
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1999 si 19 septembrie 2002 [decizia atacatd, considerentele
(867)-(875), si punctul 132 de mai sus].

Pe de altd parte, SLM imputd Comisiei ca se pronunta intotdeauna in defavoarea sa atunci cand
elementele de care dispune nu sunt coerente cu teza sa acuzatoare.

In aceastd privinti, avand in vedere informatiile furnizate in decizia atacati si in special in anexele 2
si 3 la aceasta, care expun continutul diferitor elemente de probad reunite de Comisie in ceea ce
priveste Clubul din Ziirich/Clubul Europa si Clubul Italia, nu poate fi suficient sia se invoce un
comportament partial sau inechitabil din partea Comisiei pentru simplul fapt ca a dat o pondere mai
mare unei explicatii in raport cu explicatia care a fost propusa de SLM. Partialitatea nu poate fi
dedusa din simplul fapt cd procedura administrativa s-a finalizat printr-un rezultat defavorabil SLM.

Motivele prezentate de SLM referitoare la nemotivarea generala si la critica generala referitoare la
partialitate trebuie, asadar, sa fie respinse ca nefondate.

3. Cu privire la elementele luate in considerare pentru definirea cuantumului de bazd al amenzii
(valoarea vinzirilor, gravitatea, durata, cuantumul suplimentar)

Pe baza elementelor luate in considerare pentru definirea cuantumului de bazad al amenzii, trebuie
examinate urmatoarele critici: critica prezentata de SLM in cadrul celui de al patrulea motiv, in ceea
ce priveste valoarea véanzarilor care au legiturd cu incalcarea, al cincilea motiv invocat de SLM,
precum si prima si a doua criticd invocate de Ori Martin, referitoare la aprecierea gravitatii incalcarii
si la stabilirea cuantumului suplimentar, al saselea motiv invocat de SLM referitor, de asemenea, sub
forma invocarii incélcérii principiului proportionalititii si a principiului egalitatii de tratament, la
aprecierea gravitatii incalcdrii si al saptelea motiv invocat de SLM, referitor la aprecierea duratei
incélcarii.

a) Cu privire la valoarea vanzérilor care au legatura cu incélcarea

Argumentele partilor

SLM arata cd, din considerentul (865) al deciziei atacate, reiese cd a participat la Clubul Europa doar
incepand cu luna septembrie 2000. Asadar, in privinta perioadei anterioare, vanzirile realizate in afara
Italiei nu ar fi trebuit sd fie luate in considerare la stabilirea cuantumului amenzii. Decizia atacata ar
trebui sa fie reformata pentru a se tine seama de valoarea vanzirilor realizate in afara Italiei numai in
privinta perioadei in care SLM a participat la Clubul Europa.

Comisia aratd cd, cel putin incepand cu anul 1995 si pana in luna septembrie 2002, in paralel cu
acordurile paneuropene, SLM a participat la reuniuni anticoncurentiale privind atat Italia, cat si
exporturile realizate din Italia cétre restul Europei. Asadar, in mod obiectiv, ar fi justificat ca stabilirea
cuantumului de bazd sa ia in considerare valoarea vanzarilor europene ale SLM.
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Aprecierea Tribunalului

Din cuprinsul punctului 13 din Orientérile din 2006 reiese ci, ,[p]entru a determina cuantumul de
baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza valoarea véanzarilor de bunuri sau
servicii, realizate de intreprindere, care au legiturd directa sau indirecta cu incilcarea, in sectorul
geografic relevant din teritoriul SEE”. La acelasi punct, Comisia a precizat ca ,utilizeaza in mod
normal vanzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet de participare a sa la
incélcare”. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 37 din Orientérile din 2006, ,[c]u toate ca
prezentele orientari prezinta metodologia generala de stabilire a amenzilor, particularititile unei cauze
date [...] pot justifica abaterea Comisiei de la aceasta metodologie”.

In spets, in primul rand, trebuie si se arate ci, pentru a defini zona geografici relevanta in vederea
stabilirii valorii vanzarilor, Comisia s-a referit, in esentd, la zona geograficd acoperita de Clubul din
Ziirich, iar ulterior de Clubul Europa.

Astfel, in considerentul (932) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci, ,[d]in anul 1984 péani in anul
1995 (perioada Clubului din Ziirich), [aceastd zond] acoperea Germania, Franta, Italia, Térile de Jos,
Belgia, Luxemburg, Spania si Austria”, ca, ,[i]ncepand cu anul 1992 (potrivit acordurilor din Clubul
Espaiia), aceasta a inclus si Portugalia” si cd, ,[d]in anul 1996 pand in anul 2002 (perioada de crizi a
Clubului din Ziirich, la momentul la care a fost pregatit acordul din cadrul Clubului Europa in
materie de cote, perioada Clubului Europa si perioada de extindere), zona geografica acoperea aceleasi
tari ca in perioada Clubului din Ziirich, inclusiv Portugalia, precum si Danemarca, Suedia, Finlanda si
Norvegia”.

Pentru a tine seama de evolutia in timp a zonei geografice vizate, Comisia a precizat insa ca excludea
din valoarea vanzarilor luatd in considerare vanzarile realizate in Portugalia inainte de 15 decembrie
1992, precum si vanzarile realizate in Danemarca, in Suedia si in Norvegia inainte de 9 ianuarie 1996.
De asemenea, pentru a tine seama de aderarea la Uniune sau de intrarea in vigoare a Acordului privind
SEE, Comisia a precizat deopotrivd ca nu va tine seama de vanzirile realizate in Spania inainte de
1 ianuarie 1986 si in Austria, in Finlanda, in Suedia si in Norvegia inainte de 1 ianuarie 1994. In plus,
in privinta Fundia, a carei participare la incalcare s-a limitat la coordonarea privind Addtek, Comisia a
mentionat cd lua in considerare numai vanzarile realizate de Fundia cétre acest client [decizia atacatd,
considerentele (932), (933) si (935)].

Asadar, in decizia atacata, Comisia a tinut seama de anumite elemente legate de evolutia in timp a
intelegerii, de modificarea domeniului de aplicare al normelor aplicabile si de modalitatile de
participare a unei intreprinderi la incalcare pentru a diferentia intre doud sau mai multe situatii atunci
cand a fost vorba despre stabilirea valorii vanzarilor care urma sa fie luatd in considerare. Un asemenea
exercitiu se dovedeste a fi cu atat mai necesar in prezenta unei incalcéri unice, in realitate complexd, de
tipul celei sanctionate prin decizia atacatd, care reuneste ,un ansamblu de acorduri si de practici
concertate in sectorul OPC pe piata internd si, incepand cu 1 ianuarie 1994, in cadrul SEE” intr-o
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1984 si 19 septembrie 2002.

In al doilea rand, din dosar reiese ci valoarea vanzirilor care serveste drept punct de plecare pentru
Comisie la stabilirea cuantumului amenzii, si anume 15,863 milioane de euro, corespunde valorii
vanzérilor de OPC realizate de SLM in anul 2001 in diferite state in privinta cérora i-au fost solicitate
informatii (respectiv Germania, Franta, Italia, Belgia, Térile de Jos, Luxemburg, Spania, Portugalia,
Danemarca, Austria, Suedia, Finlanda si Norvegia).

Pe plan geografic, cvasitotalitatea vanzarilor SLM au fost realizate in Italia (aproximativ 96,5% din

totalul acestora), restul fiind realizat in Austria, in Germania sau in Franta (aproximativ 3,5% din
totalul acestora).
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Tot din dosar reiese cd SLM a obtinut agrementele tehnice necesare pentru a comercializa OPC in
Europa, in afara Italiei, incepand cu luna august 2000 in cazul Germaniei si al Frantei, cu luna iulie
2001 in cazul Austriei si cu luna ianuarie 2002 in cazul Térilor de Jos. Numai dupa incetarea
incélcérii, si anume in luna iulie 2006 in cazul Spaniei si in luna aprilie 2007 in cazul Belgiei, SLM a
obtinut agrementele tehnice necesare pentru aceste tiri.

In raspunsul din 9 septembrie 2009 la o solicitare de informatii a Comisiei, SLM a precizat de
asemenea cd vanzarile efectuate in Austria inainte de omologarea produselor sale, intervenita in luna
iulie 2001, erau destinate unor ,clienti comercianti austrieci care revindeau aceste produse in alte tari
decat Austria”. Din informatiile transmise Comisiei reiese efectiv ca SLM a realizat cateva vanzari in
Austria in anii 1999 si 2000.

In al treilea rand, astfel cum sustine SLM, trebuie si se arate ci, in prezenta cauzi, Comisia a
considerat ca, desi SLM a participat la Clubul Italia de la 10 februarie 1997 pand la 19 septembrie
2002 si cd, incepand cu 29 noiembrie 1999, stia sau ar fi trebuit sa stie ca prin participarea la Clubul
Italia lua parte la un sistem global, participarea sa la Clubul Europa a fost retinutda numai cu incepere
din 11 septembrie 2000 [decizia atacatd, considerentele (650), (865) si (866)].

Prin urmare, pentru a tine seama de modalititile de participare ale SLM la incélcare, trebuie
diferentiate doua perioade: o primé perioadd, cuprinsa intre 10 februarie 1997 si 10 septembrie 2000,
care corespunde participarii SLM doar la Clubul Italia, si o a doua perioadd, cuprinsd intre
11 septembrie 2000 si 19 septembrie 2002, in care SLM a participat atat la Clubul Italia, cat si la
Clubul Europa.

In cazul celei de a doua perioade, avand in vedere zona geografica vizati de participarea SLM la Clubul
Italia si la Clubul Europa, se justifici in mod obiectiv ca stabilirea cuantumului amenzii sa ia in
considerare valoarea vanzarilor europene ale SLM. Se confirma astfel ca, in aceastd perioadd, SLM a
realizat efectiv vanzari in Italia, dar si in Austria, in Germania si in Franta.

Totusi, in cazul primei perioade, trebuie sa se verifice dacd zona geografica vizata de participarea SLM
la Clubul Italia permite s se considere ci se justifica in mod obiectiv ca stabilirea cuantumului amenzii
sa ia in considerare valoarea vanzarilor europene ale SLM.

Aceasta chestiune nu se ridicéd in privinta vanzarilor realizate in Italia, ce reprezintd 96,5 % din valoarea
vanzarilor SLM luatda in considerare pentru stabilirea cuantumului amenzii, intrucat aceste véanzari
faceau in mod clar obiectul Clubului Italia in prima perioada.

In ceea ce priveste Austria, ce reprezinti aproximativ 2% din valoarea vanzirilor SLM luatd in
considerare pentru stabilirea cuantumului amenzii, trebuie sa se arate cd niciun element mentionat in
prezenta cauzd nu permite sd se demonstreze ca acest stat a facut obiectul unor discutii intervenite in
cadrul Clubului Italia in prezenta SLM, in intervalul 10 februarie 1997-10 septembrie 2000. In sedint,
Tribunalul a solicitat Comisiei sd identifice elementele de proba care permit sa se demonstreze cd, prin
participarea SLM la incalcare, au fost amintite in prezenta reprezentantilor SLM cote de export din
Italia catre Austria sau informatii comerciale sensibile privind véanzarile de OPC in Austria, iar
Comisia a rdspuns cd nu era in masura sd prezinte asemenea elemente.

In acest context, pentru stabilirea cuantumului amenzii luand in considerare gravitatea si durata
incalcérii savarsite de SLM, nu se poate tine seama, in privinta intregii durate a participarii sale la
intelegere, de valoarea véanzirilor realizate intr-un stat care nu ficea obiectul discutiilor intervenite in
prezenta sa in cadrul Clubului Italia. Prin urmare, valoarea vanzarilor SLM realizate in Austria poate
fi luata in considerare numai in privinta duratei corespunzatoare perioadei in care SLM a participat la
Clubul Europa.
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In ceea ce priveste Germania si Franta, ce reprezinti aproximativ 1,5% din valoarea vanzirilor SLM
luate in considerare pentru stabilirea cuantumului amenzii, Comisia evidentiazd in mod intemeiat ca
Clubul Italia nu avea doar o dimensiune internd, ci si o dimensiune externd, in sensul cd, in mai multe
randuri, au intervenit discutii, in prezenta sau in absenta unui reprezentant al SLM, in scopul stabilirii
cotelor de exporturi din Italia sau al schimbului de informatii comerciale sensibile privind situatia in
Germania sau in Franta ori in alte state.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 10 februarie 1997 si 10 septembrie 2000, se confirma, potrivit
elementelor raportate cu privire la reuniunile Clubului Italia in anexa 3 la decizia atacatd, ca la
15 aprilie 1997, in prezenta unui reprezentant al SLM, discutiile au avut in special ca obiect ,stabilirea
preturilor materiilor prime si a preturilor de vinzare in Franta, in Spania si in Germania (in Germania,
din luna septembrie 1997 pana in luna ianuarie 1998)”. De asemenea, de aceastd data in absenta unui
reprezentant al SLM, participantii la reuniunea din 22 octombrie 1997 ,au schimbat informatii privind
preturile in Germania, in Belgia si in Térile de Jos”, iar participantii la reuniunea din 29 noiembrie
1999 au ,discut[at] despre necesitatile lor[,] despre piata spaniold [si despre] preturile aplicate in
Spania si in Portugalia”. In plus, cu ocazia reuniunii din 21 februarie 2000, la care a fost prezent un
reprezentant al SLM, s-a discutat despre ,,0 majorare de preturi de «+ 40 %» in Germania”.

Cu toate acestea, chiar daca in perioada cuprinsa intre 10 februarie 1997 si 10 septembrie 2000, situatia
din Germania si din Franta a fost mentionatd in mod sporadic, se confirma de asemenea cd SLM a
putut realiza vanzéri in aceste state doar incepand cu luna august 2000 si cd, avand in vedere datele
comunicate in aceasta privintd Comisiei de SLM in raspunsul sdu din 9 septembrie 2009 la o solicitare
de informatii, asemenea vanzari au fost realizate numai in anul 2000 in cazul Germaniei si in anul 2001
in cazul Frantei.

In acest context, pentru a stabili cuantumul amenzii luand in considerare gravitatea si durata incalcarii
savarsite de SLM, nu se poate tine seama, in privinta intregii durate a participérii sale la incalcare, de
valoarea vanzirilor realizate in state in care SLM nu a fost initial prezentd, intrucat nu era autorizata,
in special, sa comercializeze produsele sale in aceste state. Prin urmare, valoarea vanzarilor SLM
realizate in Germania si in Franta poate fi luatd in considerare numai de la data la care au debutat
aceste vanzari, si anume in anul 2000 in cazul Germaniei si, in orice situatie, in anul 2001 in cazul
Frantei.

In concluzie, avand in vedere natura complexi a incilcirii in discutie, ce reuneste mai multe
componente distincte, printre care Clubul Italia si Clubul Europa, si pentru a tine seama de
modalitéatile proprii participarii SLM la incalcarea ce ii este imputatd, nu se justificd in mod obiectiv
luarea in considerare a tuturor vanzarilor europene ale SLM ca punct de plecare pentru stabilirea
cuantumului amenzii avand in vedere gravitatea si durata incalcarii savérsite de SLM.

Consecintele celor aratate de mai sus asupra stabilirii cuantumului amenzii vor fi apreciate ulterior, in
exercitarea de catre Tribunal a competentei sale de fond.

b) Cu privire la proportia din valoarea vanzarilor stabilita in functie de gradul de gravitate a incélcarii

Argumentele partilor

SLM si Ori Martin sustin ca decizia Comisiei de a stabili la 19 % proportia din valoarea vanzarilor luata
in calcul pentru a aprecia gradul de gravitate a incélcarii nu este suficient motivata si incalcé principiul
proportionalititii, principiul egalitatii de tratament, precum si principiul caracterului personal al
pedepselor. In primul rand, la acest nivel, ar fi trebuit si fie luatd in considerare neimplicarea SLM in
privinta dimensiunii europene a intelegerii, cel putin pand in luna septembrie 2000. SLM nu ar fi
participat nici la Clubul din Ziirich, nici la Clubul Espaia, nici la Acordul din Sud, nici la Acordul din
Nord pe piata scandinava, nici la procedurile de cerere de ofera ale Addtek. Ea nu ar figura nici printre
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membrii permanenti ai Clubului Europa si nu ar fi avut niciodatd un rol de coordonare in cadrul
intelegerii. Un nivel de 19 % ar fi trebuit s fie stabilit numai in cazul intreprinderilor initiatoare ale
intelegerii si puternic implicate in aplicarea sa. In al doilea rand, Comisia ar fi trebuit sa tini seama si
de efectele concrete ale incilcirii pentru a aprecia gravitatea acesteia. In al treilea rand, dincolo de
faptul ca cuantumul amenzilor aplicate pentru sanctionarea incélcarii ar fi evident mai ridicat decat
cel al amenzilor aplicate in trecut pentru sanctionarea intelegerilor si ca acest cuantum ar reprezenta
mai mult decat cifra de afaceri a sectorului in anul 2001, SLM ar fi fost sanctionata de trei ori si
jumatate mai mult decat Redaelli, care a participat la intelegere din anul 1984 la nivelurile european si
italian, de sase ori mai mult decat Emme, al carei continut si durata a participarii la intelegere sunt
similare celor ale SLM, de sapte ori mai mult decat CB si de patru ori mai mult decat ITC, care sunt
mai implicate decat SLM. Prin urmare, Tribunalul ar trebui sa reduca in mod considerabil cuantumul
amenzii pentru a tine seama de rolul real al SLM in incalcare, precum si de lipsa unor efecte concrete
asupra pietei ale participarii sale la intelegere si pentru a permite asigurarea unui tratament uniform
intre SLM si alte intreprinderi sanctionate.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul diferitor critici prezentate mai sus este contestat rezultatul aprecierii gravitatii
incalcdrii, care a fost efectuata de Comisie prin luarea in considerare a metodologiei generale expuse
in Orientarile din 2006.

In aceasti privinta, punctele 19-23 din Orientirile din 2006 prevad:

»(19)

Cuantumul de baza al amenzii este legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinata in functie
de gradul de gravitate al incalcérii, multiplicatd cu numarul de ani in cursul carora a avut loc
incélcarea.

(20) Evaluarea gravitatii se face caz cu caz pentru fiecare tip de incilcare, tindndu-se seama de toate
circumstantele relevante in cazul respectiv.

(21) Ca regula generald, proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 %.

(22) Pentru a decide dacéa proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit
caz ar trebui sa se situeze la limita inferioara sau la cea superioard a intervalului mentionat
anterior, Comisia tine seama de un anumit numar de factori precum natura incalcarii, cota de
piatd cumulatd a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incalcérii si punerea in aplicare sau
nu a incélcarii.

(23) Acordurile orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietelor si de limitare a productiei,
care sunt in general secrete, se numard, prin insasi natura lor, printre restrangerile cele mai grave
ale concurentei. In temeiul politicii din domeniul concurentei, acestea trebuie si fie sever
sanctionate. In consecinti, proportia din vanziri luatd in calcul pentru astfel de incalciri se
situeaza, in general, la limita superioard a intervalului.”

In considerentul (953) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat c4, intr-un interval care poate ajunge

pana la 30 %, proportia din valoarea vanzarilor SLM luata in considerare pentru aprecierea gravitatii
incalcarii a fost de 19 %.
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Potrivit celor mentionate in decizia atacata, stabilirea acestei proportii a fost efectuatd prin luarea in
considerare a patru factori prevazuti ca exemple la punctul 22 din Orientarile din 2006.

In primul rand, in ceea ce priveste natura incilcirii, Comisia a aritat ci ,toate intreprinderile, cu
exceptia Fundia, au fost implicate in impartirea pietei (stabilirea de cote), alocarea clientelei si
stabilirea orizontald a preturilor” si ca ,aceste acorduri se numérd printre restrangerile cele mai
nefaste ale concurentei, care perturbd principalii parametri de concurentd” (decizia atacati,
considerentul (939)].

In al doilea rand, in ceea ce priveste cota de piatd cumulata a intreprinderilor in privinta cérora a putut
fi dovedita incélcarea, Comisia a considerat cd aceasta putea fi ,estimatd la aproximativ 80 %” [decizia
atacatd, considerentul (946)].

In al treilea rand, in ceea ce priveste sfera geograficd a incilcirii, Comisia a subliniat ci aceasta ,a
evoluat in timp”, cd, ,din anul 1984 pana in anul 1995, a inclus Germania, Franta, Italia, Tarile de Jos,
Belgia, Luxemburg, Spania si Austria” si ca, ,din anul 1996 pand in anul 2002, incélcarea a acoperit
aceleasi tari plus Portugalia, Danemarca, Suedia, Finlanda si Norvegia” [decizia atacatd, considerentul
(947)].

In al patrulea rand, in ceea ce priveste aplicarea incalcérii, Comisia a evidentiat ca, ,desi nu au fost in
intregime reusite, in cele din urma acordurile au fost aplicate” [decizia atacatd, considerentul (950)].

Argumentatia reclamantelor trebuie examinatd prin prisma acestor constatari.

In primul rand, SLM si Ori Martin sustin ci, pentru a determina proportia din valoarea vanzirilor,
Comisia ar fi trebuit sa tina seama de responsabilitatea mai micd a SLM in incélcare in comparatie cu
cea a altor intreprinderi, care au fost mult mai implicate sau care au fost implicate de mai mult timp.
Procedand astfel, reclamantele afirma ca Comisia nu si-a individualizat in mod suficient rationamentul
pentru a tine seama de particularitatile participarii SLM la incélcare.

Cu toate acestea, avand in vedere metodologia generala expusd in Orientarile din 2006, se confirma ca,
in general, Comisia recurge la o asemenea individualizare a sanctiunii nu in stadiul initial al stabilirii
cuantumului de baza, ci in stadiul ulterior, al ajustérilor cuantumului respectiv, daca este necesar chiar
la un stadiu mai tardiv.

In stadiul stabilirii cuantumului de bazi, trebuie si se constate ci Comisia nu a tratat intreprinderile
care au actionat in calitate de conducatori sau de coordonatori ai diferitor aspecte ale incalcarii unice
in mod diferit de intreprinderile care doar au fost asociate la aceasta. De asemenea, Comisia nu a
considerat cd este util sa diferentieze intreprinderile care au participat, intr-o prima etapd, doar la
Clubul Italia de cele care au participat in acelasi timp la Clubul Italia si la Clubul din Ziirich sau la
Clubul Europa, intrucat, in opinia Comisiei, ,sfera geografici a Clubului Italia se suprapune in mod
larg cu cea a acordurilor paneuropene” [decizia atacatd, considerentul (949)].

In spetd, niciuna dintre cele patru constatiri efectuate de Comisie pentru a justifica decizia sa de a
stabili la 19 % proportia din valoarea vanzarilor luatd in calcul pentru a aprecia gradul de gravitate a
incélcérii nu este repusa in discutie, ca atare, de reclamante. Toate aceste constatari sunt determinate
in mod obiectiv in lumina elementelor din dosar amintite in acest sens in decizia atacata si privesc
incalcarea in general, iar nu SLM in special.

Pe de alta parte, atunci cand este vorba despre stabilirea proportiei din valoarea véanzarilor luata in

calcul pentru a aprecia gradul de gravitate a incélcarii, nu se poate afirma ca Comisia nu a tinut
seama de neparticiparea SLM la Clubul din Ziirich sau la alte aspecte ale incélcarii, intrucat aceasta
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proportie a fost utilizatd doar din momentul in care SLM a participat la incélcare si se aplica doar
vanzarilor SLM care au legatura cu incalcarea (in aceasta privinta, a se vedea punctele 159-180 de mai
sus).

Prin urmare, prima criticd trebuie respinsa ca nefondata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste relevanta pe care ar putea-o avea argumentul potrivit ciruia
intelegerea nu ar fi avut efectele scontate pe piata, trebuie sd se arate cd, in prezenta cauza, Comisia a
mentionat cg, in prezenta unor acorduri si a unor practici concertate care au ca obiect restrangerea
concurentei, luarea in considerare a efectelor lor concrete asupra pietei este inutila. In speti, Comisia
a mentionat insi ci asemenea efecte puteau fi presupuse, intrucit s-a dovedit ca acordurile amintite
mai sus fusesera puse in aplicare cel putin partial [decizia atacatd, considerentele (676)-(681)].

In orice caz, atunci cand a stabilit proportia din valoarea vanzirilor luati in calcul pentru a aprecia
gradul de gravitate a incalcarii, Comisia nu a amintit efectele incélcarii asupra pietei, ci numai faptul
ca aceasta fusese aplicata.

De altfel, trebuie sa se constate ca, in spetd, proportia din valoarea vanzérilor retinutd de Comisie se
situeazd la baza limitei superioare a intervalului (15 %-30 %), in timp ce, in Orientarile din 2006, dupa
ce a aratat ca o intelegere de tipul celei in discutie in spetd se numara printre restrangerile cele mai
grave ale concurentei si trebuie sa fie sever sanctionata, Comisia a precizat c3, intr-o asemenea
ipotezd, proportia din vénzari luate in calcul se va situa, in general, la limita superioara a intervalului.

In aceste conditii, se poate considera cd, daci efectele concrete ar fi fost constatate efectiv de Comisie,
aceasta ar fi retinut o proportie mai mare de 19 %.

Prin urmare, a doua critica trebuie respinsa ca inoperantd, avand in vedere nivelul de gravitate ales de
Comisie in prezenta cauzd si motivele mentionate pentru a-l justifica.

In al treilea rand, trebuie inliturati de la bun inceput critica intemeiatd pe caracterul global
disproportionat al amenzilor aplicate pentru sanctionarea incélcarii avand in vedere practica anterioara
a Comisiei sau valoarea sectorului OPC in Europa. O asemenea chestiune, care priveste politica in
domeniul concurentei aplicatda de Comisie pentru sanctionarea cartelurilor, depéseste cadrul
controlului jurisdictional al deciziei atacate. In speti, nu este necesari pronuntarea asupra
cuantumului total al amenzilor aplicate de Comisie in timp sau preconizarea valorii absolute a
cuantumului total al sanctiunilor aplicate pentru cartelul din sectorul OPC.

De asemenea, in ceea ce priveste critica intemeiata pe pretinsele diferente intre SLM si oricare alta
intreprindere sanctionata prin decizia atacatd, trebuie sa se arate cd, in acest stadiu, controlul
jurisdictional priveste aprecierea efectuatd de Comisie in decizia atacatd atunci cand a stabilit la 19 %
proportia din valoarea vanzirilor luate in calcul pentru a aprecia gradul de gravitate a incalcérii. Or,
aceastd apreciere nu a fost efectuatd avandu-se in vedere rezultatul final, cuantumul amenzii aplicate
in final dupa ce a fost eventual ajustat pentru a tine seama de anumite circumstante, ci intr-un stadiu
anterior, cel al stabilirii proportiei din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul pentru stabilirea
cuantumului de bazd al amenzii. Cuantumul final al amenzii depinde, asadar, de factorii specifici
fiecarei intreprinderi, ca, de exemplu, cooperarea in temeiul Comunicarii privind clementa sau pragul
legal maxim de 10 % din cifra de afaceri totala. In spets, in lipsa unor argumente care si permiti si se
considere ca situatia Redaelli, a CB sau a ITC ar fi comparabild cu situatia SLM in privinta tuturor
factorilor luati in considerare de Comisie pentru a aprecia situatia acestor intreprinderi, aceasta critica
trebuie respinséd ca nefondata.
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In ultimul rand, in ceea ce priveste critica referitoare la insuficienta motivirii, trebuie si se observe ci
decizia expune corespunzator cerintelor legale elementele luate in considerare pentru a stabili
proportia din valoarea véanzarilor SLM luatd in calcul pentru aprecierea gravitatii incalcarii [decizia
atacatd, considerentele (936)-(953)].

De altfel, articolul 296 TFUE nu poate fi interpretat in sensul cd impune Comisiei obligatia de a explica
in deciziile sale motivele pentru care, in ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii, nu a retinut
abordari alternative fatid de cea retinutd efectiv in decizia atacata (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05, Rep., EU:T:2010:202, punctul 153 si jurisprudenta citata).

Reiese din cele de mai sus ca criticile reclamantelor referitoare la proportia din valoarea vanzarilor
stabilitd in functie de gradul de gravitate trebuie respinse.

¢) Cu privire la durata participarii SLM la intelegere

Argumentele partilor

SLM solicitd anularea deciziei atacate, intrucat prin aceasta i se imputd o participare la Clubul Italia
incepand cu luna februarie 1997, in loc de sfarsitul anului 1999. In special, Comisia nu ar fi tinut
seama de mai multe imprejurari fundamentale specifice pentru a combate data de debut al participérii
SLM la Clubul Italia. In primul rand, la reuniunea din 10 februarie 1997, nu a fost prezent niciun
reprezentant al SLM. In al doilea rand, in cadrul reuniunii urmitoare din 4 martie 1997, s-ar fi relatat
ca SLM nu se decisese inca sa adere la Clubul Italia si, pe de alta parte, Redaelli ar fi declarat ca SLM
nu aderase la acordul privind impirtirea pietei italiene. In al treilea rdnd, cu ocazia unei reuniuni
desfasurate in luna aprilie 1998, s-ar fi mentionat ca SLM, din nou absenti, avea o politica agresiva. In
al patrulea rand, din cererea de clementd din 20 martie 2003 formulatid de Redaelli ar reiesi SLM ar fi
inceput sa participe la reuniuni abia de la sfarsitul anului 1999, fapt care ar fi confirmat de
Tréfileurope. In al cincilea rand, doar facturile emise de persoana responsabild cu controalele, care au
fost gasite in privinta SLM, ar privi controale efectuate incepand cu luna martie 2000, iar nu o perioada
anterioara.

Comisia contesta aceastd argumentatie. Ea aminteste notiunea si continutul incélcarii unice, care exista
de la constituirea Clubului din Ziirich in anul 1984 si la care SLM a participat din 10 februarie 1997,
aderand la un plan care era deja pus in aplicare. In ceea ce priveste reuniunea din 10 februarie 1997,
ar fi vorba despre prima participare directd a SLM la intelegere, dupa cum ar reiesi din alocarea
cotelor si din comunicarea datelor furnizate de un reprezentant al SLM.

Aprecierea Tribunalului

SLM nu contesta participarea sa la Clubul Italia, care a inceput la sfarsitul anului 1999. Ea a recunoscut
aceasta situatie la putin timp dupa desfasurarea verificarilor efectuate de Comisie in luna septembrie
2002. In fata Tribunalului, SLM nu contesti nici ci a participat la ultima faza a Clubului Europa, cea
a integrarii acestuia cu Clubul Italia, care s-a desfasurat din luna septembrie 2000 pana la
19 septembrie 2002.

In schimb, SLM contesti ci a participat la Clubul Italia in perioada cuprinsa intre 10 februarie 1997 si
sfarsitul anului 1999. Prin urmare, participarea sa la intelegere nu ar putea fi retinuta in aceasta

perioada.

Astfel cum s-a aratat deja, articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca, la
stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atit gravitatea, cét si durata incalcarii.
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In aceasta privinta, la punctul 24 din Orientarile din 2006, Comisia a aritat ci, ,[plentru a tine seama
pe deplin de durata participarii fiecarei intreprinderi la incélcare, cuantumul determinat in functie de
valoarea vanzirilor [...] se multiplicd cu numarul de ani de participare la incalcare”. La acelasi punct,
Comisia a precizat cd ,[p]erioadele mai mici de un semestru se considera o jumadtate de an; perioadele
mai mari de sase luni, dar mai mici de un an, se calculeazd ca un an intreg”.

Cu toate acestea, in spetd, astfel cum s-a mentionat in considerentul (956) al deciziei atacate, Comisia a
preferat sa tina seama de durata reala a participarii la incalcare, exprimata in ani si in luni intregi,
efectuand mai degrabd o rotunjire la lund in locul rotunjirii perioadelor in modalitatea sugeratd de
orientdri.

Pe de alta parte, din jurisprudenta rezultd ca revine Comisiei sarcina de a dovedi nu numai existenta
intelegerii, ci si durata acesteia. In mod special, in ceea ce priveste administrarea probei unei incilciri
a articolului 101 alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie sa faca dovada incalcérilor pe care le constata si
sa stabileasca elementele de proba de natura sd demonstreze, corespunzator cerintelor legale, existenta
faptelor constitutive ale unei incélcari (a se vedea Hotérérea din 17 mai 2013, Trelleborg Industrie si
Trelleborg/Comisia, T-147/09 si T-148/09, Rep., EU:T:2013:259, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Orice dubiu al instantei trebuie interpretat in favoarea intreprinderii céreia ii este adresatd decizia de
constatare a unei incélcari. Prin urmare, instanta nu poate concluziona ci existenta incélcarii in cauza
a fost dovedita de Comisie la un standard juridic corespunzétor daca exista incé o indoiald cu privire la
acest aspect, in special in cazul unei actiuni in anulare sau in reformare a unei decizii de aplicare a unei
amenzi. Astfel, in aceastd ultima situatie, este necesar sa se tind seama de principiul prezumtiei de
nevinovitie, care face parte dintre drepturile fundamentale protejate in ordinea juridicd a Uniunii si
care a fost consacrat de articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale. Avand in vedere
natura incélcarii in discutie, precum si natura si gradul de severitate ale sanctiunilor aferente acestora,
principiul prezumtiei de nevinovatie se aplica in special procedurilor referitoare la incalcarile normelor
de concurenta aplicabile intreprinderilor, care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor
penalitati cu titlu cominatoriu. Astfel, Comisia trebuie sa furnizeze dovezi precise si concordante
pentru a crea convingerea fermd cd incélcarea pretinsa a fost sdvarsitd (a se vedea Hotararea
Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia, punctul 215 de mai sus, EU:T:2013:259, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).

Nu este necesar ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie si corespunda acestor criterii in
legatura cu fiecare element al incalcarii. Este suficient ca seria de indicii invocatd de institutie,
apreciatd in mod global, s raspunda acestei cerinte (a se vedea Hotararea Trelleborg Industrie si
Trelleborg/Comisia, punctul 215 de mai sus, EU:T:2013:259, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, activitétile pe care le presupun acordurile anticoncurentiale se desfasoara de obicei in
mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia care le este aferentd este redusa la
minimum. Rezultd ci, chiar in cazul in care Comisia descopera elemente care atesta in mod explicit
un contact nelegal intre operatori precum procesele-verbale ale unor reuniuni, de reguld, acestea nu
vor fi decit fragmentare si disparate, astfel incat adesea este necesar ca anumite detalii sa fie
reconstituite prin deductii. In consecinti, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui
acord anticoncurential trebuie si fie dedusd din anumite coincidente si indicii care, privite in
ansamblu, pot constitui, in lipsa unei alte explicatii coerente, dovada unei incélcari a normelor de
concurentd (a se vedea Hotérarea Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia, punctul 215 de mai sus,
EU:T:2013:259, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, jurisprudenta impune ca, in lipsa unor elemente de proba susceptibile de a stabili in mod

direct durata unei incélcari, Comisia sd se intemeieze cel putin pe elemente de proba avand legatura
cu fapte suficient de apropiate in timp, astfel incat sa se poata admite in mod rezonabil ca aceasta
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incélcare s-a desfasurat fara intrerupere intre doud date precise (a se vedea Hotédrarea Trelleborg
Industrie si Trelleborg/Comisia, punctul 215 de mai sus, EU:T:2013:259, punctul 53 si jurisprudenta
citata).

In speti, Comisia a considerat ci SLM a participat la incilcare de la 10 februarie 1997 pani la
19 septembrie 2002 [decizia atacatd, articolul 1 si considerentele (862) si (899), precum si punctele
127-131 de mai sus].

Potrivit Comisiei, modalitatile prin care SLM a participat la intelegere au fost urmétoarele:

— SLM a participat la Clubul Italia de la 10 februarie 1997 péana la 19 septembrie 2002 [decizia
atacatd, considerentul (866), si punctele 127, 128 si 130 de mai sus];

— SLM stia sau ar fi trebuit s stie, cel putin incepand cu 29 noiembrie 1999, c4, prin participarea la
Clubul Italia, lua parte la un sistem mai global care cuprindea diferite niveluri, al carui obiectiv era
stabilizarea pietei OPC la nivel paneuropean in vederea evitirii unei scaderi a preturilor [decizia
atacatd, considerentele (649) si (650), si punctul 129 de mai sus], aceastd cunoastere privind
diferitele aspecte ale incélcarii unice si continue, inclusiv aspectul scandinav discutat cu ocazia
reuniunii din 29 noiembrie 1999;

— 1in sarcina SLM trebuie sa se stabileascd raspunderea pentru participarea sa la Clubul Europa de la
11 septembrie 2000 pana la 19 septembrie 2002 [decizia atacatd, considerentul (865), si punctul 131
de mai sus].

— Cu privire la elementele anterioare reuniunii din 10 februarie 1997

Inainte chiar de a se referi la reuniunea din 10 februarie 1997, in decizia atacati, Comisia a aritat ca
dispunea de numeroase informatii care ii permiteau sa concluzioneze cid SLM era la curent despre
existenta Clubului Italia [decizia atacatd, considerentul (474), si punctul 128 de mai sus].

Cu toate acestea, se confirmd ca niciunul dintre elementele invocate in aceasta privintd de Comisie, ca
atare sau chiar privit in ansamblu, nu este convingator.

Primul element mentionat de Comisie in considerentul (474) al deciziei atacate face trimitere la doua
informatii cuprinse intr-un document in care au fost prezentate notele olografe ale ITC referitoare la
reuniunea Clubului Italia din 18 decembrie 1995, in care Redaelli, CB, Itas si ITC au stabilit preturile
care urmau sa fie aplicate incepand cu anul 1996, in fiecare trimestru. Potrivit acestui document si in
sensul in care este interpretat de Comisie, intreprinderile terte trebuiau sa fie informate despre aceste
noi preturi. Era vorba despre ,straini/Trame/SLM” sau despre ,[reprezentanti ai Tréfileurope, Trame si
DWK]/SLM” [decizia atacatd, considerentul (429)]. Daca acest document poate servi pentru
demonstrarea intentiei celor patru membri principali ai Clubului Italia (Redaelli, CB, Itas si ITC) de a
extinde domeniul acordului lor, sunt necesare alte elemente de probd pentru a demonstra ca aceasta
declaratie de intentie a fost urmata efectiv si, prin urmare, ca SLM a avut cel putin cunostintd despre
noile preturi definite de Redaelli, de Itas, de CB si de ITC. Aceste elemente lipsesc in speta.

Al doilea element amintit de Comisie se refera la tabele care indica alocarea tonelor in functie de client
si desemneaza furnizorii principali pe piata italiana in anul 1997, care au fost distribuite cu ocazia
reuniunii Clubului Italia din 17 decembrie 1996. Potrivit celor mentionate de Comisie in considerentul
(417) al deciziei atacate, ,intreprinderile Austria Draht, Trame, SLM si DWK erau deopotriva prevazute
in tabelele Excel, insd coloanele cu identitatea clientilor lor si cu vanzarile autorizate nu au fost
completate”. In considerentul (474) al deciziei atacate, Comisia a aritat de asemenea ca, ,[d]esi
coloanele referitoare la SLM au ramas necompletate, includerea intreprinderii in tabel este un indiciu
ca ar fi existat discutii intre parti sau cd, cel putin, acestea erau preconizate”. Tot in acest caz, in lipsa
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unor elemente de probi care sa permitd sd se demonstreze cd SLM a fost asociatd efectiv la discutiile
care o priveau, documentul sus-mentionat nu poate fi interpretat in acest sens decat dacd a existat in
mod real o asemenea situatie.

Al treilea element amintit de Comisie in considerentul (474) al deciziei atacate face trimitere la
mentiunile facute in cazul SLM in cuprinsul notelor olografe ale ITC referitoare la reuniunile Clubului
Italia din 17 (in fapt, 19) ianuarie 1997 si din 27 ianuarie 1997. Asemenea referiri nu sunt probante
pentru a demonstra cd SLM avea cunostintd despre Clubul Italia inainte chiar de a incepe sa participe
la acesta. Astfel, singura mentiune ficutd de membrii unui cartel cu privire la o intreprindere
concurentda cu ocazia ludrii unor note sau a unei reuniuni nu poate fi suficienta pentru a face din
aceasti intreprindere un participant la cartel. In plus, in speti, este dificil si se stie la ce se refera
mentiunile ficute cu privire la SLM. In ceea ce priveste notele referitoare la reuniunea din 19 ianuarie
1997 — in privinta cérora ITC recunoaste ca sunt partial ilizibile — se pare ca mentiunea ,SLM/Trame”
a fost facutd prin referire la o tentativa de identificare a furnizorilor unui client, insa aceastda mentiune
este insotitd imediat de un semn de intrebare. In ceea ce priveste notele privind reuniunea din
27 ianuarie 1997, sunt facute mai multe mentiuni referitoare la SLM, insd nu toate sunt
comprehensibile. Cea mai clara pare a fi aceea ca SLM a propus ,920” unui client si cd Trame ar fi
facut o alta ofertd. Cu privire la acest aspect, trebuie totusi sa se arate cd, in alte note olografe ale ITC
privind luna ianuarie 1997 (care se referda deopotriva la ,,920” de mai sus), este posibil si se citeasca
faptul ca clientul San Michele a aratat ca ,SLM i-a transmis o oferta scrisa de 940”. Aceastd mentiune
permite ilustrarea afirmatiei ficute de SLM in memoriile sale, potrivit céreia concurentii sdi erau in
masurd sd obting, prin intermediul clientilor comuni, numeroase informatii cu privire la cantitétile
vandute si la preturile practicate de SLM. In plus, trebuie si se arate ca pretul propus pare evident
mai mic decat pretul dorit de membrii Clubului Italia (cu ocazia reuniunii din 18 decembrie 1995,
preturile preconizate erau cuprinse intre 1300 si 1400, notele olografe ale ITC din 27 ianuarie 1997
mentioneaza oferte ale Redaelli cu 1090).

Reiese din cele de mai sus ca diferitele elemente anterioare reuniunii din 10 februarie 1997, amintite in
considerentul (474) al deciziei atacate, nu permit si se demonstreze ca ,numeroase informatii arati [ca
SLM] era la curent cu acordul italian incepand cu 18 decembrie 1995”. In orice caz, Comisia nu a
retinut raspunderea SLM pentru perioada de dinainte de 10 februarie 1997.

— Cu privire la elementele referitoare la reuniunea din 10 februarie 1997

Pentru a demonstra debutul participarii SLM la Clubul Italia, Comisia a considerat ca ,prima alocare
dovedita a unei cote citre SLM s-a produs la reuniunea din 10 februarie 1997” [decizia atacati,
considerentul (474), si punctul 128 de mai sus].

In rubrica referitoare la aceasti reuniune, cuprinsi in anexa 3 la decizia atacati, Comisia a aritat ci
aceasta s-a desfasurat probabil la sediul Redaelli, in prezenta reprezentantilor Redaelli, CB, Itas si ITC.
SLM nu este mentionata printre participantii la aceastd reuniune.

Pe de altd parte, potrivit elementelor de probd invocate de Comisie in rubrica sus-mentionats,
reuniunea Clubului Italia din 10 februarie 1997 a avut ca obiect urmatoarele aspecte:

— ,ITC. Note olografe ale domnului [A.] privind reuniunea referitoare la schimburile de informatii
despre achizitiile efectuate de clientii principali si despre preturile aplicate” (,mentiuni referitoare
la schimburi de informatii”);

— ,De asemenea, note privind alocarea de cote anumitor clienti (mentionati) intre SLM, pe de o parte,
si Redaelli, CB, Tycsa, ITC/[A.], pe de alta parte”, precum si faptul cd ,aceste informatii au fost
furnizate de CB (domnul [C.]) si de Itas (domnul [Am.]), care obtinuserd, la randul lor, datele
privind SLM de la domnul [Ch.] personal, reprezentantul SLM” (,mentiunile referitoare la alocarea
unor «cote»”);
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— ,Se face referire de asemenea la [persoana responsabild cu controalele]: «[Pr.]: nr. 1 Redaelli nr. 2
Tréfileurope nr. 3 Itas nr. 4 CB nr. 5 Italcables»” (,mentiunea referitoare la persoana responsabild
cu controalele”);

— ,In plus, se face referire la faptul ci Trame [...] ar vinde 930 de tone in striinitate [...]” (aceasti
mentiune este irelevanta pentru prezenta cauza);

— ,Domnul [A. (ITC)] a notat de asemenea numerele de telefon ale domnilor [K. (Tréfileurope)], [T.
(DWK)], [Ch. (SLM)], [C. (CB)] si [Pr.]. Urmétoarea reuniune 17.2.1997” (,mentiunea referitoare la
numarul de telefon al reprezentantului SLM”).

Aceste informatii provin, pe de o parte, dintr-un document care prezintd notele olografe ale ITC
referitoare la reuniunea in discutie in spetd si, pe de alta parte, din cererea de clementd depusd de
ITC la 21 septembrie 2002. Asadar, cu privire la acest aspect, Comisia dispune doar de o sursi unicé
de informatii, ITC, astfel cum a putut sa precizeze in raspunsul la o intrebare adresatd de Tribunal in
cadrul masurilor de organizare a procedurii.

Afirmatia Comisiei din decizia atacata, potrivit careia ,[p]articiparea [SLM] la Clubul Italia incepand cu
10 februarie 1997 este dovedita totusi in mod clar pe baza probelor scrise si a mai multor declaratii
cuprinse in cererile de clementd formulate de ITC, de Tréfileurope si de CB” [decizia atacatd,
considerentul (863), si punctul 130 de mai sus] poate, asadar, si para inselatoare, intrucat aceasta
reiese numai din cererea de clementi depusi de ITC. Intr-adevir, declaratiile in ceea ce priveste SLM,
cuprinse in cererile de clementa ale Tréfileurope si CB, nu au privit data debutului participarii sale la
Clubul Italia, ci au mentionat doar ca SLM a participat la Clubul Italia. Reiese, in plus, din aceste
cereri de clementa depuse de Redaelli si de Tréfileurope ca Clubul Italia a cunoscut doud perioade, o
prima perioadd in care reunea doar un nucleu dur compus din Redaelli, din CB, din Itas si din ITC,
precum si din Tréfileurope, si o a doua perioada, in care acestor intreprinderi li s-au alaturat alte
intreprinderi, printre care SLM.

De asemenea, interpretarea dati de Comisie in considerentul (474) al deciziei atacate elementelor de
probd pe care le invocd in legiturd cu reuniunea Clubului Italia din 10 februarie 1997 nu este de
naturd sa elimine existenta unui dubiu al instantei.

In primul rand, in ceea ce priveste continutul mentiunilor referitoare la alocarea de cote, trebuie si se
arate ca expresia ,alocarea de cote” utilizata de Comisie este ambigud, intrucat este dificil sa se
cunoasca dacd acele cantitati care sunt mentionate in notele olografe ale ITC referitoare la SLM si la
alti furnizori se raporteazi la cantititi care au fost deja livrate sau care urmeazi si fie livrate. In
cererea de clementd a ITC se aratg, in acest sens, ca era vorba despre expedieri efectuate de SLM.

In spetd, nu se poate exclude ca discutiile intervenite in cursul reuniunii din 10 februarie 1997 intre
reprezentantii Redaelli, CB, Itas si ITC urméreau nu sa garanteze vanzarile SLM, o intreprindere care
nu era prezenta la reuniune, ci mai degraba sa identifice clientii SLM si sd evalueze importanta sa
relativa in calitate de furnizor al acestor clienti, comparata cu cea a membrilor Clubului Italia. De
altfel, o asemenea ipoteza ar permite sa se explice de ce mentiunile referitoare la alocarea de cote se
impart in doua coloane, una pentru SLM, iar alta pentru Redaelli, CB, Tycsa si ITC.

In al doilea rand, in ceea ce priveste originea informatiilor privind SLM, ficute in cadrul mentiunilor
referitoare la alocarea de cote, din considerentul (474) al deciziei atacate reiese ci ,notele ITC indica
expres ca CB si ITC au obtinut informatii despre vanzare referitoare la SLM din partea [unui
reprezentant al SLM]”. Or, la lecturarea notelor ITC, care, in mod verosimil, au fost redactate in
perioada faptelor, o asemenea mentiune nu apare la fel de evidentd. Se poate constata doar ca aceste
note incep cu mentiunea ,SLM”, insotita de numele unuia dintre reprezentantii sdi in majuscule,
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inainte de a prezenta informatiile referitoare la alocarea de cote. Chiar in cererea de clementd, ITC a
ardtat cd informatiile referitoare la SLM fuseserd furnizate de reprezentantii CB si Itas, care au
mentionat cd le-au obtinut de la reprezentantul SLM sus-mentionat.

Astfel, incriminarea SLM se dovedeste a fi indirectd, deoarece este efectuatd pe baza informatiilor
transmise de reprezentantii CB si Itas reprezentantului ITC. Pentru a stabili temeinicia acestora,
Comisia ar fi putut incerca sa verifice la CB si la Itas daca informatiile mentionate de ITC, la mai
mult de 5 ani dupa producerea faptelor, corespundeau intr-adevar cu continutul acestei reuniuni.
Elementele de proba de care Comisia dispune in spetd nu sunt suficiente pentru a nega orice caracter
plauzibil al tezei sustinute de SLM, care contestd cd s-a aflat la originea unor asemenea informatii si
aratd cad acestea puteau fi obtinute in mod facil de la clienti sau de la concurenti (astfel cum s-a
constatat, intr-un alt caz, la punctul 226 de mai sus).

In al treilea rand, avand in vedere celelalte informatii reluate in notele olografe ale ITC, se adevereste
de asemenea ca atribuirea unor cote pentru SLM poate pérea incoerenta fira ca, in acelasi timp, astfel
cum s-a procedat de altfel in ceea ce priveste Redaelli, Tréfileurope, CB, Itas si ITC, sd existe asigurarea
ca ele vor fi verificate de persoana responsabild cu controalele. De asemenea, desi mentiunea efectuata
privind numarul de telefon al reprezentantului SLM este susceptibila sd indice ca acesta a putut fi
contactat dupa reuniune, ea nu face dovada acestui contact si poate fi explicata deopotriva prin vointa
eventuald a membrilor Clubului Italia de a asocia in viitor SLM, desi acesti membri erau in masura sa
evalueze mai bine rolul avut de acest furnizor pe piata italiana.

In ultimul rand si in orice caz, trebuie si se arate de asemenea c3, in mod aseminitor elementelor de
probd anterioare reuniunii din 10 februarie 1997, Comisia nu este in mdsurd sa prezinte niciun
element, oricat de neinsemnat, care sa permitd sa se demonstreze corespunzator cerintelor legale ca
SLM era constientd cd participa la Clubul Italia, avand in vedere discutiile intervenite intre membrii
Clubului Italia cu privire la situatia sa.

Din cele de mai sus reiese cd, in lipsa oricarui element, oricat de neinsemnat, care sa coroboreze
continutul acesteia, elementele de proba referitoare la reuniunea din 10 februarie 1997 nu sunt
suficiente pentru a se considera ca participarea SLM la Clubul Italia a inceput de la aceasta data.

— Cu privire la elementele ulterioare reuniunii din 10 februarie 1997

Comisia a evidentiat de asemenea elemente ulterioare reuniunii din 10 februarie 1997 pentru a-si
intemeia aprecierea cu privire la punctul de plecare si durata participarii SLM la Clubul Italia [decizia
atacata, considerentul (474), si punctul 128 de mai sus].

In special, in decizia atacati, Comisia a inliturat mai multe argumente pe care SLM le reia in fata
Tribunalului. Astfel, este vorba despre relatarea faptului cd SLM are inca indoieli, evidentiate de ITC
in cererea sa de clementa, in legitura cu notele olografe referitoare la reuniunea Clubului Italia din
4 martie 1997, despre argumentul intemeiat pe lipsa facturilor pregatite de persoana responsabilda cu
controalele in ceea ce priveste SLM, inainte de anul 2000, precum si despre continutul unei declaratii
date de Redaelli in cererea sa de clementd, la 20 martie 2003 [decizia atacatd, considerentele (477)
si (478), si punctul 128 de mai sus].

In ceea ce priveste afirmatiile ficute de ITC in legiturd cu notele olografe referitoare la reuniunea
Clubului Italia din 4 martie 1997 la care au fost reprezentate Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope,
precum si o persoana angajatd de persoana responsabild cu controalele, aceasta a aratat ca, ,pe durata
intalnirii, producatorii sunt informati ca [...] Trame si DWK vor sd participe si ca vor veni data
viitoare, in timp ce SLM are incé indoieli” (Durante I'incontro i produttori vengono informati che [...]
Trame e DWK vogliono partecipare ed interverranno la prossima volta, mentre la SLM ¢é ancora in
dubbio). In opinia Comisiei, indoielile SLM nu ar putea fi cu siguranti interpretate ca o intrerupere a
participarii sale la Clubul Italia.
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Cu toate acestea, 0 asemenea interpretare nu poate fi satisficitoare pentru Tribunal, intrucat, in acest
stadiu, Comisia nu este inca in masurd sa demonstreze corespunzitor cerintelor legale ca SLM
participa la acel moment la Clubul Italia. Dimpotriva, afirmatia sus-mentionata facuta de ITC
sugereazd ca, in luna martie 1997, SLM nu isi exprimase incd acordul pentru a se aldtura Clubului
Italia.

Ca atare, participarea SLM la Clubul Italia reiese in mod clar din informatiile relatate despre reuniunea
din 15 aprilie 1997, la care a participat un reprezentant al SLM si in care au avut loc ,o discutie
referitoare la vanzarile realizate de Redaelli citre un anumit numar de clienti, la ofertele catre clienti
facute de SLM si de CB, la clienti si la cote de vanzare”, o ,trecere in revistd detaliata a vanzarilor
efectuate de [...] SLM [...]”, precum si o ,discutie privind o alocare de cote (cu indicarea unui procent
concret) in cazul acelorasi intreprinderi” (decizia atacatd, anexa 3).

De asemenea, din informatiile cuprinse in decizia atacata cu privire la reuniunea Clubului Italia din
30 septembrie 1997, desfasurata in prezenta unui reprezentant al SLM, reiese ca a fost amintita
»definirea unor cote de vanzare, a pretului minim si a criteriilor de stabilire a acestor cote”. Reuniunea
din 22 decembrie 1997, in privinta careia nu este precizata prezenta SLM, a privit elemente similare
referitoare la SLM, ca si reuniunile din 11 ianuarie 1998, din 29 ianuarie 1998, din 1 februarie 1998,
din 5 martie 1998, din 12 aprilie 1998, din 19 aprilie 1998, din 21 iunie 1998, din 3 septembrie 1998,
din 27 septembrie 1998, din 15 noiembrie 1998, din 29 noiembrie 1998, din 14 decembrie 1998, din
20 ianuarie 1999, din 6 februarie 1999, din 24 februarie 1999, din 11 martie 1999, din 30 martie 1999,
din 18 mai 1999, din 15 iunie 1999, din 30 iunie 1999, din 16 iulie 1999, din 7 septembrie 1999, din
5 octombrie 1999, din 19 octombrie 1999, din 29 noiembrie 1999, din 4 decembrie 1999, din
14 decembrie 1999 si din 18 ianuarie 2000, de aceasta data fiind relatatd prezenta SLM.

Alte reuniuni desfasurate ulterior, pani la reuniunea din 16 septembrie 2002, de la Milano (Italia), au
avut loc in prezenta unui reprezentant al SLM si au avut ca obiect discutii referitoare in special la
cote sau la preturi.

In acest context, faptul ci, la un moment din anul 1998, care nu este precizat, un tabel aflat in posesia
Tréfileurope a evidentiat alocarea clientelei in anul 1998 mentionind SLM, insa fara a cuprinde
informatii care o priveau, dupa cum s-a evidentiat in mod corect in anexa 3 la decizia atacata, nu este
de natura sd repuna in discutie ceea ce este posibil si se deduca din toate elementele sus-mentionate, si
anume cg, in mod suficient de probant in opinia Tribunalului, Comisia a demonstrat ca, incepand cu
15 aprilie 1997, SLM a participat la discutiile Clubului Italia, al carui obiectiv era, in mod distinct,
anticoncurential.

De asemenea, faptul ca persoana responsabild cu controalele nu a prezentat facturile referitoare la SLM
inainte de anul 2000, ca si continutul declaratiei date de Redaelli in cererea sa de clementd, din care
reiese cd SLM nu a participat la Clubul Italia inainte de inceputul functiondrii acestui club, nu pot fi
suficiente pentru a repune in discutie concluzia de mai sus.

Pe de alta parte si cu titlu incident, trebuie sa se arate, astfel cum sustine SLM, ca participarea acesteia
la Clubul Europa a fost retinutd de Comisie doar pentru perioada cuprinsa intre 11 septembrie 2000 si
19 septembrie 2002 [decizia atacatd, considerentul (865), si punctul 131 de mai sus] si ca Comisia a
demonstrat ca doar incepind cu 29 noiembrie 1999 SLM stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
participarea la Clubul Italia, lua parte la un sistem mai global care cuprindea niveluri diferite, al carui
obiectiv era de a stabiliza piata OPC la nivel paneuropean in vederea evitarii unei scaderi a preturilor
[decizia atacatd, considerentul (650), si punctul 129 de mai sus]. Astfel, este vorba despre elemente
care permit caracterizarea specificitatii participarii SLM la incalcare, care nu este identica in raport cu
participarea celorlalte intreprinderi care, precum Redaelli sau Tréfileurope, au participat o perioada mai
lunga sau intr-un mod mai amplu la diferitele componente ale incalcarii unice.
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— Concluzie

Din cele de mai sus reiese c4, in loc sd debuteze la 10 februarie 1997, participarea SLM la Clubul Italia
poate fi demonstratd corespunzator cerintelor legale doar cu incepere de la 15 aprilie 1997, aceasta
participare fiind ulterior demonstrata deopotriva pana in luna septembrie 2002.

In consecinti, decizia atacati trebuie anulatd cu privire la acest aspect, iar din durata incalcirii retinute
in sarcina SLM este necesara retragerea unei perioade de doua luni, cuprinsa intre 10 februarie 1997 si
14 aprilie 1997. Aceasta perioada este irelevanta in privinta perioadei retinute in sarcina Ori Martin,
intrucat raspunderea pentru incélcarea savarsiti de SLM a fost stabilita in sarcina sa numai cu
incepere de la 1 ianuarie 1999.

De asemenea, in privinta SLM trebuie amintite urmatoarele:

— participarea sa la Clubul Europa a fost retinuta de Comisie numai pentru perioada cuprinsd intre
11 septembrie 2000 si 19 septembrie 2002 [decizia atacatd, considerentul (865), si punctul 131 de
mai susj;

— incepand cu 29 noiembrie 1999, stia sau ar fi trebuit s stie cd, prin participarea la Clubul Italia, lua
parte la un sistem mai global care cuprindea niveluri diferite, al carui obiectiv era de a stabiliza
piata OPC la nivel paneuropean in vederea evitarii unei scideri a preturilor [decizia atacats,
considerentul (650), si punctul 129 de mai sus].

De asemenea, de aceste fapte va trebui sa se tind seama la calcularea cuantumului amenzii aplicate
SLM, intrucat se confirmd cd Comisia nu a facut diferenta intre modalitatile diferite de participare a
SLM la cartel: doar in cadrul Clubului Italia, din luna aprilie 1997 pana in luna noiembrie 1999,
ulterior la nivel paneuropean, din luna decembrie 1999 pana in luna septembrie 2002.

Consecintele celor aratate mai sus asupra stabilirii cuantumului amenzii vor fi apreciate in continuare,
in cadrul aplicarii de catre Tribunal a competentei sale de fond.

d) Cu privire la proportia din valoarea vanzarilor, stabilita cu titlu suplimentar

Argumentele partilor

SLM si Ori Martin invoca aceleasi argumente ca cele expuse pentru aprecierea gravitatii in ceea ce
priveste impunerea cuantumului suplimentar prevazut la punctul 25 din Orientarile din 2006. Niciun
criteriu nu ar permite si se inteleagd alegerea de a majora cuantumul amenzii cu 19 % din valoarea
vanzarilor efectuate de SLM. Aceasta alegere ar trebui sd fie cenzuratd, in special din cauza rolului
redus al SLM. In mod general, o circumstanti agravanti legatd doar de efectul disuasiv ar fi injusti si
ar putea fi asimilata unei a doua sanctiuni pentru aceleasi fapte. In plus, stabilirea unui procent identic
pentru toate intreprinderile destinatare ale deciziei, cu exceptia Fundia, a Socitrel, a Fapricela si a
Proderac, independent de implicarea si de rolul care le-ar fi specifice, ar fi contrara principiului
egalitatii de tratament.

Comisia contestd aceastd argumentatie. In spets, ar fi recurs doar la adaptarea cuantumului de bazi al

amenzii, avand in vedere natura orizontala a intelegerii si, asadar, la sanctionarea gravitatii specifice a
acesteia, independent de importanta avantajului ilegal obtinut. Nu ar fi fost aplicata o dubla sanctiune.
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Aprecierea Tribunalului
Punctul 25 din Orientérile din 2006 prevede:

»[IIndependent de durata participarii unei intreprinderi la incalcare, Comisia include in cuantumul de
baza o suma intre 15 % si 25 % din valoarea vanzarilor [...], pentru a descuraja intreprinderile chiar si
sa participe la acorduri orizontale de fixare a pretului, de impartire a pietei si de limitare a productiei.
De asemenea, Comisia poate aplica o astfel de suma suplimentara si in cazul altor incélcari. Pentru a
decide proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit caz, Comisia tine
seama de un anumit numar de factori, in special de factorii identificati la punctul 22 [din Orientarile
din 2006]”.

In speti, din decizia atacati reiese ci, dupia ce a amintit continutul dispozitiei citate anterior in
considerentul (957), Comisia a apreciat, in considerentul (962), cd, ,[a]vind in vedere imprejuririle
cauzei si in special factorii discutati in sectiunea 19.1.3 [referitoare la gravitate], se concluzioneaza ca
este adecvat un cuantum suplimentar de 16 % din valoarea vanzarilor in cazul Fundia, de 18 % in cazul
Socitrel, al Fapricela si al Proderac, si de 19 % in cazul tuturor celorlalte intreprinderi [printre care si
SLM]”.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ca incilcarea la care a participat SLM se caracterizeazi prin
acorduri orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietei si de limitare a productiei, care sunt
cele mai nocive pentru concurenta in cadrul Uniunii. Or, intr-un asemenea caz, Comisia a aratat cg,
pentru a descuraja chiar si angajamentul intreprinderilor in comportamente ilicite, include in
cuantumul de baza o suma cuprinsa intre 15 % si 25 % din valoarea vanzarilor, astfel cum a procedat
in prezenta cauzi, stabilind acest cuantum la 19 % in privinta SLM.

Un asemenea rationament expus in prealabil nu poate fi considerat injust sau care poate fi asimilat
unei a doua sanctiuni, intrucat reia doar elementele pe care Comisia intentioneazd sa le ia in
considerare atunci cand stabileste cuantumul amenzii. In aceastd privinti, Comisia nu isi depaseste
limitele prevazute de normele de concurenta aplicabile intreprinderilor, definite la articolul 101 TFUE
si la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a acestora, prin faptul ca
aratd cd, pentru a stabili cuantumul de bazd al amenzii, considerd cad este adecvat si includa in
amendd un cuantum specific, independent de durata incalcarii, pentru a descuraja chiar si
angajamentul intreprinderilor in comportamente ilicite.

Ca si in cazul aprecierii gradului de gravitate a incalcarii in cadrul stabilirii cuantumului de baza al
amenzii, elementele luate in considerare de Comisie in acest stadiu al analizei sale privesc incélcarea in
general. Doar intr-un stadiu ulterior Comisia este pusa in situatia de a ajusta cuantumul de baza pentru
a tine seama de eventuale circumstante atenuante, printre care cea referitoare la pretinsul rol redus al
reclamantelor.

In lipsa oricarui element prezentat de SLM pentru a putea repune in discutie rationamentul expus de
Comisie in legaturd cu natura incélcarii, cu cota de piatd cumulatd a intreprinderilor in cauzd, cu sfera
geograficd si cu aplicarea incélcarii, care constituie diferite elemente luate in considerare in acest scop
in decizia atacatd, trebuie, asadar, si se retind cd Comisia nu poate fi criticata atunci cidnd considera ca
este adecvat sa includa in cuantumul de bazd al amenzii un cuantum specific, independent de durata
incélcarii.

Pe de alta parte, desi Comisia nu prezinta o motivare specifica in ceea ce priveste proportia din
valoarea vanzirilor care este utilizatd in scopul stabilirii cuantumului suplimentar, simpla trimitere la
analiza factorilor utilizati pentru aprecierea gravitatii este suficienta in acest sens. Astfel, consideratiile
referitoare la analiza sub aspectul motivérii proportiei retinute pentru stabilirea valorii vanzarilor
destinate aprecierii gravitatii incalcérii se aplicd si la aprecierea motivarii expuse pentru justificarea
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proportiei retinute pentru stabilirea cuantumului suplimentar in scop disuasiv (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, Rep., EU:C:2013:513,
punctul 124).

Reiese din cele de mai sus ca criticile reclamantelor in ceea ce priveste luarea in considerare de catre
Comisie a unui cuantum suplimentar la stabilirea cuantumului de baza al amenzii in temeiul
Orientirilor din 2006 trebuie respinse.

4. Cu privire la elementele care trebuie luate in considerare pentru ajustarea cuantumului amenzii

In privinta elementelor luate in considerare pentru ajustarea cuantumului de baza al amenzii, trebuie
examinate urmatoarele critici: pe de o parte, argumentele referitoare la circumstantele atenuante, care
au fost invocate de SLM si de Ori Martin, si, pe de altd parte, argumentele referitoare la beneficiul
clementei, care au fost invocate de SLM.

a) Cu privire la circumstantele atenuante

Argumentele partilor

SLM si Ori Martin sustin cd, in mod gresit, Comisia nu a retinut in cazul SLM circumstante atenuante
in temeiul punctului 29 din Orientirile din 2006. In aceasta privinti, SLM invoca caracterul modic al
cotelor sale de piata in Europa si in Italia (3 % si, respectiv, 10 %), participarea sa tardiva si limitata la
incalcare, precum si recunoasterea din partea sa a unei parti importante a faptelor imputate, la citeva
zile dupa inspectie. SLM ar fi fost considerata intotdeauna de catre ceilalti participanti la intelegere ca
fiind un ,outsider”, din cauza practicilor sale comerciale agresive. Mai mult, SLM nu ar fi participat la
cea mai mare parte a reuniunilor coluzive si ar fi inregistrat pierderi considerabile din cauza
comportamentului sdu si a sanctiunilor pe care acesta le-a determinat, din partea intreprinderilor care
au participat la incélcare din anul 1995. La randul sdu, Ori Martin considerd ca Comisia nu ar fi tinut
seama de participarea doar tardiva si limitata a SLM la incalcare.

Comisia contestd aceste argumentatii.

Aprecierea Tribunalului
Punctul 29 din Orientérile din 2006 prevede:

»Cuantumul de baza al amenzii poate fi redus atunci cand Comisia constata existenta unor
circumstante atenuante, precum:

— atunci cand intreprinderea implicata face dovada cé a incetat incalcarea de la primele interventii ale
Comisiei. Circumstanta atenuanta in cauzd nu se aplica acordurilor sau practicilor de natura secreta
(in special cartelurilor);

— atunci cand intreprinderea implicata face dovada cé incalcarea a fost comisa din neglijenta;

— atunci cand intreprinderea implicatd face dovada cd participarea sa la incalcare este extrem de
redusd si demonstreaza astfel cd, in cursul perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a
sustras efectiv de la aplicarea acestora adoptiand un comportament concurential pe piatd; simplul
fapt ca o intreprindere a participat la o incélcare pentru o perioadda mai scurtd decat alte
intreprinderi nu este considerat circumstanta atenuantd, deoarece aceastd circumstantd este deja
reflectatd in cuantumul de baza;
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— atunci cand intreprinderea implicata coopereaza efectiv cu Comisia, in afara sferei de aplicare a
comunicarii privind clementa si dincolo de obligatiile sale legale de a coopera;

— atunci cand comportamentul anticoncurential a fost autorizat sau incurajat de autoritatile publice
sau de reglementare.”

In speta, SLM invoci trei tipuri de argumente pentru a afirma ci, pentru a stabili cuantumul amenzii,
Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare una sau mai multe circumstante atenuante. Este vorba, in
primul rand, despre caracterul modic al cotelor sale de piata in Europa si in Italia, in al doilea rand,
despre cooperarea sa cu Comisia si, in al treilea rand, despre rolul sau marginal in cadrul intelegerii
atat in ceea ce priveste durata participarii sale, cat si in ceea ce priveste continutul sdu. Acest ultim
argument este invocat si de Ori Martin.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe caracterul modic al cotelor de piatd in privinta diferitor
state europene afectate de incélcare (evaluatd la mai putin de 3 %) si a Italiei (evaluata la mai putin de
10 %), trebuie s se arate ca faptul cd un asemenea argument nu este enumerat in mod expres printre
circumstantele atenuante care pot fi luate in considerare pentru stabilirea cuantumului amenzii nu este
suficient pentru a inlatura eventuala pertinenta a acestuia. Astfel, punctul 29 din orientari prevede doar
cu titlu indicativ, iar nu limitativ, anumite circumstante atenuante care pot fi luate in considerare, astfel
cum reiese din expresia ,precum”, care este utilizatd in cuprinsul acestuia (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 25 octombrie 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, T-348/08, Rep.,
EU:T:2011:621, punctele 279 si 280).

Totusi, in spetd, nu i se poate imputa Comisiei faptul cd nu a tinut seama de cotele de piatd scazute ale
SLM pentru a acorda o reducere a cuantumului amenzii pentru circumstante atenuante.

Din punct de vedere metodologic, trebuie sd se sublinieze mai intdi cd Comisia a luat in considerare
ponderea relativa a SLM in sectorul OPC pentru a stabili cuantumul amenzii, intrucat a considerat
drept punct de plecare pentru calculul sau valoarea vanzarilor realizate de intreprindere in legitura cu
incélcarea in discutie.

In plus, nivelul ca atare al cotelor de piati indicate de SLM nu este neglijabil. Acest nivel trebuie si fie
comparat cu nivelul cotelor de piata detinut de toti participantii la incélcare, ce reprezenta aproximativ
80 % din vanzarile de OPC in cadrul SEE, Italia fiind tara in care consumul de OPC era cel mai
important, precum si cu structura cererii, foarte eterogena si compusa dintr-un numar foarte mic de
clienti mari [decizia atacatd, considerentele (98)-(102), si punctele 14-16 de mai sus].

Pe de altd parte, trebuie si se constate cd SLM nu invocd elemente care si permitd demonstrarea
modului in care nivelul cotelor sale de piatd in Europa sau in Italia ar justifica, ca atare, o reducere a
cuantumului de baza al amenzii pentru circumstante atenuante.

In lipsa oricarei argumentatii in acest sens, Comisia nu poate fi criticatd pentru ca nu a ridicat
problema dacd, pentru a stabili cuantumul amenzii, caracterul modic al cotelor de piatd ale SLM era
de naturd sa justifice luarea sa in considerare in mod special drept circumstantd atenuanta.

Argumentul intemeiat pe necesitatea de a tine seama de caracterul modic al cotelor de piatd ale SLM
drept circumstantd atenuantd, pe care Comisia ar fi trebuit si o constate in temeiul punctului 29 din
Orientdrile din 2006, trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe cooperarea cu Comisia, SLM aminteste ci a admis, la

cateva zile dupad inspectie, ca a participat la numeroase fapte imputate, aspect care nu este contestat de
Comisie.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aritat in decizia atacati, Comisia considera ci
necontestarea faptelor nu este suficientd, in sine, pentru a justifica reducerea cuantumului amenzii cu
titlu de circumstante atenuante. In acest sens, Comisia a aritat ci nu mai este legati de practica sa
anterioara in aceastd privintd si cd reducerea pentru necontestarea faptelor care era prevazuta in
Comunicarea sa privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand
ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4) a fost ulterior abandonata [decizia atacatd, considerentul
(1009)].

Trebuie sa se constate cd, in orice ipoteza, admiterea de catre SLM a unei parti a faptelor care ii sunt
imputate nu a fost de natura sa faciliteze activitatea Comisiei in ceea ce priveste constatarea incélcarii,
intrucat partea despre care este vorba corespunde perioadei cuprinse intre anii 1999 si 2002, in privinta
cireia Comisia dispunea deja de mai multe surse de informatii si de foarte multe elemente de proba,
ridicate in special cu ocazia inspectiilor desfisurate in luna septembrie 2002. Admiterea faptelor in
discutie de céatre SLM a fost, astfel, irelevantd in ceea ce priveste constatarea incalcérii in cazul sau
sau in cazul altor intreprinderi implicate in incélcare.

Argumentul intemeiat pe necesitatea de a tine seama de admiterea de citre SLM a unei parti a faptelor
care 1i sunt imputate, drept circumstantd atenuantd, pe care Comisia ar fi trebuit s o constate in
temeiul punctului 29 din Orientarile din 2006 trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat.

In aceasti privinti, din dosar reiese ci elementele comunicate Comisiei de SLM in scrisoarea sa din
25 octombrie 2002 sau ulterior, in rdspunsul la comunicarea privind obiectiunile, au fost irelevante in
ceea ce priveste constatarea incélcarii. Astfel, informatiile referitoare la extinderea Clubului Europa
intre luna septembrie 2000 si luna septembrie 2002 provin in principal din alte surse.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe rolul marginal al SLM in incilcare, atat in privinta duratei,
cat si in privinta continutului, trebuie si se arate de la bun inceput ca, in ceea ce priveste durata
limitatd a participarii SLM la incalcare, acest element este luat deja in considerare in stadiul stabilirii
cuantumului de bazd al amenzii, care tine seama de durata participarii fiecarei intreprinderi la
incélcare.

Astfel, in Orientérile din 2006, Comisia a considerat ca ,simplul fapt ca o intreprindere a participat la o
incélcare pentru o perioadd mai scurtd decat alte intreprinderi nu este considerat circumstantd
atenuantd, deoarece aceasta circumstanta este deja reflectatd in cuantumul de bazd”.

Desi nu se poate exclude cd, in anumite ipoteze, o diferentd semnificativd in ceea ce priveste durata
participérii diferitor intreprinderi in cauzd poate fi luatd in considerare in cadrul circumstantelor
atenuante, in spetd, situatia este diferita. Astfel, in prezenta cauzd, participarea SLM la Clubul Italia a
durat mai multi ani si a fost efectuatd in cunostinta de cauzd. Aceastd participare este suficient de
semnificativd in privinta duratei pentru a demonstra lipsa oricarei obligatii a Comisiei de a tine seama
de durata participarii SLM la incalcare in cadrul circumstantelor atenuante.

In ceea ce priveste continutul pretins limitat al participarii SLM la incélcare si efectul pe care acesta ar
trebui sa il aiba asupra stabilirii cuantumului amenzii aplicate acestei intreprinderi, concluziile partilor
sunt divergente in privinta semnificatiei care trebuie datd elementelor prezentate in acest scop.

In aceasta privint, din cuprinsul punctului 29 din Orientirile din 2006 reiese ci, in principiu, pentru a
constata existenta unei asemenea circumstante atenuante, Comisia solicita intreprinderii in cauza ,[sd]
fac[d] dovada ca participarea sa la incélcare este extrem de redusa si [sa] demonstre[ze] astfel cd, in
cursul perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a sustras efectiv de la aplicarea acestora
adoptdnd un comportament concurential pe piatd”.
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In trecut, Comisia a considerat cd o intreprindere care a avut un ,rol exclusiv pasiv sau imitativ in
comiterea incalcdrii” putea sa beneficieze de o reducere a cuantumului de bazid in cadrul
circumstantelor atenuante (a se vedea punctul B.3 din Liniile directoare din 1998).

In opinia SLM, participarea sa la cartel ar indeplini aceste definitii. In spetd, invoci practicile sale
comerciale agresive, pierderile datorate comportamentului sau din cauza sanctiunilor suferite, faptul
ca alte intreprinderi participante la incalcare nu o percepeau, cel putin pana in luna iunie 2000, ca
fiind membru al intelegerii si faptul ca nu a participat la cea mai mare parte a reuniunilor coluzive.

In opinia Comisiei, participarea sa nu ar raspunde definitiilor citate anterior.

Astfel, in considerentul (990) al deciziei atacate, cu ocazia analizdrii argumentatiei referitoare la ,rolul
minor si/sau pasiv’, Comisia a ardtat urmatoarele:

»SLM a participat si a contribuit in mod continuu si regulat la operatiunile de stabilire a cotelor, de
alocare a clientilor si de stabilire a preturilor si la schimbul de informatii comerciale sensibile la mai
mult de 100 de reuniuni ale Clubului Italia intre anii 1997 si 2002 [...] In plus, spre deosebire de
afirmatia SLM, ITC si Tréfileurope, precum si CB confirma participarea SLM la intelegere [...]
Asadar, rolul SLM in intelegere nu poate fi calificat nici substantial limitat, nici exclusiv pasiv si
minor.

Analiza diferitor elemente de proba invocate de Comisie, in special a elementelor prezentate in anexa 3
la decizia atacata in ceea ce priveste reuniunea din 15 aprilie 1997, care s-a desfasurat in prezenta unui
reprezentant al SLM si al cérei continut a fost relatat de ITC si de Tréfileurope, aratd ca SLM era
perceputa ca un actor al cartelului chiar inainte de anul 2000.

In plus, astfel cum reiese si din decizia atacata, se confirma ca SLM a participat la un numar mare de
reuniuni coluzive, care este suficient pentru a nu considera cd participarea sa poate fi calificata exclusiv
pasivd sau minora ori substantial limitata.

Pe de alta parte, in considerentele (1015)-(1022) ale deciziei atacate, cu ocazia examindrii argumentatiei
referitoare la ,sustragerea de la aplicare/rolul substantial redus”, Comisia aratd ca SLM, ca si alte
intreprinderi, a afirmat cd nu a pus in aplicare acordurile coluzive sau cd a perturbat intelegerea prin
adoptarea unui comportament anticoncurential pe piatd. Pentru a sustine aceasta asertiune, s-a aratat
ca SLM a depus diferite facturi si si-a marit cifra de afaceri.

In raspuns, Comisia a ardtat ca:

— ,cea mai mare parte a probelor prezentate consta in principal in date care sunt certificate numai de
firma care le prezintd” [decizia atacatd, considerentul (1018)];

— ,[i]n orice caz, inselarea ocazionalad in legatura cu preturile stabilite si/sau cu clientii alocati nu ar
dovedi, in sine, ca o parte nu a pus in aplicare acordurile coluzive. Conflictele interne, rivalitétile si
inseldrile sunt proprii tuturor intelegerilor, in special atunci cand acestea sunt de lungéd durata [...]
Faptul ca o intreprindere nu ar fi respectat anumite acorduri nu semnifica, asadar, cd nu a aplicat
niciunul dintre acordurile coluzive si cid a adoptat un comportament perfect concurential pe piata”
[decizia atacatd, considerentul (1018)] si

— ,aplicarea acordurilor coluzive era asigurata de un sistem de supraveghere [...] si de reuniunile
foarte frecvente dintre concurenti, in cursul carora erau schimbate in mod regulat informatii
confidentiale care permiteau partilor sa compare cifrele lor si sa convind si/sau sa revizuiasca cote,
preturi si alocarea clientelei. S-a demonstrat ca [...] SLM [...], in mod asemanator tuturor celorlalti
destinatari ai prezentei decizii, [a] participat in mod regulat la reuniuni in cursul carora au fost
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discutate si analizate preturile, cotele si clientii [...] Mai mult, in cazul [...] SLM [...], s-a facut
referire la controlul vanzarilor acest[eia] care a fost efectuat de [un] auditor extern, [...]” [decizia
atacatd, considerentul (1019)].

In concluzie, Comisia consideri ci ,este clar ci niciuna dintre parti nu a dovedit ca s-a sustras efectiv
de la aplicarea acordurilor ilicite prin adoptarea unui comportament concurential pe piata sau, cel
putin, ca a incélcat in mod clar si in mare masura obligatiile privind punerea in aplicare a intelegerii,
astfel incat s perturbe insasi functionarea acesteia” si cd ,[r]ezultd din acest context cid nu poate fi
retinuta nicio circumstantd atenuanta pe baza sustragerii de la aplicare sau a unui rol substantial
limitat” [considerentul (1022)].

Cu toate acestea, trebuie si se arate ca, desi, din dosar, reiese efectiv ca SLM a participat in mod
regulat la reuniuni coluzive si ca a fost supusd unui mecanism de supraveghere, nu este irelevant sa se
cunoascd dacd, in urma acestor reuniuni si in pofida mecanismului de supraveghere, SLM a adoptat
sau nu a adoptat un comportament concurential pe piatd, dupa cum afirmd. Comisia nu este
convingdtoare atunci cand inlatura argumentatia SLM pentru motivul ca din dosar reiese ca a
participat la incélcare.

De asemenea, argumentul intemeiat pe lipsa ,certificarii” informatiilor transmise de SLM nu poate fi
suficient pentru a i se respinge orice valoare. Daca Comisia avea cea mai micd indoiala cu privire la
caracterul autentic sau veridic al informatiilor susceptibile sa fie deduse din facturile transmise de
SLM sau din pretinsa majorare a cifrei de afaceri, avea posibilitatea sid solicite SLM informatii
suplimentare sau si desfasoare propria investigatie cu privire la aceste informatii.

Totusi, trebuie sd se constate cd, din analiza facturilor mentionate si din observatiile partilor in sedinta
in legdtura cu acest aspect, reiese ca aceste facturi nu erau foarte numeroase si vizau doar o perioada
scurtd, inceputul lunii noiembrie 2001. Asadar, aceste documente nu pot fi invocate in mod pertinent
pentru a sustine cd, in perioada in care SLM a aderat la acordurile ilicite, s-a sustras efectiv de la
aplicarea acestora prin adoptarea unui comportament concurential pe piatd. Prin urmare, in spetd,
Comisia are temei sd aminteasca faptul ca, in mod general, ,inselarea ocazionald” nu dovedeste, in
sine, cd o parte nu a pus in aplicare acordurile coluzive.

Pe de alta parte, fara a furniza o proba oricat de neinsemnatd, SLM afirma cd a fost perceputa ca un
youtsider” de ceilalti participanti la incélcare, din cauza practicilor sale comerciale agresive si ci,
pentru acest motiv, a suferit represalii din partea celorlalti participanti la intelegere. Asadar, asemenea
afirmatii nu pot fi luate in considerare.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe obligatia Comisiei de a considera, in raport cu documentele
transmise in cadrul procedurii administrative, cd participarea SLM la incalcare este extrem de redusa
in sensul punctului 29 din Orientérile din 2006 trebuie respins ca nefondat.

Reiese din cele de mai sus ca criticile reclamantelor intemeiate pe diferite argumente invocate pentru a

demonstra circumstantele atenuante, in sensul definit la punctul 29 din Orientarile din 2006, trebuie sa
fie respinse.
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b) Cu privire la declaratiile date in cadrul cererii de clementa

Evocarea deciziei atacate
In decizia atacati, Comisia aratid urmatoarele:

»(1126)

SLM solicita o reducere a amenzii ca urmare a faptului ca a comunicat informatiile care o incrimineaza
in raspunsul la prima solicitare de informatii a Comisiei, care ar fi depasit cadrul unei cooperari
obisnuite. In plus, afirmi ci nu putea si furnizeze mai multe informatii din cauzi, pe de o parte, ci in
acea perioada nu era in masura sa determine probele de care Comisia dispunea deja si, pe de alta parte,
ca rolul siu in incilcare era marginal. In sfarsit, afirma ci, pentru a-si consolida concluziile, Comisia ar
fi utilizat declaratiile sale.

(1127)

Comisia reitereaza cd, pentru a justifica o reducere a amenzii in conformitate cu Comunicarea privind
clementa, informatiile prezentate trebuie si aducad o valoare addugata semnificativd. Natura
autoincriminatoare a informatiilor sau faptul ca, atunci cdnd descrie intelegerea, Comisia se refera la
aceste informatii nu este, asadar, determinant. In plus, atunci cand solicitd clementa, intreprinderea
este prezumatd cd furnizeazd Comisiei toate informatiile pertinente aflate in posesia sa si are mai
multe sanse sd i se acorde o masura de clementd dacd actioneaza cu promptitudine. Faptul cd SLM nu
ar fi fost in masura sa furnizeze mai multe informatii deoarece nu avea cunostinta despre probele de
care Comisia dispunea deja nu este, asadar, pertinent.

(1128)

In ceea ce priveste valoarea adiugati semnificativd a contributiei SLM, aceasta a solicitat o reducere a
amenzii la 30 octombrie 2002, raspunzand la o solicitare de informatii a Comisiei. In raspunsul siu,
SLM confirma ca a participat la patru tipuri de reuniune, si anume la reuniunile ESIS [Eurotress
Information Service, cu sediul in Diisseldorf], la reuniunile producatorilor italieni la nivel de
conducere, intre anii 1999 si 2002, la reuniunile producatorilor europeni la nivel de conducere sau la
nivelul departamentului comercial, in anul 2001, si la reuniunile producatorilor italieni la nivel de
vanzatorilor, intre anii 1999 si 2002. Descrierea acestor reuniuni pe care o prezintd rezulta insa deja

din probele preexistente, iar declaratiile sale au fost vagi.

(1129)

De asemenea, in ceea ce priveste extinderea Clubului Europa, SLM explica faptul ca, in anul 2001, au
existat reuniuni intre producatorii europeni si italieni in vederea negocierii unui statu-quo pentru
exporturile italiene pe piata europeand. Ea declara cid a participat la trei dintre aceste reuniuni si
comunicd procesul-verbal a doud reuniuni, in special al reuniunii din 4 septembrie 2001 (care
relateazd o analizd a statu-quoului exporturilor italiene si o stabilizare a preturilor) care este
mentionatd in mai multe randuri in comunicarea privind obiectiunile. Mai multe elemente provenite
din surse anterioare fac insd dovada acestei reuniuni, ca si alte elemente, si urmaresc acelasi obiectiv.
Asadar, informatiile aduse de SLM nu aduc o valoare addugata semnificativa.”

Argumentele partilor

SLM sustine ca, in mod gresit, Comisia nu i-a acordat o reducere a cuantumului amenzii pentru
cooperarea aritatd in cursul procedurii administrative. In special, SLM sustine ci, avand in vedere
rolul sau secundar in incélcare, atunci cand a decis sa coopereze, nu era in masurd si cunoasca
elementele aflate deja in posesia Comisiei pentru a putea aprecia daca raspunsurile date prezentau sau
nu prezentau o valoare addugatd. Or, Comisia ar fi avut temei pentru a opune unei intreprinderi lipsa
valorii addugate a faptelor si imprejurarilor admise dacd exista posibilitatea sa se demonstreze ca
aceastd intreprindere avea cunostinta despre faptele si despre imprejurarile care au fost depuse la
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dosar, prin alte mijloace, de Comisie. Situatia este diferitd atunci cind SLM a declarat Comisiei ca au
existat nu mai putin de patru tipuri de reuniuni intre producitorii de OPC, si anume cele din cadrul
Eurostress Information Service (ESIS, asociatia producatorilor de OPC in Europa), intre producatori
europeni, doar intre producatori italieni, la nivel de responsabili sau de véanzatori. SLM a indicat
participantii la acestea, locurile, originea convocdrilor si continutul acestora [decizia atacata,
considerentul (1128)]. Aceste declaratii ar fi fost utilizate in comunicarea privind obiectiunile in
scopul sustinerii anumitor concluzii (a se vedea comunicarea privind obiectiunile, punctele 191
si 242), ceea ce nu s-ar fi intimplat daca aceste declaratii ar fi lipsite de valoare.

Comisia sustine ca SLM nu merita o reducere a cuantumului amenzii, intrucit aceasta nu a furnizat
informatii avind o valoare addugati semnificativa. Mai mult, o reducere a cuantumului amenzii
aplicate SLM ar fi fost inadecvatd, avand in vedere comportamentul sdu calculat si caracterul vag al
informatiilor comunicate.

Aprecierea Tribunalului

In spets, trebuie si se arate ci, la 9 ianuarie 2002, Bundeskartellamt a transmis Comisiei documente
care aminteau despre existenta unei incélcari a articolului 101 TFUE privind OPC.

De asemenea, incd din 19 iulie 2002, adica inaintea efectuarii verificarilor din 19 si din 20 septembrie
2002, Comisia a acordat DWK imunitate conditionatd, rdspunzand unei cereri introduse in acest sens
la 18 iunie 2002. In urma acestor inspectii, mai multe intreprinderi au introdus cereri de obtinere a
unui tratament favorabil din partea Comisiei, in schimbul cooperarii acestora cu Comisia, in special
ITC, incepand din 21 septembrie 2002, dar si Redaelli, la 21 octombrie 2002, si Nedri, la 23 octombrie
2002.

In decizia atacati, Comisia a aratat ca ITC a beneficiat de o reducere a amenzii de 50 % pentru ci a
fost prima intreprindere care a indeplinit cerintele prevazute la punctul 21 din Comunicarea din 2002
privind clementa. In special, s-a aratat ci ITC a comunicat informatii importante referitoare la Clubul
Italia si la acordurile paneuropene. Comisia a aratat de asemenea ca Nedri a beneficiat de o reducere a
amenzii de 25 % pentru cé a fost a doua intreprindere care a indeplinit cerintele sus-mentionate. Alte
intreprinderi, ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal, ArcelorMittal Fontaine, ArcelorMittal
Verderio, ArcelorMittal Espana, Emesa/Galycas si WDI, au beneficiat de reduceri ale amenzilor de
20 % sau de 5 %. La randul lor, cererile introduse de Tycsa, de Redaelli si de SLM au fost respinse.

In ceea ce priveste SLM, in acelasi timp in care a rispuns la solicitarea de informatii adresati cu ocazia
inspectiei, la 25 octombrie 2002, a introdus o cerere pentru a beneficia de Comunicarea din 2002
privind clementa, care a fost inregistrata la Comisie la 30 octombrie 2002. Ulterior, in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile, SLM a furnizat Comisiei alte elemente de proba.

Totusi, se confirma ca elementele comunicate de SLM au avut doar o utilitate relativa pentru Comisie,
care dispunea deja, in urma inspectiilor sau in special ca urmare a cooperarii ITC, de numeroase
elemente pentru a demonstra diferitele parti ale incalcdrii cu privire la care SLM a prezentat
informatii. Astfel, informatiile referitoare la extinderea Clubului Europa, intre luna septembrie 2000 si
luna septembrie 2002, provin, in esentd, de la alte intreprinderi decat SLM sau, atunci cand este
mentionata SLM, sunt mentionate si numeroase alte intreprinderi ale ciror contributii sunt anterioare
celor ale SLM [decizia atacata, considerentul (265) si urméitoarele].

Din cele de mai sus reiese ca criticile SLM referitoare la necesitatea de a i se recunoaste beneficiul unei

reduceri a cuantumului amenzii pentru a-i fi recompensata cooperarea la dovedirea incalcarii trebuie sa
fie respinse.
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5. Cu privire la luarea in considerare a situatiei specifice a SLM

In mai multe randuri, in cadrul argumentatiilor lor, SLM si Ori Martin au sustinut ca Comisia nu a
luat in considerare in mod corect caracterul specific al situatiei SLM. In opinia reclamantelor,
participarea acestei intreprinderi la intelegere ar fi fost nu numai tardivd, ci si limitatd, aspect de care
Comisia ar fi trebuit si tind seama la un anumit stadiu al stabilirii cuantumului amenzii. Cu toate
acestea, Comisia nu ar fi recurs la o asemenea individualizare a sanctiunii, formula utilizatd pentru
stabilirea cuantumului amenzii fiind aceeasi ca cea utilizatd pentru sanctionarea intreprinderilor care,
precum Redaelli, au participat la toate aspectele incélcarii si pe intreaga durata a acesteia.

In prezenta cauza, Tribunalul trebuie si analizeze daci, prin sanctionarea SLM cu o amendi in
cuantum de 19,8 milioane de euro inainte de aplicarea pragului legal de 10 %, calculat indeosebi prin
luarea in considerare a tuturor vanzarilor de OPC realizate de SLM in SEE, a gravitatii obiective a
incalcérii ca atare, a duratei participarii SLM la Clubul Italia incepand cu o reuniune la care SLM nu
a fost reprezentata si fird a evidentia o circumstanta atenuantd oricat de neinsemnata (a se vedea
punctul 134 de mai sus), Comisia a apreciat in mod adecvat imprejurarile cauzei.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudentd si in conformitate cu principiul protectiei jurisdictionale
efective, ale cidrui componente sunt principiile proportionalitatii si individualizarii pedepselor (a se
vedea punctele 138-142 de mai sus), amenda trebuie stabilita avind in vedere elemente referitoare nu
numai la incalcarea ca atare, ci si la participarea efectivda la aceasta incédlcare a intreprinderii
sanctionate. Comisia ori, in caz contrar, Tribunalul trebuie astfel sa asigure individualizarea pedepsei
in raport cu incalcarea, ludnd in considerare situatia specifici a SLM in cadrul incalcédrii unice
caracterizate de Comisie in decizia atacata.

Modalitati de participare la Clubul Italia

In ceea ce priveste participarea la Clubul Italia, pot fi ficute trei observatii pentru a aprecia sanctiunea
care trebuie aplicatdi SLM prin prisma celor aratate mai sus in legidturd cu elementele luate in
considerare de Comisie pentru stabilirea cuantumului amenzii.

In primul rand, astfel cum sustine Comisia, acordurile incheiate in cadrul Clubului Italia au avut efectiv
o sfera geografici ce depiseste Italia. In afara aspectului italian al acestui club, el a permis atat unui
anumit numadr de intreprinderi, si anume nucleul dur compus din Redaelli, din CB, din ITC si din Itas
(prezente in Italia), precum si din Tréfileurope (prezenti in Italia, dar si in restul Europei), cat si din
SLM sa coordoneze eforturile producitorilor italieni pentru export si, in mod simetric, sa defineascd o
politicd comuna ca reactie la incercérile producatorilor din alte tiri (precum Tycsa, Nedri si DWK, care
interveneau uneori in Italia) de a limita aceste eforturi propunand producitorilor italieni o cotd de
export in restul Europei.

Totusi, trebuie si se constate ca, in intreaga perioadd in care SLM a participat numai la aceasta
componentd a incélcérii (in opinia Comisiei, de la 10 februarie 1997 pand la 10 septembrie 2000),
discutiile care au avut loc in prezenta sa nu au privit Austria si, in cazul in care acestea priveau
Germania si Franta, se desfisurau in momente in care SLM nu vindea sau nu vindea incd OPC in
aceste state. Aceste particularititi trebuie luate in considerare atunci cand este vorba sa se aprecieze
cuantumul sanctiunii care trebuie aplicata SLM.

In al doilea rand, in ceea ce priveste durata participirii SLM la Clubul Italia, aceasta nu poate fi
consideratd ca a debutat la 10 februarie 1997, astfel cum opineaza Comisia, ci trebuie reportata la
15 aprilie 1997, in vederea indeplinirii nivelului de probatiune cerut pentru dovedirea participarii la o
incélcare. Trebuie sa se tina seama de acest aspect si in cadrul stabilirii cuantumului amenzii.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste continutul participarii SLM la Clubul Italia, trebuie si se arate c,
in decizia atacatd, Comisia a considerat ca, incepand cu 29 noiembrie 1999, SLM stia sau ar fi trebuit
sa stie cd, prin participarea la Clubul Italia, lua parte la un sistem mai global care cuprindea mai multe
niveluri, al carui obiectiv era stabilizarea pietei OPC la nivel paneuropean in vederea evitirii unei
scaderi a preturilor [decizia atacatd, considerentul (650), si punctul 129 de mai sus]. Asadar, SLM a
avut cunostintd despre incélcarea unica ce ii este imputatd de Comisie doar la un stadiu mai tardiv
fata de alte intreprinderi.

Aceasta particularitate, amintita in decizia atacatd, trebuie de asemenea sa fie luata in considerare in
stadiul stabilirii cuantumului amenzii, intrucat diferentiaza situatia SLM de situatia altor intreprinderi
sanctionate in prezenta cauzd precum Redaelli, care au participat la Clubul Italia de la inceputul
acestuia sau care aveau cunostinti despre toate aspectele incilcirii unice. In acest sens, trebuie si se
arate ca situatia SLM se diferentiaza in mod semnificativ si de situatiile celor trei intreprinderi in
privinta cirora Comisia a tinut seama de cunoasterea tardivd a dimensiunii paneuropene a incilcirii. In
speta, in cazul Socitrel, al Proderac si al Fapricela, care activau in cadrul Clubului Espafia, cunoasterea
planului de ansamblu a intervenit abia in luna mai 2001, iar nu ca in cazul SLM, in luna noiembrie
1999. Trebuie sa se retina si ca SLM nu numai cd a avut cunostintd despre dimensiunea
paneuropeana a incélcarii, ci si ca, ulterior, a participat pe deplin la aceasta.

Modalitati de participare la Clubul Europa si la alte acorduri

Nu s-a contestat ca SLM nu a participat la Acordul din Sud, la Clubul Espaiia, la coordonarea privind
clientul Addtek sau la Clubul din Ziirich, care a precedat Clubul Europa.

In ceea ce priveste Clubul Europa, trebuie amintit ci participarea SLM la acest aspect al incilcarii
unice a fost retinut doar pentru perioada cuprinsa intre 11 septembrie 2000 si 19 septembrie 2002,
ceea ce corespunde unei perioade in care SLM a inceput sa dispund de autorizatiile necesare pentru
comercializarea OPC in anumite state care ficeau obiectul Clubului Europa si in care existau discutii
cu Clubul Italia cu privire la dimensiunea cotei care ar putea fi recunoscuta exportatorilor italieni.

Din cele de mai sus reiese cd participarea SLM la incalcare nu a fost uniformd, ci progresiva. SLM a
participat mai intai si exclusiv la Clubul Italia, din luna aprilie 1997 pana la sfarsitul lunii noiembrie
1999, a avut cunostinta despre dimensiunea paneuropeand a incélcarii unice incepand cu luna
decembrie 1999 si a participat ulterior la Clubul Europa, din luna septembrie 2000 pand in luna
septembrie 2002.

Aceastd constatare constituie un element care ar fi trebuit sa fie luat in considerare de Comisie cu
ocazia aprecierii sanctiunii care urma sa fie aplicatd SLM.

Totusi, trebuie sa se arate de asemenea ca o asemenea constatare nu are semnificatia ca participarea
SLM la incalcare este si limitati, precum sustin reclamantele. Intr-adevir, din dosar reiese c,
incepand cu anul 2000, rolul SLM in cadrul Clubului Italia, in special in ceea ce priveste discutiile
intervenite cu Clubul Europa pentru stabilirea unei cote de exporturi, poate fi asemanata cu rolul avut
de actorii principali ai Clubului Italia, si anume Redaelli, Itas, CB, ITC si Tréfileurope.

6. Concluzie

In consecinti, din cele de mai sus reiese ci sanctiunea aplicati SLM si, in parte, Ori Martin este
disproportionatd, indeosebi in sensul ca nu a fost suficient de individualizatd, in lipsa luarii in
considerare de citre Comisie a anumitor particularitati ale situatiei acestei intreprinderi atunci cand a
sanctionat-o cu o amenda in cuantum de 19,8 milioane de euro, inainte de aplicarea pragului legal de
10 %.
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In special, sanctiunea aplicati de Comisie nu tine seama de faptul cd SLM a participat doar in mod
tardiv si progresiv la incélcarea unicd, limitdndu-se, in esentd, intr-o prima etapa, la acordurile
incheiate in cadrul Clubului Italia in ceea ce priveste piata italiani. In speti, cu ocazia calculirii
cuantumului amenzii, Comisia trebuia sd ia in considerare lipsa unor autorizatii care sa permita SLM
efectuarea vanzarilor in anumite state membre inainte de o anumita data si lipsa elementelor care sa
permitd sid se considere cd SLM putea fi implicata in intelegere chiar inainte de a participa la
reuniunile Clubului Italia.

Prin urmare, articolul 2 punctul 16 din decizia atacata trebuie anulat, in mésura in care prin acesta se
aplica reclamantelor o sanctiune disproportionata.

Efectele care trebuie deduse din cele de mai sus vor fi examinate in continuare, prin prisma
competentei de fond conferite Tribunalului, a carei exercitare este solicitatd in speta.

In aceste imprejuriri, nu mai trebuie examinate argumentele partilor referitoare la critica intemeiata pe
incélcarea principiului egalitatii de tratament sau la criticile intemeiate pe incalcarea anumitor
dispozitii ale Orientarilor din 2006, care, in spetd, nu sunt in masura si repund in discutie sau sa
modifice rezultatul aprecierii de mai sus.

D — Cu privire la durata lungd neobisnuitd a procedurii administrative

1. Argumentele pdrtilor

SLM sustine ci durata procedurii administrative a fost foarte lunga. In spets, procedura administrativi
ar fi durat mai mult de opt ani, iar intre inspectiile desfasurate la 19 septembrie 2002 si trimiterea
comunicarii privind obiectiunile, la 30 septembrie 2008, ar fi trecut mai mult de sase ani. Or, inca din
anul 2002, Comisia ar fi avut cunostinta despre un numar foarte mare de fapte pe baza céarora si-a
intemeiat ulterior decizia atacatd, iar numeroase intreprinderi ar fi cooperat cu rapiditate. In opinia
SLM, procedura s-ar fi terminat tardiv din cauza numérului mare de functionari care au tratat succesiv
dosarul, motiv pentru care solicita Tribunalului obligarea Comisiei si ii furnizeze o lista care si
mentioneze numarul functionarilor care au tratat dosarul intre anii 2002 si 2010. Dupa mai mult de
zece ani, pentru SLM ar fi dificil s se pronunte cu privire la faptele care ii sunt imputate, adesea in
mod indirect, pe baza documentelor olografe intocmite de alte persoane. De asemenea, Comisia ar fi
alocat 6 ani pentru a decide daca se impunea admiterea sau respingerea cererii sale de clementa,
introdusa la 30 octombrie 2002 si respinsa la 19 septembrie 2008, ceea ce ar fi compromis dreptul
SLM de a pregiti in timp util o apérare apta sa asigure cea mai buna protectie a intereselor sale. Din
cauza lentorii administrative, SLM ar fi fost impiedicata sa isi pregéiteascd o aparare adecvatd in ceea
ce priveste primii ani de participare la intelegere, retinuta in privinta sa (1997 si 1998).

Comisia contestd aceasta argumentatie. In ceea ce priveste cererea de dispunere a unei masuri de

cercetare judecidtoreasca, Comisia evidentiazd in special cd, in raport cu complexitatea procedurii,
cunoasterea numarului de functionari succesivi responsabili cu dosarul nu ar fi pertinent.

2. Aprecierea Tribunalului
Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca SLM recunoaste ca a participat la incélcare incepand cu anul

1999. Acest element trebuie luat in considerare atunci cidnd se vor aprecia efectele unei eventuale
incélcari a principiului termenului rezonabil.
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Respectarea unui termen rezonabil in cadrul desfasurarii procedurilor administrative in materia politicii
privind concurenta constituie un principiu general de drept al Uniunii, a carui respectare este asigurata
de instantele Uniunii (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Heineken Nederland si
Heineken/Comisia, C-452/11 P, EU:C:2012:829, punctul 97 si jurisprudenta citatd).

Principiul unui termen rezonabil al unei proceduri administrative a fost reafirmat la articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, potrivit ciruia ,[o]rice persoand are dreptul de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilor, organelor si agentiilor Uniunii” (Hotarérea din 5 iunie 2012, Imperial
Chemical Industries/Comisia, T-214/06, Rep., EU:T:2012:275, punctul 284).

Caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie sa fie apreciat in functie de imprejurérile proprii
fiecarui caz si in special in functie de contextul acesteia, de conduita partilor in cursul procedurii, de
importanta cazului pentru diferitele intreprinderi interesate si de gradul siu de complexitate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
EU:T:1999:80, punctul 126), precum si, eventual, de informatiile sau de justificarile pe care Comisia le
poate furniza in ceea ce priveste actele de investigare efectuate in cursul procedurii administrative.

Curtea s-a pronuntat in sensul ca procedura administrativda poate determina examinarea a doud
perioade succesive, fiecireia dintre acestea corespunzandu-i o logica internd proprie. Prima perioada,
care dureaza pana la comunicarea privind obiectiunile, are ca punct de plecare data la care Comisia,
facand uz de competentele care i-au fost acordate de legiuitorul Uniunii, adopta masuri care implicé
acuzatia de a fi savarsit o incélcare si trebuie sd ii permita sa adopte o pozitie cu privire la orientarea
procedurii. In ceea ce priveste a doua perioadd, aceasta este cuprinsi intre comunicarea privind
obiectiunile si adoptarea deciziei finale. Ea trebuie sa ii permitd Comisiei sa se pronunte definitiv cu
privire la incélcarea imputata (Hotédrarea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., EU:C:2006:592,
punctul 38).

Reiese din jurisprudentd cé incélcarea principiului termenului rezonabil poate determina doua tipuri de
efecte.

Pe de o parte, atunci cand incalcarea termenului rezonabil a avut efect asupra finalizarii procedurii, o
asemenea incilcare este de naturd si determine anularea deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., EU:C:2006:593,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se precizeze cd, in ceea ce priveste aplicarea normelor de concurentd, depasirea termenului
rezonabil poate constitui un motiv de anulare numai in cazul unor decizii prin care se constata
incélcéri si cu conditia sa se fi demonstrat ca incélcarea acestui principiu a adus atingere dreptului la
aparare al intreprinderilor in cauza. In afara acestei ipoteze specifice, nerespectarea obligatiei de a se
pronunta intr-un termen rezonabil nu are efect asupra validitatii procedurii administrative in temeiul
Regulamentului nr. 1/2003 (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/Comisia, T-5/00 si
T-6/00, Rec., EU:T:2003:342, punctul 74 si jurisprudenta citata, confirmatd in recurs cu privire la acest
aspect prin Hotédrarea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, punctul 337 de mai sus, EU:C:2006:592, punctele 42 si 43).

Cu toate acestea, intrucat respectarea dreptului la aparare, principiu al carui caracter fundamental a
fost subliniat in numeroase rdnduri in jurisprudenta Curtii (Hotérarea din 9 noiembrie 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., EU:C:1983:313, punctul 7), are o
importanta capitald in procedurile precum cea in spetd, trebuie si se evite ca acest drept sd poata fi
compromis in mod iremediabil din cauza duratei excesive a fazei de investigare si ca aceasta durata sa
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poatd impiedica obtinerea unor probe prin care se urmdireste infirmarea existentei unor
comportamente de naturd sia angajeze raspunderea intreprinderilor in cauzd. Pentru acest motiv,
examinarea eventualului obstacol in calea exercitarii dreptului la aparare nu trebuie sa fie limitatd la
faza in sine, in care acest drept isi produce efectele depline, si anume, a doua fazd a procedurii
administrative. Aprecierea originii eventualei diluari a exercitarii eficiente a dreptului la aparare
trebuie extinsa la ansamblul acestei proceduri, referindu-se la durata totala a acesteia (Hotérarea
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
punctul 337 de mai sus, EU:C:2006:592, punctul 50).

Pe de alta parte, atunci cédnd incalcarea termenului rezonabil nu produce efecte asupra finalizarii
procedurii, o asemenea incélcare poate determina Tribunalul, in cadrul exercitérii competentei sale de
fond, sa remedieze in mod corespunzator incélcarea rezultatd ca urmare a depdsirii termenului
rezonabil al procedurii administrative, reduciand, eventual, cuantumul amenzii aplicate (a se vedea in
acest sens Hotararea Technische Unie/Comisia, punctul 339 de mai sus, EU:C:2006:593, punctele
202-204, si Hotérarea din 16 iunie 2011, Heineken Nederland si Heineken/Comisia, T-240/07, Rep.,
EU:T:2011:284, punctele 429 si 434, confirmatd in recurs prin Hotararea Heineken Nederland si
Heineken/Comisia, punctul 334 de mai sus, EU:C:2012:829, punctul 100).

Reiese din cele de mai sus ca, pentru ca o procedurd de lunga duraté si poata fi susceptibild a constitui
o incélcare a principiului termenului rezonabil, durata acestei proceduri trebuie calificatd ca fiind
excesiva.

In spetd, procedura administrativa a cuprins patru faze succesive, prima fiind anterioard comunicarii
privind obiectiunile, iar urmatoarele trei ulterioare acestei comunicari.

Prima fazd a inceput la 9 ianuarie 2002, odatd cu comunicarea de catre Bundeskartellamt a
documentelor mentionate la punctul 23 de mai sus, si s-a terminat la 30 septembrie 2008 prin
adoptarea comunicarii privind obiectiunile.

A doua fazd a inceput la aceasta datd (a se vedea punctele 33-39 de mai sus) si s-a terminat prin
adoptarea deciziei initiale, la 30 iunie 2010.

Dupd introducerea primei serii de actiuni (amintite la punctul 10 de mai sus), la 30 septembrie 2010,
Comisia a adoptat o primd decizie de modificare (a se vedea punctul 4 de mai sus) in vederea
corectarii diferitor erori pe care le constatase in decizia initiald, imprejurare care a determinat
terminarea celei de a treia faze a procedurii administrative.

In sfarsit, la 4 aprilie 2011, s-a terminat a patra faza a procedurii administrative, odati cu adoptarea de
catre Comisie a celei de a doua decizii de modificare, prin care a aprobat reducerea cuantumului
amenzii aplicate, pe de o parte, ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine si
ArcelorMittal Wire France si, pe de altd parte, SLM si Ori Martin (a se vedea punctul 6 de mai sus).

Trebuie sa se arate de la bun inceput ca prezentul motiv priveste numai primele doua faze ale
procedurii administrative.

La 17 decembrie 2013, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat o intrebare scrisa Comisiei pentru a
obtine o descriere detaliata a diligentelor pe care le efectuase ca urmare a inspectiilor, desfasurate la
19 si la 20 septembrie 2002, pana la adoptarea deciziei initiale.

Comisia a dat curs acestei cereri prin inscrisul depus la grefd la 28 februarie 2014.

O copie a raspunsului Comisiei a fost comunicat reclamantelor de grefa Tribunalului.
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In raspunsul siu, Comisia prezinti in mod detaliat si convingitor diligentele pe care le-a indeplinit pe
intreaga duratd a procedurii administrative si motivele pentru care procedura a durat din anul 2002
pana in anul 2010.

In spetd, mai multi factori explica durata procedurii administrative.

In aceasti privintd, trebuie avute in vedere durata intelegerii (mai mare de 18 ani), sfera sa geografici
deosebit de extinsa (intelegerea a privit majoritatea statelor membre), organizarea intelegerii la nivel
geografic si in timp (diferitele cluburi), numérul de reuniuni care s-au desfasurat in cadrul diferitor
cluburi (peste 500), numarul de intreprinderi in cauzd (17), numarul de cereri de clementi si volumul
deosebit de mare de documente furnizate in acest cadru sau obtinute in cursul inspectiilor si intocmite
in diverse limbi, care au trebuit sa fie examinate de Comisie, diversele solicitiri suplimentare de
informatii pe care Comisia a trebuit si le adreseze diferitor societati in cauza in functie de evolutia
comprehensiunii intelegerii, numarul de destinatari ai comunicérii privind obiectiunile (peste 40),
numairul de limbi de procedura (8), precum si diversele cereri referitoare la capacitatea de plata (14).

In plus, trebuie si se arate deopotrivi ci SLM nu demonstreazi modul in care ar fi fost incalcat dreptul
sau la aparare din cauza duratei procedurii. Informatiile transmise in aceastd privintd raman lipsite de
pertinenta. Astfel, afirmatia SLM potrivit careia ar fi fost impiedicatd sa pregateasca o aparare adecvata
in ceea ce priveste primii ani de participare la intelegere, retinutd in sarcina sa (1997 si 1998), ii poate fi
imputatd numai siesi, deoarece, incepand cu toamna anului 2002, a fost avizata despre investigatia
desfasurata de Comisie referitoare la intelegerea la care i se imputd cd a participat. De asemenea, in
ceea ce priveste imprejurarea referitoare la tardivitatea raspunsului la cererea de clementa formulata de
SLM, timpul acordat de Comisie pentru a-i raspunde ar fi trebuit s o stimuleze sa isi ia precautii si sa
construiascid o aparare cit mai repede posibil dupi initierea investigatiei, in toamna anului 2002. In
ceea ce priveste pretinsa dificultate de a se pronunta cu privire la faptele care sunt imputate SLM din
cauza trecerii timpului, este vorba despre o imprejurare care, in mod contrar sustinerilor acesteia, ar fi
trebuit sd o determine sa actioneze cu celeritate si nu sa astepte dispersarea probelor si a persoanelor.

Pe baza informatiilor furnizate de Comisie, care atesta complexitatea specifica a cauzei, Tribunalul
apreciazd cd, in pofida duratei lungi a procedurii, aceasta nu poate fi calificatd drept excesiva. Prin
urmare, Comisia nu a incélcat termenul rezonabil si, in consecintd, acest motiv trebuie respins.

E — Cu privire la stabilirea raspunderii pentru incdlcare in sarcina societdtii-mamd

Ori Martin sustine cd Comisia a stabilit in mod eronat in sarcina sa raspunderea solidara pentru o
parte a incdlcdrii, care reiese, potrivit celor mentionate in considerentele (862)-(875) ale deciziei
atacate, din prezumtia unei influente decisive ce rezulta din detinerea cvasiexclusiva a capitalului SLM,
intre 1 ianuarie 1999 si 19 septembrie 2002 (a se vedea punctul 132 de mai sus).

1. Argumentele pdrtilor

In primul rand, Ori Martin sustine ci, intrucat a considerat ci elementele prezentate pentru
rasturnarea prezumtiei unei exercitari efective a unei influente decisive erau nepertinente, Comisia a
ridicat o prezumtie simpla la rangul de prezumtie irefragabila. Aceasta ar incalca articolul 101 TFUE,
principiul raspunderii personale, principiul caracterului personal al pedepselor, precum si principiul
raspunderii limitate, care guverneaza dreptul societatilor. Rasturnarea prezumtiei nu ar trebui sa
impuna proba imposibilitatii, pentru societatea-mama, de a exercita o influentd decisiva asupra filialei
sale, ci doar proba ca aceastd influentd nu a fost exercitata.

In spetd, imprejurarea ca Ori Martin a avut un interes si un rol in privinta SLM, in calitate de actionar,

pentru a-si proteja interesul financiar [decizia atacata, considerentul (874)] nu ar fi suficient pentru a i
se imputa comportamentul ilicit al SLM. Un asemenea interes ar fi doar consecinta normala a detinerii
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unei parti a capitalului unei societati, fara ca, de altfel, si fie vorba in mod necesar despre intregul
capital si nici macar despre cea mai mare parte a acestui capital. In principiu, o incilcare nu poate fi
imputata unei persoane fird ca aceasta sa fie prevazutd de o normd, in mod expres si in prealabil.
Comisia ar trebui sa probeze cd Ori Martin a intentionat si contribuie prin comportamentul propriu
la obiectivele comune urmadrite de toti participantii si ca a avut cunostinta despre comportamentele
materiale preconizate sau puse in aplicare de alte intreprinderi in urmarirea acelorasi obiective ori ca
putea sd le prevada in mod rezonabil si ca era pregatitd sa accepte riscul ce decurgea din acestea.

In al doilea rand, Ori Martin sustine ci elementele invocate pentru a ridsturna prezumtia sunt
pertinente in spetd. Ori Martin ar fi actionat intotdeauna in calitate de holding, iar participatia sa la
SLM ar fi doar financiard. Ori Martin nu ar fi desfasurat niciodata in mod direct activitati in sectorul
OPC. Prin urmare, ar fi straind de comportamentele SLM. Ori Martin nu ar fi avut sau nu ar fi putut
si aiba cunostinta despre comportamentele anticoncurentiale ale SLM. In special, Ori Martin nu ar fi
intervenit niciodata in optiunile strategice si in deciziile de investitii ale SLM. Ori Martin nu ar avea
nici o structurd operationald, nici salariati. Cei trei membri ai consiliului de administratie al acesteia
nu ar avea nicio cunostinta despre sectorul otelului. Lipsa unei interventii a Ori Martin in cadrul SLM
ar fi demonstrata prin procesele-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie si adundrii generale
a actionarilor. SLM s-ar fi adresat grupului Ori Martin pentru achizitii de fil machine (2 % din achizitii
in perioada 1995-2001) doar ocazional. In plus, Ori Martin invoca si lipsa unui ,flux de informatii”
intre ea si SLM. Pe de altd parte, persoana fizica implicatd in intelegere pe seama SLM ar fi actionat
din proprie initiativd si avand deplind autonomie. Aceasta nu ar fi avut niciodatd niciun rol in cadrul
Ori Martin.

In al treilea rand, Ori Martin sustine c3, in decizia atacati, Comisia nu a explicat motivele pentru care
faptul ca SLM nu avea obligatia de raportare céitre Ori Martin nu a constituit un element de natura sa
demonstreze autonomia comportamentului sdu. Avind in vedere elementele furnizate in cadrul
procedurii administrative, Comisia ar fi trebuit sa concluzioneze cd comportamentul SLM nu putea fi
imputat Ori Martin, orice influenta din partea sa asupra filialei fiind exclusi. In speti, aceste elemente
de proba ar fi fost luate in considerare sau inlaturate fira a se proceda la o evaluare de ansamblu, chiar
respinse in termeni atit de generali, incat respingerea lor nu ar fi comprehensibila.

Comisia contesta aceastd argumentatie. Niciun element invocat de Ori Martin nu ar permite
rasturnarea prezumtiei exercitirii unei influente decisive. In ceea ce priveste profilul administratorilor
Ori Martin si continutul proceselor-verbale ale consiliilor de administratie si adunérilor generale ale
Ori Martin, Comisia sustine ca, intrucat aceste elemente nu au fost invocate in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile, ci numai in cererea introductiva, Ori Martin nu le poate invoca
pentru a contesta aprecierea efectuatd in decizia atacata.

2. Aprecierea Tribunalului

Din dosar reiese ca Ori Martin a detinut integral capitalul filialei sale SLM intre 1 ianuarie 1999 si
31 octombrie 2001. Tot din dosar reiese cd, intre 1 noiembrie 2001 si 19 septembrie 2002, Ori Martin
a detinut in mod direct 98 % si in mod indirect 2 % din aceasta filiald prin intermediul Ori Martin Lux
SA [decizia atacatd, considerentul (867)].

In plus, din decizia atacata reiese ci, pe baza proprietitii integrale sau cvasiintegrale detinute de Ori
Martin asupra SLM in acea perioada, Comisia a considerat cd Ori Martin a exercitat o influenta
decisiva asupra SLM de la 1 ianuarie 1999 péana la 19 septembrie 2002 [decizia atacatd, considerentul
(868)].
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Desi legatura care uneste Ori Martin, societatea-mama, si SLM, filiala acesteia, nu este contestatd in
prezenta cauza, situatia este diferitd in privinta consecintei deduse de Comisie. Astfel, Ori Martin
solicita anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta se stabileste in sarcina sa raspunderea
pentru comportamentul ilicit al SLM in perioada sus-mentionatd. Aceastd stabilire a raspunderii ar fi
eronatd, pentru urmatoarele motive.

Pe planul principiilor, Ori Martin sustine ca Comisia a denaturat natura si continutul prezumtiei
exercitarii efective a unei influente decisive, consacratd de jurisprudentd, intrucit a considerat cd este
suficienta caracterizarea unei legituri de proprietate cvasiexclusivd a societatii-mama asupra filialei
pentru a nu fi necesara demonstrarea unei exercitari efective a unei asemenea influente. Comisia nu
ar putea sa fie satisfacutda doar de calitatea de actionar pentru a imputa comportamentul filialei
societatii-mamd a acesteia. Comisia ar trebui sa probeze cd Ori Martin era deopotrivd raspunzatoare,
sub o anumitd form4, prin faptul ca intentiona si contribuie prin comportamentul propriu la incalcare
sau cd nu putea sa o ignore.

In acest sens, Ori Martin invoci, pe de o parte, incilcarea articolului 101 TFUE, a principiului
raspunderii personale si a principiului caracterului personal al pedepselor, in temeiul carora o fapta nu
poate fi imputatd unei persoane care nu a savarsit-o, si, pe de alta parte, incalcarea principiilor
personalitatii juridice si raspunderii limitate, recunoscute in Uniune de dreptul societitilor, care
vizeaza limitarea raspunderii societatii care este autoarea faptelor ce intemeiazd aceasta raspundere, iar
nu a grupului din care aceasta face parte.

Pe plan practic, Ori Martin sustine cd Comisia nu a apreciat in mod corect diferitele elemente de proba
invocate in cursul procedurii administrative, care, dacd ar fi fost apreciate in mod corect, ar demonstra
ca nu putea sa exercite o influenta decisiva asupra comportamentului SLM. Aceastd demonstratie ar fi,
de altfel, intaritd de argumentele complementare prezentate in fata Tribunalului in acest sens.

In acest cadru, Ori Martin invoca aprecierea eronata a Comisiei cu privire la faptele din spetd, precum
si incalcarea obligatiei de motivare, a principiului egalititii de tratament si a principiului bunei
administrari.

a) Cu privire la prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive

Afirmand c4, pentru a demonstra existenta unei intreprinderi in sensul dreptului Uniunii, Comisia ar fi
trebuit sd determine cd societatea-mama exercitd efectiv influenta decisivd pe care Ori Martin ar fi
susceptibila sa o aibd din cauza participatiei considerabile pe care aceasta a detinut-o la filiala sa si ca
pentru Ori Martin ar fi suficient sa probeze ca aceastd influenta nu a fost exercitatd pentru a rasturna
prezumtia fard sa fi trebuit s demonstreze ca ii era imposibil si exercite o asemenea influenta (a se
vedea punctul 359 de mai sus), Ori Martin face o confuzie cu privire la natura si la continutul
prezumtiei consacrate de jurisprudenta intr-o asemenea ipoteza.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de intreprindere desemneaza orice entitate care
exercita o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de
finantare. Cu privire la acest aspect, Curtea a precizat, pe de o parte, ca notiunea de intreprindere,
plasatd in acest context, trebuie si fie inteleasd in sensul cad desemneazd o unitate economicd, chiar
daca, din punct de vedere juridic, aceastd unitate economica este constituita din mai multe persoane
fizice sau juridice, si, pe de altd parte, cd, in cazul in care o astfel de entitate economica incalca
normele de concurents, ii revine rdspunderea pentru aceastd incalcare, potrivit principiului raspunderii
personale (a se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep.,
EU:C:2009:536, punctele 54-56 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., EU:C:2011:620, punctul 53 si jurisprudenta citatd, si Hotararea
din 11 ijulie 2013, Comisia/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, Rep., EU:C:2013:514,
punctele 36 si 37 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste problema referitoare la imprejuririle in care o persoani juridici ce nu este autoarea
incélcérii poate fi totusi sanctionatd, tot dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca un comportament al
unei filiale poate fi imputat societdtii-mamd in special atunci cand, desi are personalitate juridica
distinctd, aceasta filiald nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplicd, in esentd,
instructiunile care ii sunt date de societatea-mamd avidnd in vedere mai ales legaturile economice,
organizatorice si juridice care unesc cele doud entitéti juridice (Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 372 de mai sus, EU:C:2009:536, punctul 58, Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 372 de
mai sus, EU:C:2011:620, punctul 54, si Hotararea Comisia/Stichting Administratiekantoor Portielje si
Gosselin Group, punctul 372 de mai sus, EU:C:2013:514, punctul 38).

Intr-o asemenea situatie, intrucit societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economici
si, prin urmare, formeazd o singura intreprindere in sensul articolului 101 TFUE, Comisia poate si
adreseze o decizie prin care sd impund amenzi societatii-mama fira sa fie necesara stabilirea implicarii
personale a acesteia din urmad in cadrul incélcarii ((Hotdrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 372
de mai sus, EU:C:2009:536, punctul 59, Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 372 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 55, si Hotdrarea Comisia/Stichting Administratiekantoor Portielje si Gosselin
Group, punctul 372 de mai sus, EU:C:2013:514, punctul 39).

In aceasta privints, Curtea a precizat ci, in cazul specific in care o societate-mama detine integral sau
cvasiintegral capitalul filialei sale care a savérsit o incélcare a normelor de concurentd ale Uniunii,
existd o prezumtie refragabild potrivit cireia societatea-mama respectiva exercitda in mod efectiv o
influenta decisiva asupra filialei sale (denumita in continuare ,prezumtia exercitarii efective a unei
influente decisive”) (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 372 de mai sus, EU:C:2009:536,
punctul 60, Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 372 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 56, si
Hotararea Comisia/Stichting Administratiekantoor Portielje si Gosselin Group, punctul 372 de mai
sus, EU:C:2013:514, punctul 40).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de catre Comisie ci intregul capital sau
cvasitotalitatea capitalului unei filiale este detinut de societatea-mamd a acesteia pentru a prezuma ca
aceasta din urma exercita efectiv o influentd decisiva asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin
urmare, Comisia va fi in masura sa considere societatea-mamd ca fiind obligata in solidar la plata
amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceastd societate-mamd, céreia ii revine
obligatia de a rasturna aceastda prezumtie, prezinta elemente de probd suficiente de naturd sa
demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe piatd (Hotdrirea Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctul 372 de mai sus, EU:C:2009:536, punctul 61, Hotararea Elf Aquitaine/Comisia,
punctul 372 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 57, si Hotirarea Comisia/Stichting
Administratiekantoor Portielje si Gosselin Group, punctul 372 de mai sus, EU:C:2013:514,
punctul 41).

Prezumtia exercitdrii efective a unei influente decisive urméreste in special sa asigure un echilibru
intre, pe de o parte, importanta obiectivului de a sanctiona comportamentele contrare normelor de
concurentd, in special articolului 101 TFUE, si de a preveni repetarea acestora si, pe de alta parte,
importanta cerintelor anumitor principii generale ale dreptului Uniunii precum, printre altele,
principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul caracterului personal al pedepselor si principiul
securitatii juridice, precum si dreptul la aparare, inclusiv principiul egalitatii armelor. Acesta este
motivul pentru care prezumtia este refragabila (Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 372 de mai
sus, EU:C:2011:620, punctul 59).

Trebuie sd se aminteascd, in plus, ca aceastd prezumtie se bazeaza pe constatarea ci, in afara
imprejurarilor cu totul exceptionale, o societate care detine in totalitate capitalul unei filiale poate,
avand in vedere numai aceastd participatie la capital, sd exercite o influentd decisiva asupra
comportamentului acestei filiale si cd, pe de alta parte, lipsa exercitarii efective a acestei capacitati de
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influentare poate in mod normal sa fie cautata cel mai eficient in sfera entitatilor impotriva carora
opereazd prezumtia (Hotararea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 372 de mai sus, EU:C:2011:620,
punctul 60).

In aceste conditii, daci ar fi suficient ca o parte interesatid si ristoarne prezumtia respectivd prin
simple afirmatii nedovedite, aceasta si-ar pierde in mare parte utilitatea (Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 372 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 61).

Tot din jurisprudentd reiese ca o prezumtie, chiar dacd este greu de rasturnat, ramane in limite
acceptabile atat timp cat este proportionald cu scopul legitim urmadrit, cat timp existd posibilitatea de
a face proba contrard si cat timp este asigurat dreptul la aparare (Hotédrarea Elf Aquitaine/Comisia,
punctul 372 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 62 si jurisprudenta citati).

Reiese de asemenea din jurisprudenta cd, pentru a aprecia daca o filiala isi stabileste in mod autonom
comportamentul pe piata, trebuie sa se ia in considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la
legéturile economice, organizatorice si juridice care unesc aceastd filiald de societatea-mam4, legéituri
care pot varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecintd, nu pot face obiectul unei enumerari
exhaustive (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 372 de mai sus, EU:C:2009:536,
punctul 74, Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 372 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 58, si
Hotararea Comisia/Stichting Administratiekantoor Portielje si Gosselin Group, punctul 372 de mai
sus, EU:C:2013:514, punctul 60).

In consecintd, astfel cum s-a amintit mai sus, in cazul specific in care — precum in speti — o
societate-mama detine integral sau cvasiintegral capitalul filialei sale, care este considerata ca a
savarsit o incalcare a normelor de concurentd ale Uniunii, existd o prezumtie refragabila potrivit
careia aceastd societate-mama exercitd efectiv o influentd decisiva asupra filialei sale.

Prin urmare, in mod contrar celor sustinute de Ori Martin (a se vedea punctul 360 de mai sus), atunci
cand o societate-mama si filiala sa fac parte dintr-o singura intreprindere in sensul articolului 101
TFUE, nu neaparat o relatie de instigare privind incalcarea intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu
atadt mai putin, o implicare a celei dintdi in acea incalcare, ci faptul ca respectivele societiti constituie
o singura intreprindere in sensul articolului 101 TFUE permite Comisiei sa adreseze societatii-mama
decizia prin care se aplicA amenzi (Hotdrarea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 372 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 88; a se vedea de asemenea punctul 374 de mai sus).

De asemenea, Comisia nu este obligatd, pentru a determina aplicarea prezumtiei exercitarii efective a
unei influente decisive intr-un anumit caz, sd prezinte indicii suplimentare in raport cu cele care
demonstreaza aplicabilitatea si functionarea acestei prezumtii (a se vedea in acest sens Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 372 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere jurisprudenta citata anterior, trebuie si se constate cd, in mod intemeiat, Comisia a
putut sa invoce prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive luand in considerare faptul ca
Ori Martin a detinut integral sau cvasiintegral capitalul SLM de la 1 ianuarie 1999 péania la
19 septembrie 2002, fira sa fi fost necesara invocarea de catre Comisie a altor elemente in acest sens.

In plus, trebuie amintit cd, avand in vedere caracterul siu refragabil, aceasti prezumtie nu conduce la o
atribuire automata a raspunderii societatii-mama care detine integral capitalul social al filialei sale, care
ar fi contrard principiului raspunderii personale pe care se intemeiaza dreptul Uniunii in materia
concurentei (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si
altii/Comisia, C-90/09 P, Rep., EU:C:2011:21, punctele 51 si 52).

Pe de alta parte, Ori Martin nu poate sustine nici cd, in speta, ar fi fost incélcat principiul caracterului

personal al pedepselor. In temeiul acestui principiu, care este aplicabil in toate procedurile
administrative care pot conduce la aplicarea de sanctiuni potrivit normelor de concurentd ale Uniunii,
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o intreprindere trebuie sa fie sanctionatd numai pentru faptele care ii sunt imputate in mod individual.
Totusi, acest principiu trebuie sa se concilieze cu notiunea de intreprindere. Astfel, dupd cum s-a arétat
la punctul 383 de mai sus, nu neapérat o relatie de instigare privind incélcarea intre societatea-mama si
filiala sa, nici, cu atat mai putin, o implicare a celei dintdi in acea incalcare, ci faptul cd respectivele
societati constituie o singura intreprindere in sensul articolului 101 TFUE permite Comisiei s&
adreseze societatii-mama decizia prin care se aplicd amenzi (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 ijulie 2011, General Technic-Otis si altii/Comisia, T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07, Rep.,
EU:T:2011:363, punctul 70 si urmatoarele, confirmaté in recurs).

Trebuie respinsd si argumentatia Ori Martin potrivit céreia Comisia, prin faptul ca a retinut
raspunderea sa solidard, ar incélca principiul raspunderii limitate rezultat din dreptul societétilor in
cadrul Uniunii. Astfel, raspunderea limitata a societatilor urmareste, in esentd, si stabileascd un plafon
pentru riaspunderea financiard a societatilor, iar nu s impiedice ca o intreprindere care a savarsit o
incélcare a dreptului concurentei sa fie sanctionata prin intermediul entitatilor juridice care o compun
si in special al societatii care a savarsit incélcarea si al societatii-mama a acesteia, mai ales daca aceasta
detine cvasiintegral capitalul filialei sale si nu este in masura sa rastoarne prezumtia exercitarii efective
a unei influente decisive asupra filialei.

Prin urmare, criticile prezentate cu privire la acest aspect de Ori Martin trebuie respinse.

In aceste conditii, in spetd, intrucat Ori Martin a detinut integral sau cvasiintegral capitalul SLM,
pentru a rasturna prezumtia exercitarii unei influente decisive, acesteia ii revine sarcina si furnizeze
elemente de proba suficiente, de natura sa demonstreze ca filiala sa s-a comportat in mod autonom pe
piata. Prin urmare, trebuie sa se analizeze daca elementele prezentate de Ori Martin in sustinerea
demonstratiei sale sunt de natura si rastoarne aceastd prezumtie.

b) Cu privire la elementele de probd invocate pentru risturnarea prezumtiei

In temeiul dreptului la protectie jurisdictionald efectivd, consacrat in special de Carta drepturilor
fundamentale care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TFUE, are aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor, Tribunalul are obligatia si asigure ca diferitele elemente invocate
de o persoand care face obiectul unei sanctiuni pentru a rasturna prezumtia exercitarii efective a unei
influente decisive sa fie examinate in mod corect.

In aceasta privints, in raspunsul adresat Comisiei, care arati ci, intrucat informatiile privind profilul
administratorilor sdi si continutul proceselor-verbale ale consiliilor de administratie si adunarilor
generale ale Ori Martin nu au fost invocate in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, ci numai
in cererea introductiva, Ori Martin nu le poate invoca pentru a contesta stabilirea raspunderii pentru
incélcare, efectuatd in decizia atacatd (a se vedea punctul 363 de mai sus), trebuie amintit ca nicio
dispozitie a dreptului Uniunii nu impune destinatarului comunicérii privind obiectiunile sa conteste
diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in cursul procedurii administrative, sub sanctiunea
de a nu mai putea sa faca acest lucru ulterior in etapa procedurii jurisdictionale (Hotararea din 1 iulie
2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., EU:C:2010:389, punctul 89).

Astfel, desi recunoasterea explicita sau implicita de cétre o intreprindere a elementelor de fapt sau de
drept, in cursul procedurii administrative in fata Comisiei, poate constitui un element de proba
suplimentar pentru aprecierea temeiniciei unei actiuni jurisdictionale, aceasta nu poate limita insasi
exercitarea dreptului la o cale de atac in fata Tribunalului, de care dispune o persoana fizica sau
juridicd in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (Hotardrea Knauf Gips/Comisia,
punctul 392 de mai sus, EU:C:2010:389, punctul 90).

In acest context trebuie analizate diferitele elemente invocate de Ori Martin pentru a rasturna
prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive.
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In primul rand, Ori Martin sustine cd a actionat intotdeauna in calitate de holding si ca participatia la
SLM a fost doar de natura financiara. Totusi, aceastd imprejurare nu este suficientd pentru rasturnarea
prezumtiei ndscute din detinerea integrala sau cvasiintegrala a capitalului SLM.

Astfel, in contextul unui grup de societéti, o societate holding care coordoneaza in special investitiile
financiare din cadrul grupului are vocatia sd regrupeze participatii in societéti diferite si are drept
functie asigurarea unitétii de conducere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 octombrie 2008,
Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., EU:T:2008:415, punctul 63, Hotararea
din 13 ijulie 2011, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-38/07, Rep., EU:T:2011:355, punctul 70, si
Hotararea din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, T-360/09, Rep., EU:T:2012:332,
punctul 283).

In spetd, in primul rand, din extrasul din registrul comertului si al societitilor din Luxemburg si din
actul constitutiv al societdtii, comunicate de Ori Martin pentru a-si sustine afirmatiile, reiese ca
aceasta este o societate pe actiuni de drept luxemburghez care a fost constituitd la 4 decembrie 1998
si al carei capital este de 44 de milioane de euro, ceea ce reprezintd o suma importantd (cuantumul
minim al capitalului social al unei societati pe actiuni in Luxemburg este de 31000 de euro). Acest
capital corespunde valorii atribuite aporturilor in natura, care au fost efectuate de cei trei actionari la
constituirea societétii, si anume titluri ce reprezinta 90 % din capitalul Ori Martin SpA si 100 % din
capitalul Finoger SpA (cele doud societati care detin SLM).

Astfel, chiar daca se presupune ca Ori Martin nu are o structurd operationald si nici salariati, astfel
cum afirmd — aceasta detinea totusi un birou de reprezentare la Lugano (Elvetia) (a se vedea anexa 6,
pagina 674) — nu este mai putin adevédrat ca nu este vorba despre o societate fantoma, un simplu
corset, ci despre o societate destinata sa aiba un rol precis in cadrul grupului de societati Ori Martin,
in calitate de societate de participatii financiare de drept luxemburghez.

Mai mult, din articolul 2 din actul constitutiv al societatii reiese cd obiectul social al Ori Martin este
urmdtorul: ,Societatea are ca obiect subscrierea, participarea, finantarea si interesul financiar,
indiferent de forma, la orice societate, societate de participatii, in orice consortiu sau grupuri de
intreprinderi, luxemburgheze sau din straindtate, precum si administrarea fondurilor puse la dispozitia
sa, controlul, administrarea si valorificarea participatiilor sale”.

In raspunsul la comunicarea privind obiectiunile si in cererea introductivi, Ori Martin a invocat
aceastd dispozitie statutard pentru a afirma ca este doar o ,societate de simpla administrare a
participatiilor financiare”. Totusi, trebuie sd se constate cd obiectul social al acesteia implica atat
participarea la fonduri, cit si administrarea fondurilor puse la dispozitia sa, precum si ,controlul,
administrarea si valorificarea participatiilor sale”. Din aceasta dispozitie reiese ca o participatie a Ori
Martin la o societate nu este, asadar, o participatie inactiva, in privinta céreia actionarul nu manifesta
un interes. Dimpotriva, din punctul de vedere al statutului, Ori Martin trebuie sd efectueze controlul,
administrarea si valorificarea participatiilor sale, ceea ce implica un demers activ, iar nu pasiv in
privinta supravegherii acestor participatii.

In plus, Ori Martin sustine ca din profilul celor trei administratori ai sii reiese ci numirea lor a fost
efectuatd in vederea unei administrari pur financiare a societatii, fard si fi fost prevazuta posibilitatea
de interventie in administrarea filialelor. De asemenea, acesti administratori nu ar cunoaste nici
sectorul otelului, ceea ce le-ar fi permis sd intervind in mod eficace. Aceasta situatie ar fi confirmata
de analiza proceselor-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie al societatii, precum si a celor
ale adundrii generale.

Cu toate acestea, din rezolutiile adundrii constitutive a Ori Martin (anexa 4 la cererea introductiva,

pagina 608) reiese ca numarul administratorilor a fost stabilit la trei si cd a fost vorba initial despre
»domnul [A.], administrator de societati, cu domiciliul [in] Italia, domnul [E.], licentiat in stiinte
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comerciale si financiare, cu domiciliul [in Luxemburg], doamna [L.], salariatd in sectorul privat, cu
domiciliul [in Luxemburg]”. Domnul [E.] va fi numit presedinte al consiliului de administratie la
21 decembrie 1998.

Potrivit extrasului din registrul comertului si al societatilor luxemburghez (anexa 1 la cererea
introductivd), la 3 august 2010, administratorii erau domnul [N.], cu domiciliul in Luxemburg, domnul
[W.], cu domiciliul in Luxemburg, si domnul [A.], de asemenea presedinte al consiliului de
administratie, cu domiciliul in Italia.

Se confirma astfel cd domnul [A.] este prezentat, din punctul de vedere al statutului, ca fiind
administrator de societati, ceea ce permite sd se considere cid dispune de competentele necesare
pentru a administra societatea, avand in vedere in special obiectul social al acesteia.

Tot din analiza proceselor-verbale ale consiliilor de administratie ale Ori Martin reiese cd, in
numeroase ocazii, consiliul de administratie a conferit toate prerogativele domnului [A.] pentru
reprezentarea societatii si a validat deciziile adoptate de acest administrator. De exemplu, din
procesul-verbal al reuniunii consiliului de administratie din 15 septembrie 1999 reiese cd acest
consiliu a conferit toate prerogativele domnului [A.] pentru ,reprezentarea societatii la semnarea
proceselor-verbale ale adunarilor generale ale filialelor, desfasurate in anul 1999” (anexa 6 la cererea
introductivd, pagina 661). De asemenea, din procesul-verbal al reuniunii consiliului de administratie
din 3 mai 2000 reiese ca acest consiliu a conferit toate prerogativele domnului [A.] pentru
sreprezentarea societatii la adunarile generale ordinare si extraordinare ale urmétoarelor societati: [...]
SLM [...]” (anexa 6 la cererea introductivd, pagina 670).

Pe de alta parte, analiza proceselor-verbale referitoare la adunirile actionarilor Ori Martin permite sa
se arate ca raportul de gestiune al consiliului de administratie adresat adundrii generale statutare a
actionarilor, desfasurata la 6 iunie 2002, evidentiazd in rubrica ,evenimente importante care au
survenit in cursul exercitiului” faptul cd ,societatea a continuat reorganizarea filialelor sale in functie
de polul de activitate” (anexa 6 la cererea introductivd, pagina 692).

Aceste elemente de proba permit si se considere cd, cel putin domnul [A.], care lua deciziile
importante referitoare la activitatile Ori Martin, a fost de mai multe ori mandatat pentru a urmari
activitatile diferitor filiale ale acestei societati. Se adevereste deopotrivd cd Ori Martin a intervenit in
cadrul grupului in vederea reorganizarii acestuia, ceea ce presupune in mod obligatoriu ca aceasta
cunostea activitatile sale, spre deosebire de cele sugerate de ea.

In al doilea rand, Ori Martin invoca lipsa unui ,flux de informatii” intre ea si SLM si faptul ca nu a
avut sau cd nu a putut sa aiba cunostintid despre comportamentul ilicit al SLM.

Cu privire la acest ultim aspect, s-a aratat deja ca un asemenea element nu este necesar pentru
imputarea incilcarii societitii-mama. In ceea ce priveste mentiunea referitoare la lipsa unui ,flux de
informatii”, aceasta, care fusese deja prezentata in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, nu
este detaliatd. O asemenea mentiune este totusi irelevantd, intrucat din cele de mai sus reiese ca
domnul [A.] era in masura si controleze SLM pe baza competentelor sale, a misiunii sale statutare de
administrator si a faptului ca din dosar reiese cd deciziile sale erau aprobate de consiliul de
administratie.

In al treilea rand, imputarea unei incilciri a articolului 101 TFUE unei intreprinderi nu presupune o
actiune sau chiar o cunoastere a acestei incalciri din partea asociatilor sau a administratorilor
principali ai intreprinderii in cauzd, ci actiunea unei persoane care este autorizatd si actioneze pe
seama intreprinderii (Hotdrarea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
100/80-103/80, Rec., EU:C:1983:158, punctul 97, si Hotdrarea din 20 martie 2002, Brugg
Rohrsysteme/Comisia, T-15/99, Rec., EU:T:2002:71, punctul 58).
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Totusi, Ori Martin nu contestd cd reprezentantii SLM in cadrul intelegerii fuseserd abilitati in mod
valabil de SLM sa angajeze intreprinderea. Faptul ca acestia nu au exercitat nicio functie in cadrul
societatii-mama este irelevant, intrucat fusesera abilitati sd angajeze filiala care a luat parte la
intelegere. Afirmatiile potrivit cdrora aceste persoane ar fi actionat in mod autonom, dincolo de faptul
ca nu sunt sustinute, nu sunt, asadar, nici de natura sa inlature raspunderea ce revine SLM si, pe cale
de consecintd, raspunderea ce revine Ori Martin.

In consecintd, niciunul dintre elementele de probé prezentate de Ori Martin, privite individual sau in
ansamblu nu este de naturd si rastoarne prezumtia exercitérii efective de catre Ori Martin a unei
influente decisive asupra SLM.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe nemotivare, trebuie amintit ca obligatia de motivare este o
chestiune distincta de cea a temeiniciei motivarii.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impuséd de articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauza si sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate,
iar instantei competente sd isi exercite controlul. Cerinta motivérii trebuie apreciata in functie de
imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avand in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi. In
special, Comisia nu este obligatd sa adopte o pozitie cu privire la toate argumentele invocate in fata sa
de persoanele interesate, ci este suficient ca aceasta sa expunad situatia de fapt si consideratiile juridice
care prezintd o importantd esentiald in economia deciziei (a se vedea Hotararea din 4 martie 2009,
Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia, T-445/05, Rep.,
EU:T:2009:50, punctele 66 si 67 si jurisprudenta citata).

Or, din considerentele (862)-(875) ale deciziei atacate rezulta in mod corespunzitor cerintelor legale ca
Comisia a aratat motivele pentru care a considerat cd argumentele invocate de Ori Martin nu erau in
masura sa rastoarne prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive. Decizia atacata cuprinde o
motivare suficienta in aceasta privinta, iar critica intemeiatd pe nemotivare trebuie, asadar, respinsa.

Pe de altd parte si in masura in care motivul intemeiat pe incéalcarea principiului bunei administrari
este o critica distincta de cea a incélcérii obligatiei de motivare, nici acesta nu poate fi admis.

Astfel, trebuie amintit ca rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca printre garantiile conferite de
ordinea juridica a Uniunii in cadrul procedurilor administrative se inscrie in special principiul bunei
administrari, care implica obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si cu impartialitate,
toate elementele relevante ale cauzei (Hotdrdrea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Rec., EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea din 29 martie 2012,
Comisia/Estonia, C-505/09 P, Rep., EU:C:2012:179, punctul 95).

Trebuie sa se constate cd din decizia atacatd rezulta cd Comisia a examinat cu atentie si cu
impartialitate argumentele prezentate de Ori Martin in cadrul procedurii administrative prin care a
urmadrit s rastoarne prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive, iar faptul ca le-a respins
nu poate fi asimilat unei incalcéri a principiului bunei administrari.

Comisiei nu i se poate imputa nici faptul ca nu s-a pronuntat, nici in mod individual, nici in ansamblu,
asupra elementelor de proba care nu i-au fost prezentate cu ocazia procedurii administrative.

In raspunsul la critica intemeiatd pe incalcarea principiului egalitatii de tratament, trebuie s se arate ca

Ori Martin afirma in aceastd privintd cd, in cazul altor societati implicate in intelegere, Comisia ar fi
luat in considerare ,existenta unor legdturi ierarhice” si ,obligatia filialei de a raporta

ECLILEU:T:2015:513 57



421

422

423

424

425

426

427

428

429

430

HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-389/10 SI T-419/10 [EXTRAS]
SLM SI ORI MARTIN/COMISIA

v

societdtii-mama”, situatie inexistentd in cazul sdu. Totusi, desi Ori Martin a mentionat efectiv in
raspunsul la comunicarea privind obiectiunile (anexa 5 la cererea introductiva, punctul 62) lipsa ,,unor
obligatii de raportare” ale SLM in privinta sa, luarea in considerare a acestui argument, chiar daca se
presupune a fi demonstrat, nu este de natura sa repund in discutie rationamentul care a fost prezentat
mai sus si care conduce la concluzia ca Ori Martin a exercitat o influenta decisiva asupra filialei sale, in
special in vederea administrérii, a controlarii si a valorificarii participatiei sale, astfel cum reiese din
obiectul social al acesteia si din activitatile administratorilor si.

Prin urmare, trebuie sid se respinga diferitele critici prezentate in ceea ce priveste rasturnarea
prezumtiei exercitarii efective a unei influente decisive.

In consecintd, motivul referitor la stabilirea raspunderii in sarcina Ori Martin pentru incalcarea
savarsita de SLM trebuie respins in totalitate ca nefondat.

In mod intemeiat, pe de o parte, Comisia a retinut raspunderea in solidar a Ori Martin si a SLM
incepand cu 1 ianuarie 1999 pana la 19 septembrie 2002 in temeiul prezumtiei exercitérii efective a
unei influente decisive din cauza detinerii cvasiintegrale de catre Ori Martin a capitalului SLM si, pe
de alta parte, Comisia a considerat ca Ori Marin nu a rasturnat aceasta prezumtie.

In aceasti privinti, din examinarea diferitor elemente de proba prezentate in fata Tribunalului reiese ci
se poate concluziona in mod efectiv cd Ori Martin a exercitat o influentd decisiva asupra filialei sale, in
special in vederea administrarii, a controlarii si a valorificarii participatiei sale, astfel cum reiese din
obiectul social al acesteia si din activitatile administratorilor sai.

F — Cu privire la cererea SLM prin care solicita plata unor dobdnzi pentru partea excedentard a
amenzii pldtite deja

In replica, SLM prezinta observatiile cu privire la a doua decizie de modificare si solicita Tribunalului
sa dispuna, in sarcina Comisiei, restituirea dobanzilor scadente pentru suma platita deja si rambursata
de Comisie in urma modificarilor aduse prin a doua decizie de modificare.

In duplici, Comisia respinge aceastd cerere pentru motivul ci ar fi nerezonabild, ci reducerea
cuantumului amenzii efectuatd in a doua decizie de modificare, pentru a garanta ca aceasta sa nu fie
disproportionata in speta in raport cu dimensiunea si cu volumul véanzarilor intreprinderii sanctionate,
se incadreazd in exercitarea de citre Comisie a puterii sale discretionare si ca plata unor dobénzi s-ar
exprima printr-o altd reducere a cuantumului amenzii, ceea ce ar constitui un dublu avantaj in
favoarea destinatarilor celei de a doua decizii de modificare.

Astfel cum s-a aratat in sedinta, niciunul dintre argumentele expuse de Comisie nu este de natura sa
demonstreze cad SLM se regaseste intr-o situatie de imbogitire fara cauza.

In spetd, trebuie sa se constate insd ca a doua decizie de modificare, prin care a fost redus cuantumul
amenzii aplicate SLM, nu are in vedere chestiunea rambursarii sumelor percepute in exces la care se
aplicd dobanzi, la cererea partii interesate.

In plus, din prezenta procedurd nu reiese ca SLM a depus o cerere in acest sens la Comisie si nici ca
asupra unei asemenea cereri Comisia s-ar fi pronuntat printr-un act susceptibil sa ii producé prejudicii
si, pe cale de consecinti, sa fie contestat la Tribunal.

Prin urmare, in lipsa oricarei pozitii exprimate de Comisie asupra unei asemenea cereri a SLM prin
care sa solicite plata unor dobanzi pentru partea excedentara a amenzii pe care a plitit-o ca urmare a
deciziei initiale inainte de efectuarea rambursarii dupd a doua decizie de modificare, Tribunalul nu este
competent pentru a se pronunta asupra cererii de somatie formulate de SLM in acest sens in cadrul
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observatiilor cu privire la a doua decizie de modificare, intrucat o asemenea competentd nu reiese in
mod specific din cuprinsul articolului 263 TFUE sau al articolului 261 TFUE coroborat cu articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003.

Din cele de mai sus reiese cd cererea SLM prin care solicitd sa i se pliteascd dobanzi pentru partea
excedentard a amenzii platite deja trebuie respinsa.

G — Cu privire la concluziile privind sanctiunea aplicatd pentru participarea la incdlcare, exercitarea
de cdtre Tribunal a competentei sale de fond si stabilirea cuantumului amenzii

Dincolo de simplul control al legalitétii sanctiunii, care nu permite decét respingerea actiunii in anulare
sau anularea actului atacat, competenta de fond conferitd Tribunalului, in temeiul articolului 261
TFUE, de articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 il autorizeaza si substituie aprecierea Comisiei cu
propria apreciere si, in consecintd, sa reformeze actul atacat, chiar si in lipsa anularii, tindind seama de
toate imprejurdrile de fapt, in special prin modificarea amenzii aplicate atunci cdnd problema
cuantumului acesteia este supusd aprecierii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 februarie
2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., EU:C:2007:88, punctele 61 si 62, si Hotdrarea din
3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., EU:C:2009:505, punctul 86 si
jurisprudenta citata).

In concluziile formulate, reclamantele solicitd in special Tribunalului anularea deciziei atacate,
stabilirea din nou a cuantumului amenzii aplicate SLM in solidar cu Ori Martin si anularea sau
reducerea cuantumului amenzii aplicate in solidar Ori Martin.

Din cele de mai sus reiese deja ca articolul 1 punctul 16 din decizia atacatd trebuie anulat, in masura in
care prin acesta se imputa SLM participarea la un ansamblu de acorduri si de practici concertate in
sectorul OPC pe piata interna si in cadrul SEE, de la 10 februarie 1997 pana la 14 aprilie 1997. De
asemenea, Tribunalul trebuie sa anuleze si articolul 2 punctul 16 din decizia atacatd, in masura in care
prin acesta se aplica reclamantelor o amenda disproportionatd pentru sanctionarea participarii SLM la
incélcarea unica de la 15 aprilie 1997 pana la 19 septembrie 2002, aceasti amendi fiind definita
ludndu-se in considerare participarea SLM la incélcarea prevazutd la articolul 1 din decizia atacata.

Tribunalul trebuie s determine si cuantumul amenzii care trebuie aplicata SLM si, in parte, in solidar
cu Ori Martin, avand in vedere participarea SLM la incalcarea unica.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci, prin natura sa, stabilirea unei amenzi de citre Tribunal nu
este un exercitiu aritmetic exact. Pe de alta parte, Tribunalul nu este legat de calculele Comisiei si nici
de orientdri atunci cand se pronunta in temeiul competentei sale de fond, ci trebuie sa efectueze
propria apreciere, tindnd seama de toate imprejurarile cauzei (a se vedea Hotérarea din 5 octombrie
2011, Romana Tabacchi/Comisia, T-11/06, Rep., EU:T:2011:560, punctul 266 si jurisprudenta citata).

In spetd, pentru a stabili cuantumul amenzii destinate si sanctioneze participarea SLM la incalcarea
unica, din articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 rezulti cd trebuie sa se ia in
considerare atat gravitatea, cat si durata incélcarii, iar din principiul individualizarii pedepselor reiese
ca sanctiunea trebuie sa tind seama de situatia fiecarui autor al incalcérii in raport cu incalcarea.
Aceasta situatie se regaseste in special in privinta unei incélcari complexe si de lunga durata de tipul
celei definite de Comisie in decizia atacatd, care se caracterizeazd prin caracterul eterogen al
participantilor.

In spetd, Tribunalul considera ci este adecvat sa tind seama de urmatoarele imprejurari.
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Pe de o parte, reiese din dosar in mod corespunzator cerintelor in materia probatiunii cd SLM a
participat la mai multe reuniuni ale Clubului Italia, care au privit alocarea de cote si stabilirea
preturilor pe piata italiand. Asemenea acorduri se numara, prin insasi natura lor, printre restrangerile
cele mai grave ale concurentei.

Participarea SLM la Clubul Italia este un element esential pentru aprecierea sanctiunii si acest element
este, in sine, semnificativ, avand in vedere obiectul anticoncurential al discutiilor intervenite in cadrul
acestui club, indiferent daca este vorba, in cazul SLM, despre discutiile referitoare la aspectul intern al
acestui acord sau, ulterior, despre discutiile referitoare la aspectul sau extern.

In aceasti privint3, pentru a stabili cuantumul amenzii, Tribunalul consideri ci nu trebuie si tini
seama de valoarea vanzirilor realizate in statele care nu erau vizate de intelegerea la care SLM a
participat efectiv si in mod concret de la 15 aprilie 1997 pana la 10 septembrie 2000.

De asemenea, intrucat informatiile care pot fi extrase din notele olografe ale ITC referitoare la
reuniunea din 10 februarie 1997 pentru a imputa incadlcarea SLM nu sunt coroborate prin alte
elemente de proba, nu este necesar ca aceasta datad sa reprezinte debutul participarii SLM la Clubul
Italia. Totusi, o asemenea participare reiese corespunzator cerintelor legale din elementele de proba
disponibile in ceea ce priveste reuniunea din 15 aprilie 1997 si este demonstratd deopotriva, fara
intrerupere, pana la 19 septembrie 2002.

Pe de altéd parte, se poate considera in mod intemeiat cd, incepand cu 29 noiembrie 1999, SLM stia sau
ar fi trebuit sa stie ca, prin participarea la Clubul Italia, lua parte la un sistem mai global, care cuprinde
diferite niveluri, al carui obiectiv era de a stabiliza piata OPC la nivel paneuropean in vederea evitarii
unei scaderi a preturilor [decizia atacata, considerentul (650), si punctul 129 de mai sus].

Se poate considera deopotriva in mod intemeiat ca SLM a participat la Clubul Europa in perioada
cuprinsd intre 11 septembrie 2000 si 19 septembrie 2002, care corespunde unei perioade in care SLM
a inceput sa dispuna de autorizatiile necesare pentru a comercializa OPC in anumite state care ficeau
obiectul Clubului Europa si in care au avut loc discutii cu Clubul Italia cu privire la intinderea cotei
care ar putea fi recunoscuta exportatorilor italieni.

Asadar, doar intr-un stadiu mai avansat in raport cu alte intreprinderi SLM a avut cunostinta despre
incélcarea unica ce ii este imputata de Comisie si a participat la un aspect al acestei incalcéri diferit de
Clubul Italia. Totusi, cunoasterea relativ tardiva nu poate avea un efect semnificativ asupra stabilirii
cuantumului amenzii, pentru motivele aratate la punctul 320 de mai sus.

In paralel, trebuie s se arate ci Comisia nu a demonstrat ci SLM a participat la Acordul din Sud, la
Clubul Espafia sau la coordonarea privind clientul Addtek, care constituie aspecte esentiale ale
incélcarii unice.

Tindnd seama de aceste imprejurari, Tribunalul considera cd o amenda in cuantum de 19 de milioane
de euro permite sanctionarea eficace a comportamentului nelegal al SLM intr-un mod care nu poate fi
neglijat si ca aceasta ramane suficient de disuasiva. Orice amenda care depaseste acest cuantum ar fi
disproportionatd in raport cu incalcarea imputatd reclamantelor, apreciata tindindu-se seama de toate
imprejurarile ce caracterizeaza participarea SLM la incélcarea unica.

Aceastd amenda are in vedere faptul cd, in privinta unei parti a incélcdrii, SLM nu a participat la
aspectul extern al Clubului Italia si considera punct de plecare 15 aprilie 1997. Intr-un asemenea mod,
Tribunalul considera cd a luat in considerare in mod suficient participarea progresiva a SLM la
intelegere, cu precizarea ca, inca de la inceput, SLM a participat la un aspect al incélcarii unice care
nu este neglijabil si ca, ulterior, a participat pe deplin la intelegere intr-un mod care poate fi apropiat
de cel al actorilor principali ai Clubului Italia.
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Pentru motivele expuse mai sus, in raspunsul la argumentatia prezentata de Ori Martin in aceasta
privinta, trebuie sa se considere ca Ori Martin este raspunzitoare in solidar pentru plata unei parti a
acestei amenzi. Avand in vedere intinderea perioadei in care Ori Martin este prezumata cd a putut si
exercite o influentd decisiva asupra SLM, trebuie sa se considere ca Ori Martin este raspunzitoare in
solidar pentru plata amenzii pana la concurenta sumei de 13,3 milioane de euro, in ceea ce priveste
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1999 si 19 septembrie 2002.

Aceastda amenda reflectd faptul, astfel cum Comisia a apreciat in decizia atacata, cd Ori Martin nu
poate fi considerata raspunzatoare pentru intreaga amenda aplicata SLM.

Pe de alta parte, avand in vedere pragul legal de 10 % din cifra de afaceri totala prevéizut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, cuantumul final al amenzii aplicate individual SLM nu
poate depési 1,956 milioane de euro.

In lumina celor de mai sus, cuantumul amenzii aplicate SLM trebuie si fie redus de la 19,8 milioane de
euro la 19 milioane de euro (perioada 15 aprilie 1997-19 septembrie 2002) si trebuie sa se declare ca
Ori Martin este raspunzitoare in solidar pentru plata acestei amenzi pana la concurenta sumei de
13,3 milioane de euro (perioada 1 ianuarie 1999-19 septembrie 2002). Pe de altd parte, din cauza
pragului legal de 10 % din cifra de afaceri totald, prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, cuantumul final al amenzii aplicate individual SLM se stabileste la 1,956 milioane de euro
(perioada 15 aprilie 1997-31 decembrie 1998).

Pe de altd parte, Tribunalul nu are obligatia sa admitd cererea de dispunere a unor masuri de cercetare
judecatoreasca (marturiile reprezentantilor Redaelli si ITC, lista cu functionarii responsabili cu dosarul)
propuse de SLM, intrucat aceste masuri nu apar ca fiind necesare solutionarii litigiului.

In plus, intrucat Tribunalul a reformat actul atacat luand in considerare toate imprejuririle de fapt,
pronuntandu-se pe fond asupra cuantumului amenzii supuse aprecierii sale, nu mai este necesar sa se
pronunte asupra motivului invocat de SLM ca urmare a celei de a doua decizii de modificare, in cadrul
caruia SLM a sustinut ca impartirea amenzii la care s-a recurs in decizia initiald a fost eronatd, avand
in vedere metodologia expusd de Comisie in Orientdrile din 2006.

Actiunile sunt respinse in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de
judecata. Totusi, in cazul in care imprejurdrile cauzei justifica acest lucru, Tribunalul poate decide ca,
pe langa propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealalta parte.

In imprejuririle cauzei, avand in vedere reducerea de citre Comisie a cuantumului amenzii aplicate
reclamantelor si faptul ca, in cererea introductiva initiala a SLM, a fost invocat un motiv referitor la
limita legala de 10%, la care aceasta a renuntat in urma adoptarii celei de a doua decizii de
modificare, trebuie sa se decidd ca Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si doua
treimi din cheltuielile de judecata ale SLM si o treime din cheltuielile de judecata ale Ori Martin, care
suporta, astfel, restul propriilor cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
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declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Conexeaza cauzele T-389/10 si T-419/10 in vederea pronuntarii hotararii.

Anuleaza articolul 1 punctul 16 din Decizia C(2010) 4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010
privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (cazul COMP/38344 — Otel pentru precomprimare), astfel cum a fost modificata prin
Decizia C(2010) 6676 final a Comisiei din 30 septembrie 2010 si prin Decizia C(2011) 2269
final a Comisiei din 4 aprilie 2011, in masura in care prin acesta se imputa Siderurgica
Latina Martin SpA (SLM) participarea la un ansamblu de acorduri si de practici concertate
in sectorul otelului pentru precomprimare pe piata interna si in cadrul Spatiului Economic
European (SEE) de la 10 februarie 1997 pana la 14 aprilie 1997.

Anuleaza articolul 2 punctul 16 din Decizia C(2010) 4387 final, astfel cum a fost modificata
prin Decizia C(2010) 6676 final si prin Decizia C(2011) 2269 final.

Reduce cuantumul amenzii aplicate SLM de la 19,8 milioane de euro la 19 milioane de euro,
din care 13,3 milioane de euro se aplica Ori Martin SA in temeiul raspunderii in solidar;
avand in vedere pragul legal de 10 % din cifra de afaceri totala prevazut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, stabileste cuantumul final al amenzii
aplicate SLM in temeiul raspunderii individuale la 1,956 milioane de euro.

Respinge in rest actiunile.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, doua treimi din cheltuielile de
judecata ale SLM si o treime din cheltuielile de judecata ale Ori Martin.

SLM suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata.

Ori Martin suporta doua treimi din propriile cheltuieli de judecata.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 iulie 2015.

Semnaturi
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