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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

16 septembrie 2013 *

,Concurenti — Intelegeri — Pietele belgiani, german, francez4, italiand, olandeza si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Decizie de constatare a unei incélcari a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Coordonarea unor cresteri de preturi si schimbul de
informatii comerciale sensibile — Exceptie de nelegalitate — Gravitatea incélcarii —
Circumstante atenuante — Egalitate de tratament — Proportionalitate — Neretroactivitate”

In cauza T-386/10,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, cu sediul in Iserlohn (Germania), reprezentatd initial de
H. Janssen, de T. Kapp si de M. Franz si ulterior de H. Janssen si de T. Kapp, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de F. Castillo de la Torre si de A. Antoniadis, in calitate de agenti,
asistati de A. Bohlke, avocat,

parata,

sustinutd de
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Simm si de F. Florindo Gijon, in calitate de agenti,

intervenient,
avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2010) 4185 final a Comisiei
din 23 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie) si, cu titlu subsidiar, o cerere de
reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei in aceastd decizie,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jirimée (raportor) si domnul M. van der Woude,
judecétori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 februarie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2010) 4185 final din 23 iunie 2010 privind o procedurd in temeiul articolului 101 TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie)
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Comisia Europeand a constatat existenta unei incélcari a
articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
(SEE) in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie. Aceastd incalcare, la care ar fi participat 17
intreprinderi, s-ar fi desfisurat in perioade diferite, cuprinse intre 16 octombrie 1992 si
9 noiembrie 2004, si ar fi luat forma unui ansamblu de acorduri anticoncurentiale sau de practici
concertate pe teritoriile Belgiei, Germaniei, Frantei, Italiei, Térilor de Jos si Austriei [considerentele (2)
si (3) si articolul 1 din decizia atacata].

Mai exact, in decizia atacatd, Comisia a ardtat cd incédlcarea constatata era constituitd, in primul rand,
de coordonarea de citre fabricantii mentionati de produse si accesorii pentru baie a cresterilor de
preturi anuale si a altor elemente de stabilire a preturilor, cu ocazia unor reuniuni regulate desfasurate
in cadrul unor asociatii nationale profesionale, in al doilea rand, de stabilirea sau de coordonarea
preturilor cu ocazia unor evenimente specifice precum cresterea preturilor materiilor prime,
introducerea euro si instituirea taxarii rutiere si, in al treilea rand, de divulgarea si de schimbul de
informatii comerciale sensibile. In plus, Comisia a constatat ci stabilirea preturilor in sectorul
produselor si al accesoriilor pentru baie urma un ciclu anual. In acest cadru, fabricantii stabileau
propriile baremuri de preturi, care ramaneau in general in vigoare timp de un an si serveau drept baza
pentru relatiile comerciale cu distribuitorii cu ridicata [considerentele (152)-(163) ale deciziei atacate].

Produsele vizate de decizia atacata sunt produse si accesorii pentru baie, incadrate in una dintre
urmatoarele subgrupe de produse: robinete, cabine de dus si accesorii pentru baie, precum si produse
ceramice (denumite in continuare ,cele trei subgrupe de produse”) [considerentele (5) si (6) ale deciziei
atacate].

Reclamanta, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, care, dintre cele trei subgrupe de produse, fabrica
robinete, se numara printre destinatarii deciziei atacate [considerentele (34) si (36) ale deciziei atacate].

La 15 iulie 2004, Masco Corp. si filialele sale, printre care Hansgrohe AG, care produce robinete, si
Hiippe GmbH, care produce cabine de dus, au informat Comisia despre existenta unei intelegeri in
sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie si au solicitat sa beneficieze de imunitatea la amenzi
in temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2002
privind cooperarea”) sau, in caz contrar, de o reducere a cuantumului acestor amenzi. La
2 martie 2005, Comisia a adoptat o decizie conditionald de imunitate la amenzi in favoarea Masco, in
conformitate cu punctul 8 litera (a) si cu punctul 15 din Comunicarea din 2002 privind cooperarea
[considerentele (126)-(128) ale deciziei atacate].

La 9 si la 10 noiembrie 2004, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in
Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269), Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor societati
si asociatii nationale profesionale care isi desfasurau activitatea in sectorul produselor si al accesoriilor
pentru baie [considerentul (129) al deciziei atacate].
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La 15 si la 19 noiembrie 2004, Grohe Beteiligungs GmbH si filialele sale, precum si American Standard
Inc. (denumitd in continuare ,Ideal Standard”) si filialele sale au solicitat, individual, imunitatea la
amenzi in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea sau, in caz contrar, reducerea
cuantumului acestora [considerentele (131) si (132) ale deciziei atacate].

Conform articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003, in intervalul 15 noiembrie 2005-16 mai 2006,
Comisia a adresat solicitari de informatii mai multor societéti si asociatii care isi desfasoara activitatea
in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie, inclusiv reclamantei [considerentul (133) al deciziei
atacate].

La 17 si la 19 ianuarie 2006, Roca SARL, precum si Hansa Metallwerke AG si filialele sale au solicitat,
individual, sa beneficieze de imunitate la amenzi in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea
sau, in caz contrar, de reducerea cuantumului acestora. La 20 ianuarie 2006, reclamanta a solicitat de
asemenea sa beneficieze de imunitate la amenzi sau, in caz contrar, de reducerea cuantumului acestora
[considerentele (135)-(138) ale deciziei atacate].

La 26 martie 2007, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile care a fost notificata
reclamantei [considerentul (139) al deciziei atacate].

In intervalul 12-14 noiembrie 2007, a avut loc o audiere la care a participat reclamanta [considerentul
(14:3) al deciziei atacate].

La 9 iulie 2009, Comisia a transmis mai multor societati, inclusiv reclamantei, o scrisoare de prezentare
a situatiei de fapt, prin care erau atentionate cu privire la anumite probe pe care Comisia intentiona sa
se intemeieze in cadrul adoptérii unei decizii finale [considerentele (147) si (148) ale deciziei atacate].

In conformitate cu articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003, in intervalul 19 iunie 2009-8 martie 2010,
Comisia a adresat mai multor societati, inclusiv reclamantelor, solicitari suplimentare de informatii
[considerentele (149)-(151) ale deciziei atacate].

La 23 iunie 2010, Comisia a adoptat decizia atacata.

In decizia atacati, in primul rand, Comisia a considerat ci practicile descrise la punctul 2 de mai sus
faceau parte dintr-un plan global care urmérea restringerea concurentei dintre destinatarii acestei
decizii si prezentau caracteristicile unei incélcari unice si continue, al carei domeniu de aplicare ar
acoperi cele trei subgrupe de produse previzute la punctul 3 de mai sus si cuprindea teritoriile
Belgiei, Germaniei, Frantei, Italiei, Tarilor de Jos si Austriei [considerentele (778) si (793) ale deciziei
atacate] (in continuare, ,incilcarea constatatd”). In aceastd privinta, Comisia a subliniat in special ci
practicile respective se conformasera unui model recurent care s-a dovedit a fi acelasi in cele sase
state membre vizate de investigatia Comisiei [considerentele (778) si (793) ale deciziei atacate].
Aceasta a evidentiat deopotriva existenta unor asociatii nationale profesionale pentru toate cele trei
subgrupe de produse mentionate la punctul 3 de mai sus, pe care le-a numit ,organisme de
coordonare”, a unor asociatii nationale profesionale care aveau membri a cédror activitate privea cel
putin doua dintre cele trei subgrupe de produse, asociatii pe care le-a numit ,asociatii multiproduse”,
precum si a unor asociatii specializate avind membri a céror activitate privea una dintre cele trei
subgrupe de produse [considerentele (796) si (798) ale deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a constatat
prezenta unui grup central de intreprinderi care au participat la intelegeri in diferite state membre si in
cadrul organismelor de coordonare si al asociatiilor multiproduse [considerentele (796) si (797) ale
deciziei atacate].

In ceea ce priveste participarea reclamantei la incilcarea constatati, Comisia a aritat ci, desi fabrica
robinete, aceasta avea totusi cunostinta despre diferitele game de produse care faceau obiectul
incélcérii constatate, avind in vedere participarea sa la reuniunile coluzive ale organismelor de
coordonare precum Arbeitskreis Sanitdrindustrie (denumit in continuare ,ASI”), in Austria, si
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IndustrieForum Sanitir, in Germania [considerentul (872) al deciziei atacate]. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste sfera geograficd a intelegerii, Comisia a apreciat cd reclamanta nu putea fi considerata cé a
avut cunostintd despre aceasta in ansamblu, ci, in raport cu participarea sa la reuniunile celor doua
organisme de coordonare sus-mentionate si ale asociatiei specializate in Germania in subgrupa
robinetelor, Arbeitsgemeinschaft Sanitdrindustrie (denumita in continuare ,AGSI”), numai despre
comportamente coluzive care au avut loc in Germania si in Austria [considerentul (873) al deciziei
atacate].

In al doilea rand, in vederea stabilirii cuantumului amenzii aplicate fiecirei intreprinderi, Comisia s-a
intemeiat pe Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264,
denumite in continuare ,Orientarile din 2006”) [considerentul (1184) al deciziei atacate].

Intr-o prima etapd, Comisia a stabilit cuantumul de bazi al amenzii. In acest scop, in decizia atacati,
Comisia a precizat ca acest calcul era intemeiat, in cazul fiecérei intreprinderi, pe vanzarile realizate
de aceasta in functie de statul membru, inmultite cu numarul de ani de participare la incalcarea
constatata in fiecare stat membru si in privinta fiecarei subgrupe de produse vizate, astfel incat si se
tind seama de imprejurarea ca anumite intreprinderi isi desfasoara activitatea numai in anumite state
membre sau numai in raport cu una dintre cele trei subgrupe de produse mentionate la punctul 3 de
mai sus [considerentul (1197) al deciziei atacate].

Dupa aceasta precizare, Comisia a stabilit la 15 % coeficientul aferent gravitatii incélcarii constatate, in
sensul punctelor 20-23 din Orientarile din 2006. In acest scop, Comisia a tinut seama de patru criterii
de apreciere a incélcarii respective, si anume natura, cotele de piatd combinate, sfera geografica si
punerea in aplicare [considerentele (1210)-(1220) ale deciziei atacate].

In plus, Comisia a stabilit coeficientul care urma si fie aplicat, pe baza duratei incilcirii constatate,
cuantumului de bazéd al amenzii, calculat in privinta reclamantei, in temeiul dispozitiilor punctului 24
din Orientarile din 2006, la 6,66 in cazul Germaniei, reclamanta participand in Germania la incalcarea
constatatda in intervalul 6 martie 1998-9 noiembrie 2004, si la 3,66 in cazul Austriei, reclamanta
participaind in Austria la incalcarea constatatda in intervalul 2 martie 2001-9 noiembrie 2004
[considerentul (1223) al deciziei atacate].

In sfarsit, in temeiul dispozitiilor punctului 25 din Orientirile din 2006, in scopul de a descuraja
intreprinderile in cauzd si participe la acorduri orizontale de stabilire a preturilor asemanatoare
acordurilor care faceau obiectul deciziei atacate si avand in vedere cele patru criterii de apreciere
mentionate la punctul 19 de mai sus, Comisia a decis sd majoreze cuantumul de baza al amenzii prin
aplicarea unui cuantum suplimentar de 15 % [considerentele (1224) si (1225) ale deciziei atacate].

In consecinti, in cazul reclamantei a rezultat un cuantum de bazi al amenzii de [confidential]' de euro
[considerentul (1226) al deciziei atacate].

In a doua etapa, Comisia a examinat existenta unor circumstante agravante sau atenuante, susceptibile
sa justifice o ajustare a cuantumului de baza al amenzii. In cazul reclamantei, Comisia nu a retinut
nicio circumstanta agravantd sau atenuanta.

In a treia etapd, in vederea stabilirii cuantumului amenzii care urma si fie impusi, in temeiul
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a aplicat limita de 10 % din cifra de
afaceri totald realizatd in cursul exercitiului financiar precedent (denumitd in continuare ,limita de
10 %”). Cuantumul amenzii impuse reclamantei dupé aplicarea limitei de 10 % a fost de 12517 671 de
euro [considerentele (1261) si (1264) ale deciziei atacate].

1 — Date confidentiale ocultate.
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In a patra etapa, Comisia a afirmat ci reclamanta nu avea dreptul si beneficieze de o reducere a
amenzii in temeiul Comunicérii din 2002 privind cooperarea, din moment ce probele invocate de
aceasta nu puteau fi considerate ca reprezinta o valoare addugatd semnificativa in sensul punctului 21
din comunicarea mentionata [considerentul (1304) al deciziei atacate].

Avand in vedere cele de mai sus, la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacatd, Comisia a constatat ci
reclamanta a incélcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE intrucat a participat,
in intervalul 6 martie 1998-9 noiembrie 2004, la un acord continuu sau la practici concertate in
sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie pe teritoriile Germaniei si Austriei.

Pentru aceastd incalcare constatatd, la articolul 2 alineatul (6) din decizia atacatia, Comisia a aplicat
reclamantei o amendi de 12517 671 de euro.

Prin articolul 3 din decizia atacati, Comisia a obligat intreprinderile mentionate la articolul 1 din
decizia mentionata, pe de o parte, s pund capat incélcarii constatate, in méasura in care nu ficusera
deja acest lucru, si, pe de altd parte, sd se abtind din acel moment de la orice act sau comportament
precum cel descris la articolul 1 din decizia atacatd, precum si de la orice act sau comportament
avand un obiect sau un efect identic sau similar.

Articolul 4 din decizia atacatd enumera destinatarii deciziei atacate, printre care se numadird si
reclamanta.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 14 octombrie 2010, Consiliul Uniunii Europene a solicitat
sa intervind in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 8 martie 2011, presedintele

Camerei a patra a Tribunalului a admis aceasta cerere.

La 7 aprilie 2011, Consiliul a depus memoriul in interventie. Partile principale si-au prezentat
observatiile cu privire la acest memoriu.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, a adresat intrebari scrise reclamantei. Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2012,
reclamanta a raspuns la aceste intrebari in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 29 februarie 2012.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care o priveste;

— cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

ECLIL:EU:T:2013:450 5
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Tribunalului:
— respingerea exceptiei de nelegalitate a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003;

— pronuntarea in mod adecvat cu privire la cheltuielile de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste deciziile adoptate de Comisie pentru
sanctionarea incalcérilor dreptului concurentei, controlul jurisdictional exercitat de instanta Uniunii
Europene se intemeiaza pe controlul de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE, care este completat,
in cazul in care este sesizatd cu o cerere in acest sens, cu o competentd de fond recunoscuta acestei
instante in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep.,
p. I-13085, punctele 53, 63 si 64). Aceasta competentd autorizeaza instanta, dincolo de simplul control
al legalitatii sanctiunii, sd substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, sa
anuleze, si reduca sau sd majoreze cuantumul amenzii sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicaté (a
se vedea Hotararea Curtii din 8 decembrie 2011, KME si altii/Comisia, C-272/09 P, Rep., p. [-12789,
punctul 103 si jurisprudenta citata; a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia, T-11/06, Rep., p. II-6681, punctul 265).

In speta, este cert ca, prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta a sesizat Tribunalul cu doua prime
capete de cerere prin care solicitd, pe de o parte, anularea deciziei atacate in mésura in care o priveste
si, respectiv, pe de alta parte, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

In alta ordine de idei, trebuie ardtat cd, in memoriul in aparare, Comisia arata cd, in esenta, primul
capat de cerere este inadmisibil deoarece in cererea introductiva nu ar fi sustinut prin niciun motiv.

In lumina jurisprudentei amintite si a consideratiilor de mai sus, intr-o prima etapd, Tribunalul va
examina admisibilitatea primului capit din cererea introductiva. In a doua etap4, in cadrul controlului
legalitatii deciziei atacate, Tribunalul va examina temeinicia concluziilor prezentate cu titlu principal,
prin care se solicitd anularea in parte a deciziei atacate, iar ulterior, in a treia etapd, temeinicia
concluziilor prezentate cu titlu subsidiar, prin care se solicita, in esentd, ca Tribunalul sa isi exercite
competenta de fond pentru a reforma, prin reducere, cuantumul amenzii pe care Comisia a aplicat-o
reclamantei.

I — Cu privire la admisibilitate

Comisia sustine ca, in esentd, primul capat de cerere este inadmisibil intrucat motivele invocate de
reclamanta privesc numai reducerea cuantumului amenzii. Mai mult, Comisia considera cé incercarea
reclamantei din replica de a remedia nemotivarea cererii introductive trebuie respinsa ca tardiva.

Reclamanta raspunde in esenta ca, pe baza situatiei de fapt prezentate in cererea introductiva, trebuie
si se concluzioneze in sensul ci decizia atacati trebuie anulati. In plus, in replici, reclamanta
precizeazd ca aceastd nulitate rezultd din imprejurarea cd nu a participat la incalcarea constatats,
intrucét, astfel cum Comisia a concluzionat in considerentul (873) al deciziei atacate, nu avea
cunostinta despre sfera geografica, respectiv sase state membre, a incalcarii respective.
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In primul rand, in ceea ce priveste aprecierea admisibilitatii primului capit de cerere, trebuie amintit
ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cdnd un reclamant nu invoca niciun motiv in
sustinerea vreunui capit de cerere, conditia prevdazutd la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura, potrivit careia motivele invocate trebuie s faca obiectul unei expuneri
sumare, nu este indeplinitd, iar acel capat de cerere trebuie inlaturat ca inadmisibil (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Metsi-Serla si altii/Comisia, T-339/94-T-342/94,
Rec., p. 1I-1727, punctul 62, si Hotararea Tribunalului din 23 martie 2004, Theodorakis/Consiliul,
T-310/02, RecFP, p. I-A-95 si 11-427, punctele 21 si 22).

Pe de altd parte, tot potrivit unei jurisprudente constante, desi trebuie si se admitd cd enuntarea
motivelor actiunii nu este legata de terminologia si de enumerarea din Regulamentul de proceduri si
ca prezentarea acestor motive, mai degraba pe fondul acestora decét prin calificarea lor legala, poate fi
suficientd, se impune insa conditia ca aceste motive sa rezulte din cererea introductivda cu o claritate
suficientd (Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, Rec., p. 1I-523,
punctul 21, si Ordonanta Tribunalului din 20 ianuarie 2012, Groupe Partouche/Comisia, T-315/10,
punctul 20, Hotaréarea Tribunalului din 25 octombrie 2012, Arbos/Comisia, T-161/06, punctul 22).

In spetd, pentru a se pronunta asupra admisibilitdtii primului capat de cerere, in conformitate cu
jurisprudenta amintitd la punctele 44 si 45 de mai sus, trebuie sd se verifice dacd reclamanta a invocat
motive si, cel putin sumar, elemente de fapt si de drept pe care sunt intemeiate aceste critici care, in
esentd, sustin capatul de cerere respectiv.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci, in sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive. Primul motiv
este intemeiat, in esentd, pe erori de apreciere, in raport cu articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, cu privire la constatarea incélcarii care 1i este imputata si cu privire la cuantumul amenzii
care i-a fost aplicatd, al doilea motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 care rezulta din aplicarea limitei de 10% prevazute la articolul 23
alineatul (2) din acest regulament, al treilea motiv este intemeiat pe neluarea in considerare a
participérii individuale a reclamantei la incélcarea constatatd, fiind incalcat principiul egalitatii de
tratament, al patrulea motiv este intemeiat pe neluarea in considerare a deciziilor anterioare ale
Comisiei, fiind incélcat principiul egalititii de tratament, al cincilea motiv este intemeiat pe neluarea
in considerare a capacititilor economice limitate ale reclamantei, fiind incélcat principiul
proportionalititii, al saselea motiv este intemeiat pe o incélcare a principiului neretroactivitatii
rezultata din aplicarea Orientérilor din 2006, care prevad o metoda de calculare a cuantumului
amenzilor mai severd decét cea prevazutd de Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5)
[CO] (JO 1998, C 9, p, 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din
1998”) unor fapte anterioare adoptarii lor, al saptelea motiv este intemeiat pe faptul cd articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 incalca principiul preciziei, iar al optulea motiv este
intemeiat pe nelegalitatea Orientdrilor din 2006, intrucat acestea acorda Comisiei o putere de
apreciere foarte larga. Ultimele doud motive constituie exceptii de nelegalitate.

Desigur, trebuie sa se constate ca reclamanta a invocat aceste opt motive fard a preciza pe care dintre
cele doua prime capete de cerere il sustin.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, exceptand al treilea motiv, care, in esentd, intrucat prin intermediul
sau se solicitd Tribunalului sd modifice parametrii de calcul al cuantumului amenzii aplicate
reclamantei avand in vedere situatia sa specifica in raport cu situatia altor participanti, este invocat in
sustinerea celui de al doilea capét de cerere, prin intermediul primului, al celui de al doilea, al celui de
al patrulea si al celui de al cincilea motiv se solicita Tribunalului, in esentd, si concluzioneze cg,
intrucat nu a luat in considerare diferite imprejurari care caracterizeaza participarea reclamantei la
incélcarea constatata, Comisia a sdvarsit mai multe erori de apreciere care viciaza prin nelegalitati
decizia atacatd, in raport cu care Tribunalul ar trebui si anuleze decizia atacatd sau, cel putin, sa
reducid amenda care a fost aplicatd reclamantei. In privinta celui de al saselea motiv, trebuie sa se
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considere cd, invocdnd incéalcarea principiului neretroactivititii, care ar rezulta din aplicarea
Orientarilor din 2006 faptelor imputate reclamantei, anterioare adoptarii orientarilor respective,
aceasta solicitd Tribunalului, in esentd, sa constate cd metoda de calculare a cuantumului amenzii
retinuta de Comisie in decizia atacatd este viciatd de nelegalitate, in raport cu care Tribunalul ar
trebui sa anuleze decizia atacatd sau, cel putin, sd reducd cuantumul amenzii care i-a fost aplicata,
intrucat cuantumul amenzii ar fi fost mai mic in cazul in care Comisia ar fi aplicat Liniile directoare
din 1998. In ceea ce priveste al saptelea si al optulea motiv, se impune constatarea ci, invocand
nelegalitatea atat a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, cét si a Orientérilor din
2006, reclamanta urmareste sa demonstreze ca decizia atacatd, intrucat se intemeiaza pe acest articol
si pe aceste orientdri pentru calcularea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata, este viciatd de
nelegalitati, in raport cu care Tribunalul ar trebui sa anuleze decizia atacatd sau, cel putin, sa reduca
cuantumul amenzii care i-a fost aplicata.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca, exceptind al treilea motiv, celelalte motive ale cererii
introductive au fost invocate tot in sustinerea primului capét de cerere. Prin urmare, in mod contrar
sustinerilor Comisiei, primul capat de cerere trebuie declarat admisibil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste admisibilitatea argumentelor dezvoltate de reclamanti in replici
pentru a demonstra cd nu a participat la o incalcare unicd si continud care cuprinde sase state
membre, trebuie amintit ca din dispozitiile coroborate ale articolului 44 alineatul (1) litera (c) si ale
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri rezulta cd cererea de sesizare a instantei
trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate si ca invocarea de
motive noi pe parcursul procesului este interzisa, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza
pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care
constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a
instantei si care prezintd o legaturd stransi cu acesta trebuie declarat admisibil (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 26 iunie 2008, Alferink si altii/Comisia, T-94/98, Rep., p. 1I-1125, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste intinderea geografici a incilcirii constatate, Tribunalul arati ci, in doui
randuri in cererea introductivd, in sustinerea primului si a celui de al treilea motiv, reclamanta critica
savarsirea de citre Comisie a unei erori de apreciere referitoare la calcularea cuantumului amenzii
care i-a fost aplicata, ce rezulta din aplicarea acelorasi factori precum cei utilizati pentru
intreprinderile care aveau cunostintd despre incalcarea constatatd in ansamblu, desi, in considerentul
(873) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ca reclamanta cunostea ca sfera geografica a incalcarii
era limitatd la teritoriile a doud state membre (Germania si Austria) dintre cele sase state membre
acoperite de incalcare. Pe de altd parte, in doud rénduri, reclamanta sustine ca participarea sa la
incélcare se limita, asadar, la teritoriile acestor doua state membre.

In schimb, in ceea ce priveste celelalte caracteristici esentiale ale incilcirii constatate, trebuie si se
observe ci, in cererea introductivd, reclamanta nu le-a contestat, indeosebi faptul ca incalcarea
respectiva privea cele trei subgrupe de produse mentionate la punctul 3 de mai sus, ci s-a limitat sa
sustind ca isi desfdasura activitatea numai pe piata uneia dintre cele trei subgrupe.

Avénd in vedere constatérile de mai sus, trebuie sa se considere ca argumentele invocate de reclamanta
in replicd prin care contestd sfera geografica a incélcarii constatate reprezintd o dezvoltare a unei critici
formulate in cererea introductivi si, prin urmare, trebuie declarate admisibile. In schimb, in ceea ce
priveste celelalte argumente invocate in replicd, prin care se contesta celelalte caracteristici esentiale
ale incalcdrii constatate, acestea nu constituie o dezvoltare a unei critici formulate in cererea
introductiva si, avand in vedere tardivitatea lor, trebuie declarate inadmisibile.
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II — Cu privire la fond

Astfel cum s-a ardtat la punctul 49 de mai sus, in sustinerea actiunii reclamanta invoca opt motive.
Primul, al doilea, al patrulea, al cincilea si al saselea motiv au fost invocate atit in sustinerea
concluziilor prin care se solicita anularea in parte a deciziei atacate, cét si in sustinerea concluziilor
prin care Tribunalului i se solicita reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantei (primul si al
doilea capat de cerere). Al treilea motiv este invocat numai in sustinerea concluziilor prin care
Tribunalului i se solicitd reducerea cuantumului respectiv (al doilea capat de cerere). In privinta celui
de al saptelea si a celui de al optulea motiv, astfel cum reiese din cuprinsul aceluiasi punct, trebuie sa
se considere ca acestea constituie exceptii de nelegalitate.

Prin urmare, intr-o prima etapa, trebuie examinate cele doud exceptii de nelegalitate invocate in cadrul
celui de al saptelea si al celui de al optulea motiv. In a doua etapi, astfel cum s-a aratat la punctul 41
de mai sus, vor fi examinate, pe de o parte, concluziile prin care se solicitd anularea in parte a deciziei
atacate si, pe de alta parte, concluziile prin care se solicitd Tribunalului si isi exercite competenta de
fond pentru a reforma, prin reducere, cuantumul amenzii aplicate.

A — Cu privire la exceptiile de nelegalitate

1. Cu privire la exceptia intemeiata pe nelegalitatea articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003

Reclamanta sustine, in esentd, cu titlu de exceptie intemeiatd pe nelegalitatea articolului 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003 (denumitd in continuare ,prima exceptie”), ca acest articol pe care se
intemeiazd decizia atacata incalcd ,principiul preciziei”, intrucat mentioneaza numai gravitatea si
durata incalcérii drept parametri de calculare a cuantumului amenzii, fard a defini mai exact aceste
notiuni, ceea ce presupune o marja de apreciere aproape nelimitata de care beneficiazd Comisia in
privinta stabilirii cuantumului amenzii.

Comisia, sustinutd de Consiliu, se opune argumentelor prezentate de reclamanta in sustinerea primei
exceptii.

Desi, in spetd, reclamanta invoca o incalcare a ,principiului preciziei”, trebuie sa se constate ca, in
esentd, reclamanta se referd la principiile legalitatii pedepselor si securitatii juridice, aratand ca
notiunile de gravitate a incélcérii si duratd a incalcarii nu sunt suficient de precise (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, Rep., p. 1-2359,
punctul 80). Asadar, prima exceptie trebuie examinata in raport cu aceste doud principii.

Astfel, din jurisprudentd rezulta ca principiul legalititii pedepselor, astfel cum este prevazut la
articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 389) si cum a
fost consacrat in special la articolul 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,,CEDQ”), este un
corolar al principiului securitatii juridice, care impune ca o reglementare a Uniunii Europene si
defineasca in mod clar incélcérile si sanctiunile (a se vedea Hotérarea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia,
punctul 59 de mai sus, punctul 80 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. 1I-897, punctul 66, si
Hotéarérea Tribunalului din 19 mai 2010, Wieland-Werke si altii/Comisia, T-11/05, nepublicata in
Repertoriu, punctul 58).

In plus, principiul securititii juridice impune ca o asemenea reglementare si permitid persoanelor
interesate sd cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina lor si sd aiba
posibilitatea sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sa actioneze in consecinti
(Hotararea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 81 si jurisprudenta citata).
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Pentru a indeplini cerintele principiilor legalitatii pedepselor si securitatii juridice, nu se impune ca
termenii dispozitiilor in temeiul cirora sunt aplicate aceste sanctiuni sa fie intr-atat de precisi incét
consecintele care pot decurge dintr-o incélcare a acestor dispozitii sa fie previzibile cu o certitudine
absolutd. Astfel, existenta unor termeni vagi in cuprinsul dispozitiei nu determind in mod necesar o
incélcare a acestor doua principii, iar faptul ca o lege acorda o putere de apreciere nu contravine in
sine cerintei de previzibilitate, cu conditia ca limitele si modalitatile de exercitare ale unei asemenea
puteri sa fie definite cu o claritate suficientd (a se vedea in acest sens Hotararile Degussa/Comisia,
punctul 60 de mai sus, punctul 71, si Wieland-Werke si altii/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctele
62 si 63).

In legiturd cu acest aspect, Curtea a statuat ci claritatea unei legi se apreciazi nu numai in lumina
modului de redactare a dispozitiei pertinente, ci si in lumina precizérilor aduse de o jurisprudenti
constantd si publicatd (Hotararea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P, nepublicata
in Repertoriu, punctul 40). De asemenea, Curtea a subliniat ca criteriile rezultate din jurisprudenta in
privinta metodei de calculare a cuantumului amenzii in dreptul concurentei al Uniunii au fost, printre
altele, imprumutate de Comisie pentru redactarea orientarilor si i-au permis si dezvolte o practica
decizionala cunoscutd si accesibild (a se vedea in acest sens Hotéararea Evonik Degussa/Comisia, citatd
anterior, punctul 61).

In ceea ce priveste validitatea articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 in raport cu
principiile legalitatii pedepselor si securitétii juridice, trebuie si se constate cd Tribunalul s-a pronuntat
deja, avand in vedere argumente asemanatoare pe fond cu cele prezentate de reclamanta in sustinerea
primei exceptii, in sensul ca alineatele (2) si (3) ale acestui articol, care trebuie coroborate, din moment
ce limiteazd puterea de apreciere a Comisiei, indeplinesc cerintele care rezulta din aceste principii
(Hotararea Wieland-Werke si altii/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctele 63-72).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, prima exceptie trebuie respinsa ca neintemeiata.

2. Cu privire la exceptia intemeiatd pe nelegalitatea Orientarilor din 2006

Din cererea introductiva si din scrisoarea din 30 ianuarie 2012 rezultd c4, in cazul exceptiei intemeiate
pe nelegalitatea Orientarilor din 2006 (denumita in continuare ,a doua exceptie”), reclamanta sustine
ca orientarile, in special punctele 35-37 din acestea, sunt nelegale, intrucét, avind in vedere puterea de
apreciere aproape nelimitatd pe care o confera Comisiei, incalcd principiile legalititii pedepsei si
securitatii juridice.

Comisia se opune argumentelor prezentate de reclamanté in sustinerea celei de a doua exceptii.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, in esentd, adoptarea de
citre Comisie a unor linii directoare contribuie la asigurarea respectarii principiului legalitatii
pedepselor. Astfel, trebuie aratat cd liniile directoare determind, in mod general si abstract,
metodologia pe care Comisia si-o impune in scopul stabilirii cuantumului amenzilor si asigurd, prin
urmare, securitatea juridica a intreprinderilor (Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctele
211 si 213).

In al doilea rand, potrivit punctului 2 din Orientarile din 2006, acestea se inscriu in cadrul legal impus
la articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Or, la punctele 59-64 de mai sus s-a
stabilit cd acest articol indeplinea cerintele rezultate din principiile legalitatii pedepselor si securitatii
juridice.
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In al treilea rand, trebuie subliniat ci, prin adoptarea Orientirilor din 2006, Comisia nu a depasit
limitele marjei de apreciere care ii este atribuita la articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 68 de mai sus, punctul 250).

Astfel, articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede cd, pentru a stabili cuantumul
amenzilor, Comisia ia in considerare gravitatea si durata incalcérii. Or, potrivit punctului 19 din
Orientérile din 2006, cuantumul de bazd al amenzii este raportat la o proportie din valoarea
vanzarilor, determinata in functie de gradul de gravitate al incalcérii, inmultita cu numarul de ani in
cursul carora a avut loc incalcarea.

Mai exact, in ceea ce priveste luarea in considerare a gravitatii incalcérii, potrivit punctelor 21-23 din
Orientérile din 2006, proportia din valoarea vanzirilor luatd in calcul (denumita in continuare
»coeficientul «gravitatea incalcarii»”) este stabilita, in general, la un nivel care poate ajunge péana la
30 %, ludndu-se in considerare un anumit numar de factori precum natura incalcérii, cota de piatd
cumulatd a tuturor partilor in cauzd, sfera geografica a incalcérii si punerea in aplicare ori lipsa
punerii in aplicare a incalcarii, intelegdndu-se ca acordurile de stabilire a preturilor, de impartire a
pietei si de limitare a productiei se numara, prin insédsi natura lor, printre restrangerile cele mai grave
ale concurentei. Punctul 25 din Orientarile din 2006 prevede cd, in scop disuasiv, Comisia va include
in cuantumul de baza o proportie care permite si se calculeze un cuantum aditional (denumit in
continuare ,coeficientul «cuantumul aditional»”), cuprinsd in intervalul de 15-25% din valoarea
vanzarilor, fiind luati in considerare factorii sus-mentionati.

In ceea ce priveste luarea in considerare a duratei incalcarii, punctul 24 din Orientirile din 2006
prevede ca, pe de o parte, cuantumul stabilit in functie de valoarea véanzirilor este inmultit cu
numadrul de ani de participare la incélcare si, pe de altd parte, ca perioadele mai mici de un semestru
se considerd o jumatate de an, iar perioadele mai mari de sase luni, insd mai mici de un an se
calculeazd ca un an intreg.

In temeiul punctelor 27-31 din Orientarile din 2006, cuantumul de bazi poate fi, in continuare, ajustat
pentru a tine seama de circumstantele agravante si atenuante si pentru a asigura cuantumului amenzii
un caracter suficient de disuasiv. Potrivit punctului 34 din aceste orientari, cuantumul de bazi poate fi
de asemenea redus pentru a tine seama de Comunicarea din 2002 privind cooperarea.

In plus, punctul 32 din Orientirile din 2006 prevede c4, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, pentru fiecare intreprindere si asociere de intreprinderi care participa la
incélcare, cuantumul final al amenzii nu trebuie sa depiaseasca in niciun caz 10 % din cifra de afaceri
totala realizata in cursul anului financiar precedent.

In sfarsit, pe de o parte, Comisia prevede in mod exceptional, la punctul 35 din Orientérile din 2006,
cd, in vederea stabilirii cuantumului amenzii, poate sa tina seama de lipsa capacitétii de plata a unei
intreprinderi. Spre deosebire de cele sustinute de reclamantd, aceastd dispozitie nu lasd Comisiei o
marji de apreciere nelimitatd, din moment ce in cuprinsul acesteia sunt descrise cu exactitate
conditiile de acordare a unei reduceri a cuantumului amenzii pentru lipsa capacitatii de plata. Astfel,
acest punct prevede ci, pe de o parte, nu se acordd o reducere a amenzii doar pe baza simplei
constatdri a unei situatii financiare nefavorabile sau precare si ca, pe de altd parte, reducerea se poate
acorda numai pe baza unor probe obiective potrivit cirora aplicarea unei amenzi ar pune iremediabil
in pericol viabilitatea economica a intreprinderii implicate si ar conduce la devalorizarea completd a
activelor acesteia.

Pe de alta parte, la punctul 37 din Orientarile din 2006, Comisia arata cd particularititile unei cauze
date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumita cauzd pot sa justifice abaterea sa de
metodologia descrisa in Orientédrile din 2006. Din moment ce dispozitiile cuprinse la punctul
mentionat nu o autorizeazi sa se abatid de la principiile prevazute la articolul 23 alineatele (2) si (3)
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din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sa se considere ca, spre deosebire de cele sustinute de reclamanta,
acestea nu confera Comisiei o putere de apreciere aproape nelimitata si cd, prin urmare, acest punct nu
deroga de la principiul legalitétii pedepselor.

Rezultd ca adoptarea de catre Comisie a Orientérilor din 2006, intrucat s-a inscris in cadrul legal impus
de articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, a contribuit la precizarea limitelor
exercitirii puterii de apreciere a Comisiei care rezulti deja din aceste dispozitii (Hotararea
Degussa/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 82) si nu a incélcat principiul legalitatii pedepselor,
ci a contribuit la respectarea acestuia.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, a doua exceptie trebuie respinsa ca neintemeiata.

B — Cu privire la concluziile prezentate cu titlu principal, prin care se solicitd anularea in parte a
deciziei atacate

Astfel cum s-a aratat la punctul 49 de mai sus, primul, al doilea, al patrulea, al cincilea si al saselea
motiv au fost invocate in special in sustinerea concluziilor prin care se solicita anularea in parte a
deciziei atacate.

Intrucat, in decizia atacati, Comisia a aplicat Orientirile din 2006 si intrucat, astfel cum s-a
concluzionat la punctul 78 de mai sus, a doua exceptie trebuie respinsg, trebuie examinat mai intéi al
saselea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului neretroactivititii care ar rezulta din aplicarea
acestor orientiri faptelor imputate reclamantei, anterioare adoptirii orientarilor. In continuare, vor fi
examinate primul, al doilea, al patrulea si al cincilea motiv invocate pentru a se demonstra cd decizia
atacatd este viciatd de nelegalitati care ar decurge din mai multe erori de apreciere savarsite de
Comisie.

1. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului neretroactivitatii

Reclamanta sustine cd, intrucat intelegerea priveste o perioadd cuprinsa intre anii 1992 si 2004,
Comisia ar fi trebuit si aplice Liniile directoare din 1998. In opinia sa, in masura in care Comisia a
calculat cuantumul amenzilor pe baza Orientarilor din 2006, aceasta a incalcat principiul
neretroactivitatii. Reclamanta adaugd ca aplicarea Liniilor directoare din 1998 ar fi determinat o
amendd mai mica.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al saselea motiv.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
neretroactivitatii dispozitiilor legii penale, astfel cum rezulta din articolul 49 din Carta drepturilor
fundamentale si a fost consacrat in special la articolul 7 din CEDO, a carui respectare este asiguratd
de instanta Uniunii, permite sa se opund aplicarii retroactive a unei noi interpretari a unei norme care
stabileste o incalcare atunci cand rezultatul acestei interpretari nu putea fi prevazut in mod rezonabil la
momentul savarsirii incélcarii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 8 februarie
2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06, Rep., p. I-1331, punctele 87-89 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea Tribunalului din 2 februarie 2012, Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia,
T-83/08, punctul 120).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente in egald masurd constante, in pofida dispozitiilor
articolului 23 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003, din care rezulta ca deciziile prin care se
aplica amenzi pentru incélcarea dreptului concurentei nu au caracter penal, Comisia are obligatia
respectdrii principiului neretroactivitatii in toate procedurile administrative care pot determina
sanctiuni in aplicarea normelor de concurenta ale tratatului (a se vedea in acest sens Hotararea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 202; a se vedea Hotédrarea Denki Kagaku
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Kogyo si Denka Chemicals/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 122). O asemenea situatie se
regaseste indeosebi atunci cand Comisia decide sa modifice o politica privind sanctiunile, in spetd
politica sa generala privind concurenta, in ceea ce priveste amenzile. Astfel, o asemenea modificare, in
special dacd este efectuatd prin adoptarea unor reguli de conduita precum orientarile, poate produce
efecte in raport cu principiul neretroactivitatii (Hotdrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 68 de mai sus, punctul 222).

In al treilea rand, pentru a controla respectarea acestui principiu, s-a statuat ci era necesar si se
verifice daca acea modificare era previzibila in mod rezonabil in perioada in care fusesera savarsite
incélcarile vizate (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 224).
Sfera notiunii de previzibilitate depinde intr-o larga masurd de continutul textului respectiv, de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor acestuia.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza sa fie determinata sia recurga la consiliere
adecvatda pentru a evalua la un nivel rezonabil in imprejurarile cauzei consecintele care pot rezulta
dintr-un anumit act. O asemenea situatie se regédseste in special in cazul profesionistilor, obisnuiti sa
faca dovada unei mari prudente in exercitarea profesiei lor. De asemenea, exista asteptarea ca acestia
sa manifeste o diligenta specifica in evaluarea riscurilor pe care le presupune aceastd exercitare
(Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 219).

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca aplicarea eficienta a normelor de concurentd, astfel cum
acestea rezultd din dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003, impune Comisiei ca, respectand limita
prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, sa poatd creste nivelul amenzilor
daca este necesar pentru asigurarea punerii in aplicare a politicii in materia concurentei. Din aceste
consideratii rezulta cd intreprinderile implicate intr-o procedura administrativa care poate determina
aplicarea unei amenzi nu pot dobandi incredere legitima nici cu privire la faptul ca nivelul amenzilor
practicat anterior nu va fi depésit de Comisie, nici cu privire la o metodd de calcul al cuantumului
amenzilor, ci, dimpotriva, intreprinderile respective trebuie sa tind seama de posibilitatea ca, in orice
moment, Comisia sd decidd majorarea nivelului cuantumului amenzilor in raport cu cel aplicat in
trecut, fie printr-o majorare a nivelului cuantumului amenzilor aplicind amenzi in cadrul unor decizii
individuale, fie prin aplicarea, in diverse cauze concrete, a unor norme de conduita cu o aplicabilitate
generala, precum liniile directoare (Hotararile Groupe Danone/Comisia, punctul 84 de mai sus,
punctele 90 si 91, si Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctele 227-230).

In speta, pe de o parte, trebuie amintit ca la punctele 69 si 78 de mai sus s-a concluzionat deja ci
Orientérile din 2006 se inscriau in cadrul legal prevdzut la articolul 23 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 si ca acestea contribuiau la precizarea limitelor exercitarii puterii de
apreciere a Comisiei care rezulti din aceasti dispozitie. In special, la punctul 75 de mai sus,
Tribunalul a constatat cd, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
punctul 32 din Orientarile din 2006 limiteazd cuantumul final al amenzii, in privinta fiecarei
intreprinderi sau asocieri de intreprinderi care participa la incalcare, la 10 % din cifra de afaceri totald
realizatd in cursul anului financiar precedent.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca, si in lipsa unei dispozitii exprese privind revizuirea periodicid a
Liniilor directoare din 1998, avand in vedere jurisprudenta existentd, reclamanta ar fi trebuit sa tina
seama de posibilitatea ca, dupd savérsirea incélcarii, Comisia sd decidd sa adopte si sa aplice noi
orientari pentru calcularea cuantumului amenzilor (Hotdrarea Denki Kagaku Kogyo si Denka
Chemicals/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 116).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca Orientérile din 2006 si
in special noua metodd de calculare a cuantumului amenzilor previzutid de acestea, presupunand ca
aceasta a avut un efect agravant in comparatie cu cea prevazuta de Liniile directoare din 1998 in ceea
ce priveste nivelul amenzilor aplicate, erau previzibile in mod rezonabil pentru intreprinderi precum
reclamanta, in perioada in care a fost savarsitd incalcarea constatatd si cd, prin aplicarea Orientérilor
din 2006 in decizia in litigiu unei incalcari savérsite inainte de adoptarea acestora, Comisia nu a
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incélcat principiul neretroactivititii (a se vedea in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctele 231 si 232, si Hotararea Curtii din 18 mai 2006, Archer
Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. 1-4429,
punctul 25).

In consecintd, al saselea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de apreciere sivarsite de Comisie in constatarea
incélcérii imputate reclamantei si in calcularea cuantumului amenzii care i-a fost aplicaté

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca titlul primului motiv, astfel cum figureazd in cererea
introductivd, si anume ,pérata nu tine seama de numeroasele circumstante atenuante care pledeazi in
favoarea reclamantei, incélcand articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003”, ar putea sugera
ca reclamanta sustine cd decizia atacata este viciatd de mai multe nelegalitati care rezulta din neluarea
in considerare de catre Comisie a unor circumstante atenuante, pe baza carora Comisia ar fi trebuit sa
reduca cuantumul amenzii pe care i-a aplicat-o.

Cu toate acestea, circumstantele invocate de reclamantd, in numér de treisprezece, fiecare dintre
acestea fiind prezentata in cadrul unui numar echivalent de aspecte care compun primul motiv, se
raporteazd, in esentd, la mai multe erori de apreciere savérsite de Comisie, in primul rand, in cazul
unora din ele, cu privire la constatarea incalcérii pe care o imputa reclamantei (al patrulea, al saselea, al
saptelea, al optulea si al unsprezecelea aspect) si, in al doilea rand, in cazul celorlalte, cu privire la
calcularea cuantumului amenzii pe care i-a aplicat-o (primul, al doilea, al treilea, al cincilea, al
nouilea, al zecelea, al doisprezecelea si al treisprezecelea aspect).

a) Cu privire la erorile de apreciere referitoare la constatarea incalcérii imputate reclamantei

Intr-o prima etap, trebuie examinate al saselea, al saptelea si al optulea aspect ale primului motiv, prin
intermediul carora se urmareste, in esentd, si se demonstreze ca Comisia a sdvérsit o eroare de
apreciere intrucit a concluzionat ca reclamanta a participat, in Austria, la incélcarea constatatd, astfel
incat eventuala participare a acesteia la incalcarea respectiva ar fi limitatd la Germania.

In a doua etapa, vor fi examinate al patrulea si al unsprezecelea aspect ale primului motiv, prin
intermediul cérora se urmareste, in esentd, si se demonstreze o aplicare gresita a articolului 101
TFUE, intrucat anumite fapte imputate reclamantei nu constituie o incélcare a dreptului concurentei.

In cadrul celor de al saselea, al saptelea si al optulea aspect ale primului motiv, intemeiate pe o eroare
de apreciere cu privire la participarea reclamantei, in Austria, la incalcarea constatata

Mai intdi, trebuie examinat al saptelea aspect al primului motiv, apoi al saselea aspect si, in sfarsit, al
optulea aspect.

— In cadrul celui de al saptelea aspect al primului motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere referitoare
la alinierea de catre reclamantd a preturilor practicate in Austria la preturile practicate in Germania

Reclamanta afirmé cd, spre deosebire de sustinerile Comisiei din considerentul (351) al deciziei atacate,
a aliniat preturile pe care le practica in Austria la preturile practicate in Germania nu in temeiul unui
acord cu concurentii sai, ci pe baza unei decizii autonome. In plus, reclamanta sustine ci elementele de
proba invocate de Comisie in aceastd privintd, in nota de subsol 404 din decizia atacata, dateaza dintr-o
perioadd in care nu era inca membra a organismului de coordonare ASI sau privesc cabinele de dus, o
subgrupd de produse pe care nu le fabrica.
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Comisia contestd argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al saptelea aspect al
primului motiv.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie si se considere ci reclamanta interpreteazi in mod gresit
considerentul (351) al deciziei atacate in sensul cd Comisia i-ar fi imputat cd aliniase preturile
practicate in Austria la preturile practicate in Germania. Astfel, considerentul (351) al deciziei atacate
este unul dintre considerentele in care Comisia a respins argumentatia dezvoltatd de reclamanta in
cadrul procedurii administrative. Reclamanta ar arita cd, in pofida participarii sale sustinute la
reuniunile organismului de coordonare ASI incepind cu anul 2001, nu ar fi utilizat niciodata
informatiile schimbate in legiturd cu preturile in cursul acelor reuniuni si ar fi stabilit preturile pe
care le practica pe piata austriaca prin referire la preturile practicate de societatea-mamad a acesteia pe
piata germana si, in orice caz, ca schimbul de informatii nu ar fi avut niciun impact asupra pietei.

In raspuns la argumentatia dezvoltatd de reclamanti in cadrul procedurii administrative, Comisia a
considerat, in esentd, in considerentul (350) al deciziei atacate cd, avdnd in vedere participarea
reclamantei la reuniunile organismului de coordonare ASI incepand cu anul 2001, aceasta nu ar fi
putut si nu tind seama, direct sau indirect, de informatiile referitoare la preturi divulgate de
concurentii sdi. In considerentul (351) al deciziei atacate, Comisia a explicat ci imprejurarea ci
coordonarea de preturi ar fi putut sd nu aibd impact asupra pietei sau asupra preturilor pentru
consumatorul final nu modifica constatarea potrivit céireia aceasta coordonare avea un scop
anticoncurential. In acelasi considerent, Comisia a precizat ci nu a afirmat niciodatd ci reclamanta
discutase despre aplicarea preturilor practicate in Germania pe teritoriul austriac, ci, dimpotrivd, a
considerat ca membrii organismului de coordonare ASI discutau despre politicile lor privind preturile,
luand in considerare evolutiile acestora pe piata germana. Din consideratiile de mai sus rezulta ca
constatarea Comisiei referitoare la alinierea preturilor practicate in Austria la preturile practicate in
Germania nu este adresatd in mod specific reclamantei, ci priveste, in general, mecanismul de
coordonare a preturilor pus in aplicare de toti fabricantii de produse si accesorii pentru baie in cadrul
organismului de coordonare ASI, chiar inainte ca reclamanta si adere la acesta. In plus, trebuie amintit
cd organismul de coordonare ASI era o asociatie nationald profesionald care regrupa fabricantii a trei
subgrupe de produse mentionate la punctul 3 de mai sus. Prin urmare, reclamanta se prevaleaza
intr-un mod inoperant de imprejurarea cé elementele de proba invocate de Comisie in nota de subsol
404 din decizia atacatd privesc produse pe care nu le fabrica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiati pe faptul ci Comisia a considerat in mod gresit
ca reclamanta isi aliniase preturile din Austria la preturile din Germania pe baza unui acord cu
concurentii sdi, trebuie sa se constate cd reclamanta se limiteaza sa afirme, fara a sustine aceasta
afirmatie, cd aceasta aliniere rezulta dintr-o decizie autonoma. Prin urmare, aceastd critica trebuie
inlaturata.

In al treilea rand, trebuie s se constate, aseménitor Comisiei in considerentul (350) al deciziei atacate,
c, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, reclamanta a confirmat cé participase la schimbul
de informatii privind cresterile de preturi in cursul mai multor reuniuni ale organismului de
coordonare ASI incepand cu anul 2001, precizand cd nu utilizase niciodatd informatiile referitoare la
preturi schimbate in acele reuniuni. In raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal in sedinti,
reclamanta a confirmat aceastd constatare. Aceastd madrturisire cu privire la participare este, de altfel,
coroboratd de constatarile Comisiei, sustinute in mod corect de elemente de proba exacte,
concordante si necontestate de reclamants, prezentate in considerentele (325)-(339) ale deciziei
atacate, care demonstreazd ca aceasta a participat in mod sustinut, incepind cu anul 2001, la
reuniunile organismului de coordonare ASI in cursul carora fabricantii de produse si accesorii pentru
baie si-au coordonat preturile pe piata austriacd. Din consideratiile de mai sus rezulta ca, in mod
corespunzator cerintelor legale, Comisia a dovedit participarea reclamantei la acorduri
anticoncurentiale constdnd in coordonarea cresterilor de preturi.
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Pe de o parte, aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de imprejurarea ci nota de subsol 404
din decizia atacatd contine informatii care se raporteaza la o perioadd anterioara aderarii reclamantei
la organismul de coordonare ASI. Astfel, prin aceastd notd de subsol se urmareste si se sustind
constatarea cuprinsa in considerentul (351) al deciziei atacate cu privire la alinierea preturilor din
Austria la preturile aplicate in Germania. Or, la punctul 100 de mai sus s-a aratat cd aceasta constatare
privea, in general, mecanismul de coordonare a preturilor pus in aplicare de toti fabricantii de produse
si accesorii pentru baie in cadrul organismului de coordonare ASI, chiar inainte ca reclamanta sa adere
la acesta.

Pe de alta parte, imprejurarea ca acordurile in discutie nu ar fi fost puse in aplicare de reclamanta
deoarece si-ar fi aliniat preturile la cele practicate de societatea-mama a acesteia si nu ar fi utilizat
informatiile schimbate in cursul reuniunilor organismului de coordonare ASI nu poate inldtura
aplicarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca al saptelea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

— In cadrul celui de al saselea aspect al primului motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere cu privire la
participarea reclamantei la schimbul de informatii in Austria

Reclamanta sustine ca in Austria nu a participat la schimbul de informatii comerciale sensibile, altele
decat cele referitoare la preturi. In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta arata ci niciunul dintre
documentele citate de Comisie in nota de subsol 387 din decizia atacata nu dovedeste ca a participat
in Austria la un schimb ilicit de informatii.

Comisia contesta argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al saselea aspect al
primului motiv.

De la bun inceput, trebuie sd se constate cd, chiar daca se presupune ca aceste argumente ar fi in tot
sau chiar in parte intemeiate, eroarea care ar vicia constatarea din decizia atacata referitoare la
participarea reclamantei in Austria la un schimb de informatii comerciale sensibile nu poate
determina anularea articolului 1 din decizia atacata, in masura in care acesta priveste reclamanta.
Astfel, in cadrul examinarii celui de al saptelea aspect al primului motiv, s-a stabilit cd Comisia a
concluzionat in mod valabil in sensul participarii reclamantei la coordonarea cresterilor de preturi pe
piata austriaca in intervalul 2 martie 2001-9 noiembrie 2004. Or, din considerentul (341) al deciziei
atacate rezultd cd Comisia a considerat ca schimbul de informatii sustinea mecanismul principal de
coordonare a preturilor. In considerentul (395) al deciziei atacate, prin referire la mecanismul de
coordonare a cresterilor de preturi, Comisia a concluzionat, asadar, in sensul existentei unor acorduri
coluzive puse in aplicare in Austria de fabricantii de produse si accesorii pentru baie.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca, in raport cu concluzia dedusa in privinta celui de al saptelea
aspect, nu este necesarda pronuntarea asupra celui de al saselea aspect.

— In cadrul celui de al optulea aspect al primului motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere cu privire la
dimensiunea participarii reclamantei la intelegere

In cadrul celui de al optulea aspect al primului motiv, reclamanta sustine in special, pe de o parte, ci
constatarea efectuatd de Comisie in considerentele (796) si (834) ale deciziei atacate, potrivit céreia
grupurile multinationale au permis organizarea solida a intelegerii, depédsind frontierele si subgrupele
de produse, datorita stabilirii centralizate a preturilor si bunei circulatii a informatiilor in interiorul
grupelor respective, nu o priveste deoarece participarea sa la incalcarea constatatd, in lipsa autonomiei
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sucursalei din Austria in privinta stabilirii preturilor in raport cu sediul societitii din Germania, nu
avea o dimensiune multinationald si, pe de altd parte, deoarece era prezenta numai pe piata uneia
dintre cele trei subgrupe de produse mentionate la punctul 3 de mai sus.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al optulea aspect al
primului motiv.

In aceastid privinti, pe de o parte, trebuie plasate in contextul lor constatirile Comisiei din
considerentele (796) si (834) ale deciziei atacate, potrivit carora grupurile multinationale au organizat
in mod solid intelegerea, depasind frontierele si subgrupele de produse, datorita stabilirii centralizate a
preturilor. Astfel, aceste constatari fac parte din rationamentul Comisiei, din considerentele (793)-(849)
ale deciziei atacate, conform céruia aceasta a intentionat si dovedeasca faptul cd acordurile coluzive
puse in aplicare de fabricantii de produse si accesorii pentru baie in sase state membre si care
cuprindeau cele trei subgrupe de produse mentionate la punctul 3 de mai sus prezentau
caracteristicile unei incalcari unice si continue. Prin urmare, aceste constatiri nu aveau vocatia si se
aplice, ca atare, reclamantei in mod specific.

Pe de altad parte, trebuie aratat cd, dupd ce a constatat existenta unei incélcari unice si continue, in
considerentul (850) al deciziei atacate, Comisia a explicat cd, in vederea stabilirii rdspunderii pentru o
asemenea incdlcare in sarcina unei intreprinderi care a participat personal doar la o parte dintre
acordurile anticoncurentiale, era suficient si dovedeasca faptul ca acea intreprindere intentionase sa
contribuie, prin propriul comportament, la obiectivele comune urmarite de toti participantii si ca avea
cunostintda de comportamentele materiale urmarite sau puse in aplicare de celelalte intreprinderi
pentru atingerea acestor obiective sau ca putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregatitd sa
accepte riscul ce decurge din acestea. Or, in considerentele (872) si (873) ale deciziei atacate, Comisia
a considerat ca reclamanta participase la incalcarea unica si continua intrucat, prin prisma participarii
sale la reuniunile organismelor de coordonare ASI in Austria si IndustrieForum Sanitdr in Germania,
avusese posibilitatea rezonabila de a avea cunostintd despre diferitele game de produse care faceau
obiectul incilcirii constatate. In schimb, in ceea ce priveste sfera geografici a incilcirii respective,
Comisia a considerat cd reclamanta putea sd fi avut cunostinti numai despre comportamentele
coluzive care au existat in Austria si in Germania.

Or, in prezenta actiune, reclamanta nu a contestat existenta incalcérii constatate, o incédlcare unica si
continud, astfel cum a fost prezentata in considerentele (793)-(849) ale deciziei atacate. Mai mult,
astfel cum s-a ardtat la punctele 53 si 54 de mai sus, reclamanta a contestat tardiv faptul cd avea
cunostinta despre una dintre caracteristicile esentiale ale incalcarii respective, si anume ca aceasta
incélcare privea trei subgrupe de produse.

Astfel, imprejurarea amintita de reclamanta potrivit céreia constatirile Comisiei cuprinse in special in
considerentele (793) si (834) ale deciziei atacate, referitoare la stabilirea centralizatd a preturilor si la
subgrupele de produse vizate de intelegere, nu ii sunt aplicabile nu poate repune in discutie
rationamentul Comisiei privind, pe de o parte, existenta unei incélcari unice si continue si, pe de alta
parte, participarea reclamantei la o asemenea incélcare si, in consecintd, nu poate determina anularea
deciziei atacate.

Din consideratiile de mai sus rezultd cid al optulea aspect al primului motiv trebuie respins ca
inoperant.

Avénd in vedere concluziile din cuprinsul punctelor 105, 109 si 116 de mai sus, trebuie sa se considere
ca, spre deosebire de sustinerile reclamantei, Comisia a putut sa conchida fird a savarsi o eroare de
apreciere cd participarea reclamantei la incélcarea constatata nu era limitatd la Germania, ci cuprindea
si Austria.
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In cadrul celui de al patrulea si al celui de al unsprezecelea aspect ale primului motiv, intemeiate pe o
aplicare gresitd a articolului 101 TFUE

Trebuie aratat ca al patrulea aspect al primului motiv se intemeiazd, in esentd, pe afirmatiile potrivit
carora, pe de o parte, coordonarea cresterilor de preturi rdspundea unei cereri a clientelei, si anume
distribuitorii cu ridicata, si, pe de altd parte, faptul de a satisface o asemenea cerere nu constituia o
incalcare a articolului 101 TFUE. In ceea ce priveste al unsprezecelea aspect al primului motiv,
reclamanta sustine cd transparenta pietei nu este nefasta pentru concurenta.

Inainte de a examina al patrulea si al unsprezecelea aspect ale primului motiv, intemeiate pe o
incélcare a articolului 101 TFUE, trebuie amintitéd jurisprudenta referitoare la existenta unei incalcéri a
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In aceasta privint, in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, sunt incompatibile cu piata interni si
interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici
concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

Pentru a exista un acord in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, este suficient ca intreprinderile in
cauza sa isi fi exprimat vointa comund de a se comporta pe piatd intr-un anumit mod (Hotérarea
Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. II-1711,
punctul 256, si Hotdrarea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec.,
p. 1I-1487, punctul 199).

Se poate considera ci s-a incheiat un acord in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE in cazul in care
existd un concurs de vointe cu privire la insusi principiul unei restrangeri a concurentei, chiar daca
elementele specifice ale restrictiei avute in vedere fac inca obiectul negocierilor (a se vedea in acest
sens Hotararea HFB si altii/Comisia, punctul 121 de mai sus, punctele 151-157 si 206).

Notiunea de practica concertata se referd la o forma de coordonare intre intreprinderi care, fara sa fi
mers pana la realizarea unei conventii propriu-zise, substituie in mod constient riscurile concurentei
cu o cooperare practicd intre acestea (Hotérarile Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 115, si Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 158).

In aceastd privints, articolul 101 alineatul (1) TFUE se opune oricirui contact direct sau indirect intre
operatorii economici de natura fie sd influenteze comportamentul pe piata al unui concurent actual sau
potential, fie sd dezvaluie unui astfel de concurent comportamentul pe care o intreprindere a decis sa il
adopte ea insdsi pe piata sau pe care intentioneaza si il adopte pe piata atunci cdnd aceste contacte au
ca obiect sau efect restrangerea concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 123 de mai sus, punctele 116 si 117).

Un schimb de informatii este contrar normelor de concurenta ale Uniunii atunci cind limiteaza sau
anuleaza gradul de nesiguranta privind functionarea pietei in cauzd, avand ca rezultat o restrangere a
concurentei dintre intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003,
Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 81 si jurisprudenta citata).

Astfel, divulgarea unor informatii sensibile inlatura incertitudinea cu privire la comportamentul viitor
al unui concurent si influenteaza astfel, direct sau indirect, strategia destinatarului informatiilor (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del
Estado, C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 51 si jurisprudenta citatd). Asadar, orice operator
economic trebuie sa stabileasca in mod autonom politica pe care intentioneaza si o urmeze in cadrul
pietei interne si conditiile pe care intentioneazd sa le rezerve clientelei sale (a se vedea Hotérarea
Thyssen Stahl/Comisia, punctul 125 de mai sus, punctul 82 si jurisprudenta citata).
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Cu toate cd este corect ca aceastd cerintd privind autonomia nu exclude dreptul operatorilor de a se
adapta in mod inteligent la comportamentul constatat sau anticipat din partea concurentilor lor,
aceasta se opune totusi cu fermitate oricdrui contact direct sau indirect intre astfel de operatori ce are
drept obiect sau drept efect crearea unor conditii de concurentd care nu ar corespunde conditiilor
normale ale pietei relevante, tindind seama de natura produselor sau a prestatiilor furnizate, de
importanta sau de numarul intreprinderilor, precum si de volumul pietei respective (a se vedea
Hotararea Thyssen Stahl/Comisia, punctul 125 de mai sus, punctul 83 si jurisprudenta citata).

— In cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe faptul ci coordonarea preturilor
corespundea unei cereri a clientelei

In cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, reclamanta sustine in esenti ci, spre deosebire
de constatarile Comisiei din decizia atacatd, articolul 101 TFUE nu a fost incalcat, intrucat coordonarea
cresterilor de preturi viitoare urmarea sa satisfacd o cerere a clientelei, si anume distribuitorii cu
ridicata, care exercitau presiuni importante asupra fabricantilor de produse si accesorii pentru baie. Pe
de alta parte, reclamanta sustine cd, in vederea calculdrii cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd,
Comisia nu a luat in considerare, in calitate de circumstantd atenuantd, presiunile pe care
distribuitorii cu ridicata le exercitasera asupra fabricantilor de produse si accesorii pentru baie, desi
aceste presiuni constituiau una dintre cauzele incélcérii constatate.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamanta in sustinerea celui de al patrulea aspect al
primului motiv.

In aceasta privinta, in primul rand, referitor la afirmatia reclamantei potrivit careia coordonarea dintre
producatori, intrucat urmarea sa satisfaca o cerere a clientelei, si anume distribuitorii cu ridicata, nu
constituia o incalcare a articolului 101 TFUE, primo, trebuie aritat cd, in decizia atacatd, Comisia a
analizat rolul distribuitorilor cu ridicata in prezenta cauzi. Astfel, in considerentul (740) al deciziei
atacate, Comisia a aratat cd, la momentul introducerii taxirii rutiere in Austria, distribuitorii cu
ridicata au solicitat fabricantilor de produse si accesorii pentru baie, in cadrul organismului de
coordonare ASI, aplicarea unei majorari a preturilor de 0,6 %, iar nu a unei majoréri de 0,2 %, astfel
cum deciseserd acestia din urmi. De asemenea, in considerentele (657) si (658) ale deciziei atacate,
Comisia a ardtat ca anumiti fabricanti austrieci explicau coordonarea cresterii de preturi cu ocazia
introducerii euro prin presiunile externe exercitate de distribuitorii cu ridicata. In sfarsit, in
considerentele (931)-(934) ale deciziei atacate, Comisia a mentionat in general cd, pentru a justifica
acordurile coluzive in calitate de circumstantd atenuanta, fabricantii de produse si accesorii pentru
baie invocaserd puterea de cumpdrare si presiunile distribuitorilor cu ridicata. Comisia a refuzat insa
sa admitd aceste argumente.

Secundo, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctele 120-127 de mai sus, trebuie aratat ca, la
punctul 102 de mai sus, s-a stabilit cd reclamanta participase la acorduri anticoncurentiale constand in
coordonarea cresterilor de preturi viitoare pe piata austriaci. In plus, trebuie si se constate ci, in
cadrul prezentei actiuni si astfel cum a confirmat in raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal in
sedintd, reclamanta se abtine si conteste participarea sa la acordurile coluzive puse in aplicare de
fabricantii de produse si accesorii pentru baie pe piata germana, astfel cum Comisia a constatat in
considerentele (246)-(252) ale deciziei atacate.

Or, spre deosebire de cele sustinute de reclamanta si astfel cum Comisia a aritat in mod intemeiat in
considerentul (657) al deciziei atacate, faptul cd distribuitorii cu ridicata solicitasera fabricantilor sa
adopte un comportament specific nu poate sa ii exonereze pe cei din urma de raspunderea care le
revine din cauza participdrii lor la practici anticoncurentiale. In plus, astfel cam Comisia a subliniat in
mod intemeiat in considerentul (934) al deciziei atacate, desi conditiile de pe pietele situate in amonte
si in aval fatd de piata vizata de intelegere pot influenta comportamentul actorilor prezenti pe aceasta
din urma piatd, o asemenea situatie nu justificA nicidecum ca acesti actori, in loc sd raspunda
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independent la conditiile de piata, sd coopereze cu concurentii lor (a se vedea in acest sens Hotérarea
HFB si altii/Comisia, punctul 121 de mai sus, punctul 178, si Hotédrarea Tribunalului din
25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 1I-4407, punctul 423).

Prin urmare, in prezenta cauzi, pretinsa putere de cumpdrare a distribuitorilor cu ridicata, chiar daca
se presupune a fi dovedita, nu poate in niciun caz sa justifice acordurile coluzive puse in aplicare de
fabricantii de produse si accesorii pentru baie.

In al doilea rand, in masura in care reclamanta imputi Comisiei ci, in etapa calculirii cuantumului
amenzii, nu a tinut seama de presiunile exercitate de distribuitorii cu ridicata, in calitate de
circumstante atenuante, este suficient si se aminteascd faptul ca, potrivit jurisprudentei, presiunile,
indiferent de gradul acestora, nu pot constitui o circumstantd atenuanta. Existenta unor asemenea
presiuni nu schimba cu nimic realitatea si gravitatea incalcarii savarsite. Mai degraba decat sa
participe la intelegere, reclamanta ar fi putut denunta presiunile la care era supusa la autoritatile
competente si ar fi putut introduce la Comisie o plangere (a se vedea in acest sens Hotéararea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 370, si Hotararea Tribunalului din
20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 339).

Prin urmare, trebuie si se considere cd, in spetd, Comisia a decis in mod intemeiat si nu ia in
considerare, in calitate de circumstanta atenuanti, presiunile distribuitorilor cu ridicata.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

— In cadrul celui de al unsprezecelea aspect al primului motiv, intemeiat pe beneficiile pentru
concurentd ale transparentei pietei

Reclamanta sustine, in esentd, ca afirmatia Comisiei cuprinsa in considerentul (991) al deciziei atacate,
potrivit careia armonizarea datelor la care sunt stabilite preturile confirmd modul de functionare a
ciclurilor de preturi, deoarece aceasta determina transparenta pietei, nu ia in considerare faptul cg, pe
de o parte, transparenta pietei in sine nu este nefastd pentru concurenta si, pe de alta parte, aceasta
armonizare si aceasta transparenta priveau calendarul, iar nu preturile.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al unsprezecelea aspect
al primului motiv.

In aceastd privintd, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 120-127 de mai sus, trebuie
aratat cd, in considerentul (991) al deciziei atacate, Comisia a rdspuns argumentelor invocate de
reclamanta in cadrul procedurii administrative, referitoare la pretinsele beneficii rezultate din
armonizarea calendarului cresterilor de preturi. In acest scop, Comisia a considerat ci argumentele
respective confirmau transparenta pe piatd si functionarea ciclurilor de preturi, astfel cum este
descrisd in decizia atacata.

Precum in cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, pe de o parte, trebuie amintit cg, la
punctul 102 de mai sus, s-a stabilit cd reclamanta participase la acorduri anticoncurentiale constand in
coordonarea cresterilor de preturi pe piata austriaca. Pe de altd parte, in cadrul prezentei actiuni,
reclamanta s-a abtinut sd conteste participarea sa la acordurile coluzive puse in aplicare de fabricantii
de produse si accesorii pentru baie pe piata germanad, astfel cum Comisia a constatat in considerentele
(246)-(252) ale deciziei atacate. De asemenea, trebuie subliniat cd, spre deosebire de sustinerile
reclamantei din cadrul acestui aspect al primului motiv, astfel cum rezultd din considerentele
(152)-(163) ale deciziei atacate, prezentate, in esentd, la punctul 2 de mai sus, coordonarea cresterilor
de preturi viitoare, constatatd de Comisie pe pietele germand si austriaca, privea atat calendarul
cresterilor respective, cét si proportia acestora.
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Or, din jurisprudenta rezulta cd, desi fiecare producator poate sa isi modifice in mod liber preturile si
sa tind seama in acest scop de comportamentul, actual sau previzibil, al concurentilor sai, contravine,
in schimb, normelor de concurentd din Tratatul FUE cooperarea unui producédtor cu concurentii
acestuia, indiferent de modalitate, pentru a stabili o linie de actiune coordonatd referitoare la o
crestere de preturi si pentru a-i asigura astfel reusita prin eliminarea prealabild a oricérei incertitudini
cu privire la comportamentul reciproc referitor la elementele esentiale ale acestei actiuni, precum
cota, obiectul, data si locul cresterilor (Hotararea Curtii din 14 iulie 1972, ICI/Comisia, 48/69, Rec.,
p. 619, punctul 118).

Prin urmare, Comisia a considerat in mod intemeiat cd acordurile coluzive puse in aplicare pe pietele
austriaca si germand constituiau incélcari ale dreptului concurentei. Rezultda c& argumentul
reclamantei privind transparenta pe piatd nu poate fi admis.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, al unsprezecelea aspect al primului motiv
trebuie respins ca neintemeiat.

b) Cu privire la erorile de apreciere in legatura cu calcularea cuantumului amenzii aplicate reclamantei

Prin intermediul primului, al celui de al doilea, al celui de al treilea, al celui de al cincilea, al celui de al
noudlea, al celui de al zecelea, al celui de al doisprezecelea si al celui de al treisprezecelea aspect ale
primului motiv, reclamanta critica, in esentd, Comisia pentru faptul cd a savarsit mai multe erori de
apreciere, intrucat nu a tinut seama de numeroase circumstante pe care le califica drept atenuante, in
raport cu care cuantumul amenzii pe care i-a aplicat-o ar fi trebuit si fie redus, incalcind articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamanta.

Cu titlu introductiv, mai intdi, trebuie amintit cg, astfel cum s-a concluzionat la punctele 69 si 78 de
mai sus, adoptarea de catre Comisie a Orientarilor din 2006 s-a inscris in cadrul legal impus de
articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si, prin urmare, a contribuit la precizarea
limitelor exercitarii puterii de apreciere a Comisiei ce rezulta deja din aceste dispozitii si nu a incalcat
principiul legalitatii pedepselor, ci a contribuit la respectarea acestuia.

In continuare, trebuie amintit c3, astfel cum rezultd din Orientirile din 2006, metodologia utilizata de
Comisie pentru stabilirea amenzilor cuprinde doua etape. Intr-o primi etapi, Comisia stabileste un
cuantum de baza pentru fiecare intreprindere sau asociere de intreprinderi. Acest cuantum de baza
permite reflectarea gravitatii incalcérii in discutie, luand in considerare, in conformitate cu punctul 22
din aceste orientéri, elemente proprii acesteia, precum natura incalcérii, cota de piatd cumulatd a
tuturor partilor in cauza, sfera geograficd a incélcarii si punerea in aplicare ori lipsa punerii in aplicare
a incilcirii. In a doua etapa, Comisia poate ajusta acest cuantum de bazd prin majorare sau prin
reducere, avand in vedere circumstantele agravante sau atenuante care caracterizeaza participarea la
incélcare a fiecareia dintre intreprinderile in cauza (a se vedea in acest sens Hotérérea Tribunalului din
25 octombrie 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, T-348/08, Rep., p. II-7583, punctele 260
si 264 si jurisprudenta citatd).

Mai exact, in ceea ce priveste prima etapa a metodei de stabilire a amenzilor, potrivit punctelor 13-25
din Orientdrile din 2006, trebuie aratat, desigur, ca acest cuantum de baza al amenzii are legatura cu
coeficientul ,gravitatea incalcérii”, care reflecta gradul de gravitate al incélcérii ca atare si care poate fi
stabilit, in general, astfel cum s-a aratat la punctul 72 de mai sus, la un nivel care poate ajunge pana la
30 % din valoarea vanzirilor care trebuie luate in considerare, tindindu-se seama de factorii mentionati
la punctul 22 din Orientarile din 2006 (a se vedea in acest sens Hotararea Aragonesas Industrias y
Energia/Comisia, punctul 147 de mai sus, punctul 261). Totusi, se impune constatarea ca, inca din
aceastd prima etapd, s-a tinut seama deopotriva de elemente obiective care se raporteaza la situatia
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specifica si individuala a fiecirei intreprinderi care a participat la incalcare. Astfel, coeficientul
»gravitatea incalcarii” se aplica coroborat cu doi parametri obiectivi individuali, si anume, pe de o
parte, valoarea vanzarilor de produse sau de servicii realizate de fiecare dintre intreprinderi, in ceea ce
priveste in mod direct sau indirect incélcarea in sectorul geografic vizat pe teritoriul SEE, si, pe de alta
parte, durata participarii intreprinderilor la incélcarea globald in discutie (a se vedea in acest sens
Hotararea Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, punctul 147 de mai sus, punctul 269).

Pe de altd parte, in temeiul dispozitiilor punctului 25 din Orientarile din 2006, cuantumul de baza al
amenzii poate fi completat prin aplicarea unui cuantum aditional, al carui obiect este de a descuraja
intreprinderile sa participe indeosebi la acorduri orizontale de stabilire a preturilor. Astfel cum s-a
aratat la punctul 72 de mai sus, coeficientul ,,cuantumul aditional”, care se aplica in mod independent
de durata participarii unei intreprinderi la incalcare, este cuprins in intervalul 15-25% din valoarea
vanzarilor care trebuie luate in considerare, in raport cu factorii mentionati la punctul 22 din
Orientarile din 2006 (Hotararea Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, punctul 147 de mai sus,
punctul 261).

Cu titlu principal, intr-o prima etapd, trebuie examinate primul, al treilea, al cincilea, al noudlea si al
zecelea aspect al primului motiv, intemeiate pe erori de apreciere savarsite de Comisie in privinta
gravititii incilcirii constatate. In a doua etapi, vor fi examinate al doilea, al doisprezecelea si al
treisprezecelea aspect ale primului motiv, intemeiate pe erori de apreciere ale Comisiei in privinta
neludrii in considerare a circumstantelor atenuante.

In cadrul primului, al celui de al treilea, al celui de al cincilea, al celui de al nouélea si al celui de al
zecelea aspect ale primului motiv, intemeiate pe erori de apreciere in privinta gravitatii incalcarii
constatate

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a faptului ca
reclamanta fabrica numai produse incadrate in una dintre cele trei subgrupe de produse acoperite de
incélcarea constatata

Reclamanta sustine ca fabrica numai robinete pentru baie din gama superioara si cd Comisia nu a tinut
seama de faptul ca activitatea acesteia se limita la o parte a unei singure subgrupe dintre cele trei
subgrupe de produse acoperite de incalcarea constatata.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea primului aspect al primului
motiv.

In aceasta privints, trebuie aratat ca, astfel cum s-a amintit la punctul 112 de mai sus, in considerentele
(793)-(849) ale deciziei atacate, Comisia a dovedit cd acordurile coluzive puse in aplicare de fabricantii
de produse pentru baie in sase state membre si care cuprindeau trei subgrupe de produse prezentau
caracteristicile unei incélcari unice si continue, iar in considerentul (872) al acestei decizii, ca
reclamanta ar fi putut avea cunostintd in mod rezonabil despre faptul cd incalcarea privea trei
subgrupe de produse. In plus, la punctul 54 de mai sus s-a aritat ci aceste constatiri au fost
contestate tardiv de reclamanta in cadrul prezentei actiuni.

In aceste conditii, trebuie aritat ca participarea limitatd a reclamantei la incalcarea constatati, respectiv
in ceea ce priveste una dintre cele trei subgrupe de produse, si anume o parte din subgrupa
robinetelor, a fost luata in considerare de Comisie cu ocazia stabilirii cuantumului de bazd al amenzii.
Astfel, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 148 de mai sus, dupa cum s-a aratat la
punctul 18 de mai sus, acest cuantum de baza este calculat, in privinta fiecarei intreprinderi, pe baza
valorii vanzarilor in fiecare stat membru si pentru subgrupa de produse vizata.

Rezulta din consideratiile de mai sus ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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— In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a faptului
ca reclamanta nu avea cunostintd despre incédlcarea constatatd si ca a participat la aceasta numai in
douad dintre cele sase state membre pe care incalcarea le acoperea

Reclamanta critica, in esenta, Comisia deoarece, in etapa calculérii cuantumului de baza al amenzii, nu
a luat in considerare, astfel cum a concluzionat in considerentul (873) al deciziei atacate, ca reclamanta
a participat la incalcarea constatata numai in doua state membre dintre cele sase pe care incélcarea le
acopera. Avand in vedere aceasta imprejurare, reclamanta considera ca, sub rezerva aplicarii
Orientarilor din 2006 in speta, atunci cand a stabilit cuantumul de bazd al amenzii intemeindu-se pe
aceste orientari, Comisia ar fi trebuit sd aplice un coeficient ,gravitatea incalcarii” si un coeficient
»cuantumul aditional” mai mici de 15 %.

Comisia contesta argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al treilea aspect al
primului motiv.

In aceasta privint, in primul rand, trebuie aratat ci, primo, in considerentele (872) si (873) ale deciziei
atacate, Comisia a concluzionat ca reclamanta participase la incalcarea constatatd, cu alte cuvinte la o
incalcare unica si continua, secundo, astfel cum s-a aratat la punctele 53 si 54 de mai sus, reclamanta
a contestat tardiv domeniul material al incélcarii respective in fata instantei Uniunii si, fertio, Comisia
a stabilit in sarcina reclamantei raspunderea pentru sivarsirea acestei incélcari.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o incalcare a articolului 101
alineatul (1) TFUE poate rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un
comportament continuu, desi unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale
comportamentului continuu ar putea constitui ele insele si privite izolat o incélcare a dispozitiei
mentionate. Astfel, in ipoteza in care diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, din
cauza obiectului identic al acestora constind in denaturarea concurentei in cadrul pietei comune,
Comisia are dreptul sa stabileasca raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la
incalcare, privita in ansamblul sdu (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 123 de mai sus,
punctul 81, precum si Hotédrarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. 1-123,
punctul 258).

O intreprindere care a participat la o asemenea incalcare unicid si complexd prin comportamente
proprii, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practicd concertatd avand un obiect
anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, si care aveau drept scop sa contribuie la
realizarea incélcarii in ansamblul sau poate fi de asemenea raspunzitoare, pentru toatd perioada
participarii sale la incélcarea mentionata, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi
incdlcari. O asemenea situatie se regaseste atunci cand se stabileste ca intreprinderea in cauza
intentiona sa contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmérite de toti
participantii si cd cunostea comportamentele ilicite urmaérite sau puse in aplicare de ceilalti
participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau cd putea s le prevadd in mod rezonabil si ca era
pregitita sa accepte riscul ce decurge din acestea (Hotararile Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 123 de mai sus, punctele 87 si 203, si Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 159 de mai
sus, punctul 83).

Astfel, o intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele anticoncurentiale
care compun o incalcare unica, caz in care Comisia are dreptul sa stabileasca in sarcina sa raspunderea
pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru acea incélcare in totalitate. De asemenea, o
intreprindere poate sid fi participat in mod direct doar la o parte din comportamentele
anticoncurentiale care compun o incalcare unica, dar si fi cunoscut toate celelalte comportamente
ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi
obiective sau sa fi putut sa le prevada in mod rezonabil si sa fi fost pregatita sa accepte riscul ce
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decurge din acestea. Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotrivd dreptul sa stabileascd in sarcina
acestei intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele anticoncurentiale care compun o
asemenea incélcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate.

In al treilea rand, in speta, primo, astfel cum s-a concluzionat la punctul 79 de mai sus, a doua exceptie
invocatd de reclamantd, care priveste Orientarile din 2006, trebuie respinsd ca neintemeiata. In
consecintd, este necesard examinarea argumentelor invocate de reclamanta cu privire la neluarea in
considerare de céatre Comisie, in etapa stabilirii cuantumului de bazd al amenzii, in temeiul acestor
orientari, a sferei geografice limitate la doud state membre a participarii sale la incalcarea constatata.

Secundo, astfel cum s-a aritat la punctele 19 si 21 de mai sus, Comisia a determinat cuantumul de baza
al amenzii in special prin stabilirea la 15% a coeficientului ,gravitatea incalcarii” si a coeficientului
»cuantumul aditional”, avdnd in vedere cele patru criterii de aprecierii a acestei incalcéri constatate, si
anume natura, cota de piatd cumulati, sfera geografici si punerea in aplicare. In ceea ce priveste sfera
geografica a incalcérii constatate, Comisia a luat in considerare faptul ca incélcarea unicé si continud in
discutie cuprindea cel putin sase state membre [considerentul (1213) al deciziei atacate].

Cu toate acestea, astfel cum s-a ardtat la punctul 16 de mai sus, in considerentul (873) al deciziei
atacate, Comisia a concluzionat ca, in ceea ce priveste sfera geografica a incélcarii constatate,
reclamanta nu putea fi consideratd cd a avut cunostintd despre incélcarea constatatd in ansamblu, ci
doar despre comportamentele coluzive care au existat in Austria si in Germania.

Avéand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 158-161 de mai sus, din concluzia prezentata de
Comisie in considerentul (873) al deciziei atacate rezulti cd, din moment ce reclamanta nu avea
cunostinta despre sfera geograficd globala a incalcarii unice si continue in discutie, Comisia nu ii
putea imputa ca a participat la incélcarea astfel constatatd si, prin urmare, nu putea sa stabileasca in
sarcina sa raspunderea pentru aceastd incilcare in ansamblu. In aceste conditii, in etapa calculrii
cuantumului amenzii aplicate reclamantei, Comisia ar fi trebuit si stabileascd coeficientii ,gravitatea
incélcérii” si “cuantumul aditional” avand in vedere aceastd concluzie.

Or, este cert cg, in decizia atacatd, acesti doi coeficienti au fost stabiliti la 15 % avand in vedere numai
caracteristicile esentiale ale incalcarii constatate, si anume in special sfera sa geograficd, in sensul cé
acoperea teritoriul a sase state membre.

Prin urmare, intrucat in etapa calculdrii cuantumului amenzii aplicate reclamantei nu a luat in
considerare sfera geografica limitata la doua state membre, despre care avea cunostint, a incalcarii la
care a participat reclamanta, Comisia a savarsit doud erori de apreciere.

Rezultd din consideratiile de mai sus cd al treilea aspect al primului motiv trebuie admis ca fiind
intemeiat.

— In cadrul celui de al cincilea aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a
caracterului pronuntat mai mic al acordurilor privind robinetele

Reclamanta aratd cg, in decizia atacatd, Comisia a considerat ca acordurile dintre fabricantii de cabine
de dus fuseserd in mod specific pronuntate. A contrario, acordurile ar fi fost mai putin pronuntate in
privinta celorlalte doud subgrupe de produse, imprejurare pe care Comisia ar fi omis sd o ia in
considerare.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamanta in sustinerea celui de al cincilea aspect al
primului motiv.
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In aceasti privinta, pe de o parte, astfel cum s-a amintit la punctul 16 de mai sus, in decizia atacat3,
Comisia a concluzionat ca reclamanta participase la incalcarea constatata, cu alte cuvinte la o
incélcare unicd si continua privind indeosebi cele trei subgrupe de produse mentionate la punctul 3
de mai sus, si, astfel cum s-a statuat la punctele 53 si 54 de mai sus, reclamanta a contestat tardiv
aceastd caracteristica esentiala a incalcérii, respectiv domeniul sdau material. Prin urmare, avind in
vedere punctul 22 din Orientarile din 2006 si in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 147
de mai sus, Comisia a putut stabili in mod valabil cuantumul de bazi al amenzii in temeiul in special
al gravitatii incalcarii, analizatd in ansamblu. Asadar, nu se poate considera ca Comisia avea obligatia
sa ia in considerare caracterul pronuntat specific, presupus dovedit, al acordurilor coluzive in privinta
uneia dintre cele trei subgrupe de produse in discutie.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul invocat de reclamantd potrivit ciruia acordurile
coluzive in privinta robinetelor ar fi fost mai putin importante decéat cele privind cabinele de dus,
trebuie sd se constate ca, in privinta acestor doua subgrupe de produse, Comisia a reunit elemente de
proba care demonstrau ca fabricantii de produse si accesorii pentru baie participasera la restrangeri ale
concurentei care se numarau printre cele mai grave, si anume coordonarea cresterilor anuale de preturi
viitoare, precum si coordonarea cresterilor de preturi viitoare cu ocazia unor evenimente specifice. Mai
mult, in Germania, ritmul reuniunilor coluzive nu era mai putin regulat si mai sporadic in privinta
robinetelor decat in privinta cabinelor de dus, astfel cum rezulti din anexele 2 si 3 la decizia atacati. In
Austria, reuniunile coluzive privind cele trei subgrupe de produse avusesera loc in cadrul uneia si
aceleiasi asociatii, organismul de coordonare ASI, ceea ce presupune cid nu se poate recurge la nicio
diferentiere intre subgrupele de produse in ceea ce priveste periodicitatea reuniunilor.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca al cincilea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

— In cadrul celui de al noudlea aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a faptului
ca intelegerea nu putea aduce atingere pietelor in aval

In opinia reclamantei, Comisia nu a luat in considerare faptul ci intelegerea privea numai preturile
brute, iar nu parametrii relevanti ai concurentei, si anume rabaturile si bonusurile, ceea ce presupune
ca intelegerea putea avea doar un impact minor asupra pietelor situate in aval. Reclamanta adauga ca,
in orice caz, schimbul de informatii privind rabaturile de bazi, in cadrul unei reuniuni a asociatiei
specializate AGSI din 6 martie 1998, era contrar intereselor sale si a fost doar un caz izolat. In ceea ce
priveste discutia referitoare la reduceri si la marje, in cadrul reuniunii organismului de coordonare ASI
din 7 noiembrie 2002, invocata de Comisie in nota de subsol 403 din decizia atacatd, aceasta ar
constitui cel mult o incercare de coordonare, intr-un caz exceptional, a unui rabat unic si
nesemnificativ, situatie care nu se incadreaza in domeniul articolului 101 TFUE.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al nouilea aspect al
primului motiv.

In aceastd privinta, in primul rand, trebuie amintit ci din textul articolului 101 alineatul (1) litera (a)
TFUE rezultd ca o practica concertata are un obiect anticoncurential dacd, in special, ,stabile[ste,]
direct sau indirect, preturi de cumpérare sau de vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare”. Prin
urmare, ludnd in considerare faptul cd articolul 101 TFUE urméreste, asemenea altor norme de
concurentd prevazute de tratat, si protejeze nu numai interesele directe ale concurentilor sau ale
consumatorilor, ci si structura pietei si, in acest mod, insdsi concurenta, s-a statuat cd acest mod de
redactare nu permite si se considere cd ar fi interzise numai practicile concertate care au efect direct
asupra pretului achitat de consumatori (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 4 iunie 2009,
T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. 1-4529, punctele 36-38). Mai mult, potrivit unei
jurisprudente constante, pentru a aprecia dacd o practica concertatd este interzisd prin articolul 101
alineatul (1) TFUE, luarea in considerare a efectelor sale concrete este inutild atunci cand se
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dovedeste ca aceasta are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul
pietei comune (a se vedea Hotdrdrea T-Mobile Netherlands si altii, citatd anterior, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In al doilea rand, din sistemul de sanctionare a incélcarilor normelor de concurents, astfel cum a fost
reglementat prin Regulamentele nr. 17 si nr. 1/2003 si cum a fost interpretat in jurisprudenta
constantd, rezulta ca intelegerile de tipul cartelurilor merita, chiar din cauza naturii lor, cele mai severe
amenzi. Eventualul lor impact concret asupra pietei, in special problema masurii in care limitarea
concurentei a determinat majorarea pretului de piatd comparativ cu cel care ar fi fost prevazut in
ipoteza inexistentei cartelului, nu este un criteriu determinant pentru stabilirea nivelului amenzilor
(Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010, KME Germany si altii/Comisia, T-25/05, nepublicata in
Repertoriu, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, in sfarsit, trebuie amintit ci, desigur, spre deosebire de Orientirile din 2006,
punctul 1 A din Liniile directoare din 1998 prevedea cd, in principiu, evaluarea criteriului gravitatii
unei incélcari lua in considerare, in cazul in care era mésurabil, impactul concret al acestei incélcari pe
piata. Totusi, potrivit acestor linii directoare, acordurile sau practicile concertate care urmaresc in
special, precum in spetd, coordonarea cresterilor de preturi puteau fi calificate drept ,foarte grave” pe
baza doar a insesi naturii lor, fard a fi necesar ca astfel de comportamente sa fie caracterizate de un
anumit impact sau de o anumita sfera geografica. Aceasta concluzie este sustinutd de faptul ca, desi
descrierea incalcarilor ,grave” din Liniile directoare din 1998 mentiona in mod expres impactul asupra
pietei si efectele asupra unor zone intinse ale pietei comune, in schimb, descrierea incélcarilor ,foarte
grave” nu mentiona nicio cerintd, nici cu privire la un impact concret asupra pietei, nici cu privire la
producerea unor efecte intr-o anumita zond geografici (a se vedea Hotardrea KME Germany si
altii/Comisia, punctul 177 de mai sus, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Din consideratiile de mai sus si din jurisprudenta amintita la punctele 176-178 de mai sus rezulta c4, in
prezenta unei incélcari care se numara printre restrangerile cele mai grave ale concurentei, natura sa
proprie permite, singurd, nu numai sa se constate ca se inscrie in cadrul comportamentelor interzise
in temeiul dispozitiilor articolului 101 TFUE, ci si sa se aprecieze nivelul de gravitate al acesteia, in
vederea stabilirii cuantumului amenzii care trebuie aplicatd intreprinderilor care au participat la
aceasta, in conformitate cu dispozitiile articolului 103 TFUE si ale Regulamentului nr. 1/2003.

In speti, trebuie ardtat ci, desi in cadrul prezentului aspect al primului motiv reclamanta contesti ca a
stabilit preturi care trebuie platite de consumatorul final, aceasta nu contestd c a participat la acorduri
coluzive privind preturile brute. Pe de altd parte, avind in vedere consideratiile de mai sus si
jurisprudenta amintitd la punctele 176-178 de mai sus, reclamanta sustine in mod gresit cd, intrucat
intelegerea a privit in principal preturile brute, aceasta nu putea avea impact asupra pietelor situate in
aval. Astfel, presupunand céd acesta a fost obiectul principal al practicilor puse in aplicare in cadrul
intelegerii, trebuie aritat ca preturile brute constituie baza in raport cu care sunt calculate preturile de
vanzare catre clienti. Prin urmare, trebuie sa se considere cd o coordonare intre concurenti a preturilor
brute poate denatura concurenta in cadrul pietei comune si, astfel, constituie o practica concertata in
sensul articolului 101 TFUE. In lumina aceleiasi jurisprudente, reclamanta invoci deopotriva in mod
gresit caracterul izolat sau care nu este urmat de efecte in ceea ce o priveste, in lipsa unui interes, al
unor discutii coluzive.

Asadar, in considerentul (1211) al deciziei atacate, Comisia a considerat in mod intemeiat cd acordurile
coluzive in discutie, intrucat urmareau coordonarea cresterilor de preturi viitoare, constituiau, prin
insasi natura lor, o incélcare dintre cele mai grave a normelor de concurenta. Avand in vedere natura
proprie a incélcérii constatate, Comisia a retinut, de asemenea in mod intemeiat, acelasi nivel de
gravitate pentru a stabili cuantumul amenzii care urma sa fie aplicata.

Rezultd din consideratiile de mai sus cd al noudlea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.
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— In cadrul celui de al zecelea aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a faptului
cd intelegerea nu a avut efect adverse asupra economiei

Reclamanta sustine ca intelegerea nu a putut si aiba efecte adverse asupra economiei, in special in
privinta consumatorilor, intrucat, in primul rand, o intelegere nu poate fi eficace avand o cota de piaté
atat de micd precum cea constatati de Comisie in considerentul (1212) al deciziei atacate, in al doilea
rand, faptul ca au existat fluxuri comerciale importante intre statele membre nu favorizeaza soliditatea
intelegerii si, in al treilea rand, lipsa totala a unui mecanism de retorsiune, in spetd, tinde sa
caracterizeze o cooperare ocazionald, un grad redus de organizare si, astfel, inexistenta unui impact
asupra economiei.

Comisia contestda argumentele prezentate de reclamanta in sustinerea celui de al zecelea aspect al
primului motiv.

In aceastd privinta, este suficient si se aminteasca faptul ci, astfel cum s-a statuat la punctul 179 de
mai sus, in prezenta unor incélcari precum cea in discutie in speta, care se numara printre
restrangerile cele mai grave ale concurentei, natura lor proprie permite, singura, aprecierea nivelului
de gravitate al acesteia, in vederea stabilirii cuantumului amenzii care trebuie aplicatd intreprinderilor
care au participat la aceasta, in conformitate cu dispozitiile articolului 103 TFUE si ale Regulamentului
nr. 1/2003.

Pe de altad parte, s-a statuat cd la evaluarea unui acord in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE nu
trebuie sa se tina seama de cadrul concret in care acesta si-a produs efectele in cazul in care este vorba
despre un acord care contine restrangeri evidente ale concurentei, precum stabilirea preturilor,
impértirea pietei sau controlul debuseelor (Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European
Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. I1I-3141,
punctul 136).

In spetd, practicile la care reclamanta a participat si pentru care este criticati cuprindeau restrangeri
evidente ale concurentei. Astfel, la punctul 102 de mai sus s-a statuat cd, in mod corespunzator
cerintelor legale, Comisia a dovedit participarea reclamantei la acorduri anticoncurentiale constand in
coordonarea cresterilor de preturi. In aceste conditii, Comisia nu avea obligatia de a dovedi existenta
unor efecte anticoncurentiale.

Prin urmare, in considerentul (1211) al deciziei atacate, Comisia a considerat in mod intemeiat ci
acordurile coluzive din speta se numarau printre restrangerile cele mai grave ale concurentei. A
fortiori, faptul ca acordurile in discutie nu au avut efecte adverse asupra economiei, chiar daca se
presupune a fi dovedit, nu poate nicidecum sa constituie o circumstanta atenuanta.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul reclamantei intemeiat pe pretinsa
inexistentd a unui mecanism de retorsiune. Astfel, desi existenta unor masuri de control al punerii in
aplicare a unei intelegeri poate fi luata in considerare in calitate de circumstanta agravantd, inexistenta
unor asemenea mdsuri nu poate, in sine, sd constituie o circumstantd atenuanta (Hotararea Groupe
Danone/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 393).

Concluzia nu poate fi diferitd in privinta argumentului reclamantei intemeiat pe faptul ca, avand in
vedere cota de piata scazuta, mentionatd in considerentul (1212) al deciziei atacate, a intreprinderilor
care au participat la incalcarea constatata, aceasta nu ar fi putut produce efecte adverse asupra
economiei. Astfel, din considerentul mentionat rezultd ca cota de piata respectiva a fost evaluatd de
Comisie la 54,3 %. Or, o asemenea cotd de piata, dacd se presupune a fi dovedita, nu poate fi calificata
ca fiind scazuta. Mai mult, reclamanta nu dovedeste modul in care acea cotd era insuficientd pentru a
produce efecte adverse asupra economiei. Prin urmare, se impune inlaturarea acestui argument ca
neintemeiat.
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Rezulta din consideratiile de mai sus ca al zecelea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

In cadrul celui de al doilea, al celui de al doisprezecelea si al celui de al treisprezecelea aspect ale
primului motiv, intemeiate pe erori de apreciere in privinta circumstantelor atenuante specifice
reclamantei

— In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a rolului
imitativ al reclamantei

Reclamanta sustine cd nu a ficut parte niciodatd din grupul central de intreprinderi identificat de
Comisie si, dimpotrivé, s-a limitat la un rol imitativ, care justifica o reducere a cuantumului amenzii
care i-a fost aplicatd, astfel cum aceasta concluzie rezultd a contrario din Hotararea Tribunalului din
3 martie 2011, Areva si altii/Comisia (T-117/07 si T-121/07, Rep., p. 1I-633, punctul 308). Mai mult,
reclamanta aminteste ca nu a participat de la inceput la reuniuni in Austria.

Comisia contestd argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al doilea aspect al
primului motiv.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, desi rolul exclusiv pasiv sau imitativ al unei intreprinderi
constituia o circumstantd atenuanta in conformitate cu punctul 3 prima liniutd din Liniile directoare
din 1998, aceasta situatie nu se mai regiseste in Orientdrile din 2006. Punctul 29 a treia liniutd din
Orientarile din 2006 prevede ca Comisia poate constata o circumstantd atenuanta atunci cand atunci
cand intreprinderea in cauzd face dovada ca participarea sa la incélcare este extrem de redusd si
demonstreaza astfel ca, in cursul perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a sustras efectiv
de la aplicarea acestora, adoptand un comportament concurential pe piatd. Se precizeaza ca simplul
fapt ca o intreprindere a participat la o incélcare pentru o perioada mai scurtd decat alte intreprinderi
nu este considerat circumstantd atenuantd, deoarece aceastd circumstantd este deja reflectatd in
cuantumul de baza al amenzii.

In spetd, trebuie aritat ci, pentru a demonstra ci participarea sa la incilcarea constatata era substantial
redusd, reclamanta se limiteazd sa afirme ca nu a facut parte niciodatd din grupul central de
intreprinderi.

Or, in primul rand, din cuprinsul punctului 5.2.3.2 din decizia atacata rezulta ca constatarea efectuata
de Comisie in sensul existentei unui grup central de intreprinderi care participa la incélcare in diferite
state membre si care apartin cel putin unui organism de coordonare care ar acoperi cele trei subgrupe
de produse avea ca obiect si contribuie la demonstrarea existentei unei incalciri unice si continue.
Aceastd constatare nu implica nicidecum faptul ca intreprinderile care nu apartineau acestui grup
central de intreprinderi participau sporadic la incalcarea constatata.

In al doilea rand, in lumina punctului 29 a treia liniutd din Orientirile din 2006, reclamanta ar fi
trebuit sa faca dovada cd s-a sustras de la aplicarea acordurilor ilicite, ceea ce nu a realizat.
Dimpotriva, trebuie ardtat cd, in anexele 2 si 5 la decizia atacata, Comisia a evidentiat documente care
atesta prezenta regulata a reclamantei la reuniunile asociatiei specializate AGSI, in Germania, incepand
cu anul 1996, si la reuniunile organismului de coordonare ASI, in Austria, incepand cu anul 2001. Or,
astfel cum reclamanta a confirmat in raspunsul la o intrebare adresatd de Tribunal in sedinta, nu
contestd ca a participat la reuniunile respective. Mai mult, astfel cum s-a mentionat la punctul 102 de
mai sus, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, reclamanta a recunoscut ca a participat, in
cadrul organismului de coordonare ASI in Austria, la schimbul de informatii privind preturile. De
asemenea, din raspunsul dat de reclamantd la comunicarea privind obiectiunile rezulta ci aceasta a
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participat la discutii privind preturile in cadrul asociatiei specializate AGSI. Aceste discutii au fost
considerate de Comisie ca avind o naturd anticoncurentiald, concluzie pe care reclamanta nu o
contestd in cadrul prezentei actiuni.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la intrarea tardiva a reclamantei, in Austria,
in incalcarea constatatd, trebuie amintit ca, pe de o parte, astfel cum s-a amintit la punctul 194 de mai
sus, o asemenea imprejurare nu poate constitui o circumstantd atenuantd si, pe de alta parte,
reclamanta nu a invocat niciun argument de natura sa explice motivul pentru care o asemenea intrare
tardivd, in Austria, in incédlcarea constatata ar fi de naturd sa evidentieze rolul sdu pasiv in cadrul
acestei intelegeri.

In al patrulea rand, in spetd, din Hotirarea Areva si altii/Comisia, punctul 192 de mai sus, nu poate
rezulta niciun efect juridic. Astfel, desi aceastd hotarare confirma ca unei intreprinderi care a avut un
rol de conducitor in cadrul unei intelegeri i se poate impune o majorare a cuantumului amenzii, in
cuprinsul acesteia Tribunalul nu afirmd nicidecum cé lipsa calitatii de conducator in cadrul unei
intelegeri trebuie consideratd circumstanta atenuanta. Pe de alta parte, in privinta punctului 308 din
aceastd hotarare, la care reclamanta face trimitere in mod expres, este suficient s se constate ca, in
speta, imprejurarea cd la punctul 308 mentionat Tribunalul a constatat cd Comisia aplicase in mod
gresit, in cazul mai multor intreprinderi, o majorare identica a cuantumului de baza al amenzii, desi
acele intreprinderi avuseserd un rol de conducator in perioade substantial diferite, nu poate produce
niciun efect.

Rezultd din consideratiile care preceda ca al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

— In cadrul celui de al doisprezecelea aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a
dimensiunii medii a reclamantei

Reclamanta sustine ca, desi ii era permis la punctul 1 A din Liniile directoare din 1998, Comisia nu a
tinut seama de faptul ca reclamanta era o intreprindere cu o dimensiune medie, care nu dispunea de
un serviciu juridic si nu avea experientd in materia dreptului concurentei.

Comisia contesta argumentele prezentate de reclamanta in sustinerea celui de al doisprezecelea aspect
al primului motiv.

In aceastid privintd, pe de o parte, astfel cum rezulti din examinarea celui de al saselea motiv la
punctele 82-91 de mai sus, Liniile directoare din 1998 nu sunt aplicabile in speti. In orice caz, s-a
statuat ca, desi aceste linii directoare prevedeau, la punctul 1 A, posibilitatea Comisiei de a tine seama
de faptul ca marile intreprinderi au in general cunostinte si infrastructuri economice si juridice care le
permit sa recunoasca mai usor caracterul ilicit al comportamentului lor si sd constientizeze
consecintele care decurg din acesta in temeiul dreptului concurentei, aceasta nu ar presupune
nicidecum ca Comisia avea obligatia de a tine seama de dimensiunea modestd a anumitor intreprinderi
(Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 2009, CD-Contact Data/Comisia, T-18/03, Rep., p. 1I-1021,
punctul 115).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, intreprinderile mici sau mijlocii nu sunt scutite de obligatia de
a respecta normele de concurentd (Hotdrarea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Giitermann si
Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., p. 11-1443, punctul 281).

Rezulta din consideratiile de mai sus ca al doisprezecelea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.
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— In cadrul celui de al treisprezecelea aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a
cooperarii reclamantei

Reclamanta sustine ca Comisia a ignorat faptul ca a cooperat in cadrul investigatiei si cd a raspuns de
bunivoie si in termenele prevazute la toate solicitarile de informatii, precum si la alte cereri.

Comisia contesta argumentele prezentate de reclamanta in sustinerea celui de al treisprezecelea aspect
al primului motiv.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, o cooperare in cadrul investigatiei care
nu depéseste ceea ce rezultd din obligatiile care incumba intreprinderilor in temeiul articolului 18
alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003 nu justificA o reducere a cuantumului amenzii
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2012, Nynds Petroleum si Nynas Belgium/Comisia,
T-347/06, punctul 62).

Or, in spetd reclamanta se limiteazd sa sustind ca a rdspuns in termenele stabilite la solicitarile de
informatii care i-au fost adresate de Comisie. Intrucat acest comportament se inscrie in obligatiile
prevazute la punctul 208 de mai sus, acesta nu poate constitui o circumstanta atenuanta.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca al treisprezecelea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

Avand in vedere concluziile prezentate la punctele 105, 109, 116, 136, 143, 155, 168, 173, 182, 191, 200,
205 si 210 de mai sus, primul motiv trebuie admis in privinta celui de al treilea aspect si respins in rest.

Efectele produse de temeinicia celui de al treilea aspect al primului motiv asupra calculédrii cuantumului
amenzii impuse reclamantei vor fi examinate de Tribunal in cadrul exercitarii competentei sale de
fond, la punctul 245 si urmatoarele de mai jos.

3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 si a principiului egalitatii de tratament, care rezultd din aplicarea limitei de 10 %, prevazuta
la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament

Reclamanta sustine, in esentd, ca Comisia a incélcat articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 intrucét, interpretand limita de 10 % prevéazuta la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf
din acest regulament ca fiind un nivel maxim al cuantumului amenzii impuse, aplicat la capatul unui
proces de calculare a cuantumului amenzii, astfel incat poate fi depasit in cursul diferitor etape ale
calcularii, iar nu ca fiind un nivel superior al unui interval de sanctiuni care trebuie aplicate, stabilit la
inceputul procesului respectiv, s-a pus in imposibilitatea de a aprecia gravitatea incalcarii pe care a
imputat-o reclamantei. Pe de altd parte, aplicarea unui asemenea nivel maxim ar incalca principiul
egalitatii de tratament.

Comisia contesta argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al doilea motiv.

In aceasta privint, trebuie aritat mai inti cd, spre deosebire de afirmatiile reclamantei, articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 sunt, in
esentd, identice.

In continuare, este suficient si se aminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai
cuantumul final al amenzii aplicate trebuie sa respecte limita de 10% prevazuta la articolul 23
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, iar aceasti dispozitie nu interzice
Comisiei sa ajungd, in cursul diferitor etape ale calcularii cuantumului amenzii, la un cuantum
intermediar superior acestei limite, in mésura in care cuantumul final al amenzii nu depéseste limita
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mentionata (a se vedea in acest sens Hotédrérea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai
sus, punctele 277 si 278, si Hotararea Curtii din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia, C-308/04 P,
Rec., p. I-5977, punctul 82).

Astfel, dacad se dovedeste ca, la finalul calculului, cuantumul final al amenzii trebuie sa fie redus cu
valoarea care depaseste aceastd limitd, faptul ca anumiti factori precum gravitatea si durata incalcarii
nu se reflectd in mod efectiv in cuantumul amenzii aplicate nu reprezinta decéit o simpla consecinta a
aplicarii acestei limite la cuantumul final (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de
mai sus, punctul 279).

Astfel, limita de 10 % urmaéreste sa evite aplicarea unor amenzi pe care, dupa toate probabilitatile,
intreprinderile, avand in vedere dimensiunea lor, astfel cum este determinata prin cifra lor de afaceri
totald, chiar dacd aproximativ si imperfect, nu vor fi in masura sa le plateasca (Hotérarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 280).

Asadar, este vorba despre o limita care este uniform aplicabild tuturor intreprinderilor si este stabilitd
in functie de dimensiunea fiecareia dintre acestea si care urmaireste evitarea amenzilor in cuantum
excesiv si disproportionat. Aceasta limitd are, astfel, un obiectiv distinct si autonom in comparatie cu
cel al criteriilor privind gravitatea si durata incélcarii (Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 68 de mai sus, punctele 281 si 282).

Singura consecinta posibild a unei asemenea limite este reducerea cuantumului amenzii calculat pe
baza acestor criterii pana la nivelul maxim autorizat. Aplicarea sa presupune ca intreprinderea in
cauza nu plateste amenda care, in principiu, ar fi datoratd pe baza unei aprecieri intemeiate pe
criteriile respective (Hotdrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus,
punctul 283).

Din jurisprudenta de mai sus rezulta ca, in spetd, spre deosebire de sustinerile reclamantei, nu se poate
considera cd Comisia a incalcat articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 intrucét a
interpretat articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din acest regulament ca fiind un nivel maxim al
cuantumului amenzii impuse, aplicatéd la capatul unui proces de calculare a cuantumului amenzii, astfel
incat poate fi depasit in cursul diferitor etape ale calculdrii, iar nu un nivel superior al unui interval de
sanctiuni care trebuie aplicate, stabilit la inceputul procesului respectiv.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele reclamantei.

In primul rand, chiar daci ar trebui si se considere ci aplicarea pragului de 10% drept limiti
contravine obiectivului disuasiv urmadrit prin Regulamentul nr. 1/2003, in masura in care cuantumul
amenzii impuse efectiv trebuie redus pentru a se tine seama de aceastd limitd, totusi o asemenea
limitare se justifica prin obligatia de a respecta principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens
Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 281). Mai mult, trebuie
ardtat ca interpretarea invocatd de reclamanta ar contraveni intr-o mésura mai mare si obiectivului
disuasiv, din moment ce aceasta din urma propune, in vederea calcularii cuantumului amenzii, intr-o
prima etapd, aplicarea limitei de 10 % si, in a doua etapd, luarea in considerare a gravitatii si a duratei
incélcérii, ceea ce ar determina inevitabil impunerea unei amenzi avand un cuantum inferior limitei de
10%. Prin urmare, argumentul reclamantei intemeiat pe obiectivul disuasiv al Regulamentului
nr. 1/2003 nu poate fi admis.

In al doilea rand, desi partea dispozitiva a deciziei atacate nu mentioneazi expres modul in care au fost
luate in considerare durata si gravitatea incalcarii constatate pentru a calcula cuantumul amenzii
aplicate reclamantei, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, partea dispozitivd a unei decizii trebuie
interpretatd in lumina motivelor care ii servesc drept suport (Hotararea Tribunalului din 22 martie
2011, Altstoff Recycling Austria/Comisia, T-419/03, Rep., p. 1I-975, punctul 152). Or, in spetd trebuie
sa se constate cd, in considerentele (1210)-(1220) si, respectiv, in considerentele (1221)-(1223) ale
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deciziei atacate, Comisia a tinut seama de gravitatea si de durata incalcdrii constatate. Rezultd ci
argumentul reclamantei privind lipsa mentiondrii, in partea dispozitiva a deciziei atacate, a gravitatii si
a duratei incalcérii constatate trebuie respins ca neintemeiat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului egalititii de tratament, pe de o
parte, astfel cum rezultd in special din jurisprudenta amintitd la punctul 217 de mai sus, faptul ca, in
temeiul aplicarii limitei de 10 % prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
anumiti factori precum gravitatea si durata incélcarii nu se reflectd in mod efectiv in cuantumul
amenzii aplicate unui participant la incélcare, spre deosebire de ceilalti participanti care nu au
beneficiat de reducere pe baza limitei respective, nu reprezinta decit o simpld consecinta a aplicarii
acestei limite superioare cuantumului final al amenzii aplicate. Pe de altd parte, Tribunalul s-a
pronuntat deja in sensul ca simplul fapt ca amenda aplicatd in final se ridica la 10 % din cifra de
afaceri a reclamantei, desi acest procent este mai redus in privinta altor participanti la intelegere, nu
poate constitui o incalcare a principului egalitatii de tratament. Astfel, aceasta consecinta este inerentd
interpretdrii limitei de 10 % drept un simplu nivel maxim autorizat care se aplica dupa o eventuald
reducere a cuantumului amenzii in temeiul unor circumstante atenuante sau al principiului
proportionalititii (Hotirarea Tribunalului din 16 iunie 2011, Putters International/Comisia, T-211/08,
Rep., p. [I-3729, punctul 74). Asadar, acest argument trebuie respins ca neintemeiat.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia insisi Comisia ar
manifesta incertitudine cu privire la legalitatea Orientérilor din 2006, trebuie si se constate ca acesta
nu contribuie la demonstrarea incalcarii articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.
Asadar, acest argument trebuie respins ca inoperant.

Rezultd din toate consideratiile de mai sus cd al doilea motiv trebuie respins in parte ca fiind
neintemeiat, iar in parte ca fiind inoperant.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incéalcare a principiului egalitétii de tratament, intrucat
Comisia a ignorat practica decizionald anterioara

Reclamanta considera cd Comisia a incalcat principiul egalitatii de tratament, intrucat comparatia intre,
pe de o parte, prezenta cauza si, pe de altd parte, Decizia Comisiei din 22 iulie 2009 privind o
procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39.396 — Reactivi pe baza de carburd de calciu si magneziu pentru industriile otelului
si gazului), Decizia Comisiei din 11 martie 2008 privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si
al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.543 — Servicii de mutari internationale),
Decizia Comisiei din 7 octombrie 2009 privind o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C.39129 — Transformatoare) si Decizia Comisiei
din 11 iunie 2008 privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/38.695 — Clorat de sodiu) demonstreazd ca aceasta a tratat in acelasi mod
situatii diferite. In opinia reclamantei, desi gradul de gravitate al incilcirii constatate era foarte diferit
de cel al incalcarilor in discutie in deciziile anterioare mentionate, in vederea determinarii
cuantumurilor de baza ale amenzii, Comisia a stabilit o proportie a valorii vanzarilor aproape identicd,
cuprinsa intre 15 si 19 %.

Comisia contesta argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al patrulea motiv.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci practica decizionalid a Comisiei nu serveste drept cadru juridic
pentru amenzile in domeniul concurentei, acesta fiind definit la articolul 23 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum este completat prin orientri (a se vedea prin analogie Hotaréarea
Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, T-329/01, Rec., p. 1I-3255,
punctul 108 si jurisprudenta citatd).
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Pe de alta parte, avind in vedere puterea de apreciere larga de care dispune Comisia in stabilirea
cuantumului amenzilor, simplul fapt cid aceasta a considerat, in practica sa decizionald anterioara, ca
un comportament justifica 0 amenda avdnd anumit cuantum nu are semnificatia ca are obligatia de a
formula aceeasi apreciere intr-o decizie ulterioara (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
Archer Daniels Midland/Comisia, punctul 230 de mai sus, punctele 109 si 110 si jurisprudenta citata).

Astfel, in speta trebuie sa se considere ca simpla invocare de cétre reclamanta a deciziilor mentionate
la punctul 228 de mai sus este, in sine, inoperanta, intrucat Comisia nu avea obligatia sa examineze in
acelasi mod prezenta cauza.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca al patrulea motiv trebuie respins ca inoperant.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului proportionalitatii, intrucat
Comisia a omis sd ia in considerare capacititile economice limitate ale reclamantei

Reclamanta aratd cd, in anul 2009, unicul sit de productie pe care il detinea a fost in mare parte distrus
de un incendiu, facidnd imposibila productia timp de mai multe luni si deteriorand in mod semnificativ
situatia si rezultatele sale financiare. Reclamanta sustine de asemenea ca a solicitat Comisiei sa tind
seama, in cadrul calcularii cuantumului amenzii, de capacitatile sale economice limitate, insd, in decizia
atacatd, Comisia nici nu ar fi mentionat aceasta cerere, nici nu ar fi examinat argumentele reclamantei.
Reclamanta considera ca, avand in vedere aceste imprejurdri, ar fi trebuit sd i se acorde o reducere a
cuantumului amenzii, in conditiile in care cifra de afaceri luatd in considerare pentru calcularea
amenzii a tinut seama de capacititile sale economice limitate.

Comisia contesta argumentele prezentate de reclamanta in sustinerea celui de al cincilea motiv.

In primul rand, trebuie aritat de la bun inceput ci cuantumul amenzii impuse reclamantei tine seama
de o scadere eventuala a cifrei de afaceri in anul 2009, susceptibila sa fi rezultat din incendiul care a
distrus unicul sau sit de productie in anul 2009. Astfel, desi din considerentul (1200) al deciziei
atacate rezultd ca pentru calcularea cuantumului de bazi al amenzii a fost utilizata valoarea vanzarilor
aferentd exercitiului financiar 2003, totusi, in considerentul (1262) al acestei decizii se precizeazi ci
limita de 10 % prevazutd la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 a fost calculata pe
baza cifrei de afaceri din 2009, anul producerii incendiului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica privind neluarea in considerare a capacititilor economice
ale reclamantei, trebuie sa se constate cd, in cursul procedurii administrative, aceasta nu a invocat
niciun element de probd de naturd sa dovedeascd, avand in vedere punctul 35 din Orientarile din
2006, ca situatia sa financiard se prezenta intr-un mod in care, prin impunerea unei amenzi,
viabilitatea sa ar fi fost periclitatd iremediabil.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, al cincilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Din examinarea primului, a celui de al doilea, a celui de al patrulea, a celui de al cincilea si a celui de al
saselea motiv invocate in sustinerea concluziilor prin care se solicita anularea in parte a deciziei atacate
rezultd ca trebuie admis primul motiv in privinta celui de al treilea aspect si ca trebuie respinse ca
neintemeiate sau ca inoperante celelalte aspecte ale motivului mentionat, precum si al doilea, al
patrulea, al cincilea si al saselea motiv.

In ceea ce priveste efectele care rezulta din concluziile prin care se solicitd anularea in parte a deciziei
atacate, in primul rand, trebuie aritat cd, la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacatia, Comisia a
considerat ca reclamanta a incalcat articolul 101 TFUE intrucat a participat la o incalcare pe teritoriile
Germaniei si Austriei. Astfel, trebuie si se constate cd, intrucat Comisia nu a reprodus in acest articol
erorile savarsite in etapa calculdrii cuantumului amenzii aplicate reclamantei in privinta sferei
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geografice a incélcérii care i-a fost imputatd, acest articol nu este viciat de nelegalitate. Prin urmare,
trebuie respinse concluziile prin care se solicita anularea in parte in mésura in care privesc articolul 1
alineatul (2) din decizia atacati.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 2 din decizia atacati, pe de o parte, avand in vedere
concluzia de la punctul precedent, din care rezulta cé reclamanta a incalcat dispozitiile articolului 101
TFUE, pe baza dispozitiilor articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, mentionat in
considerentul (1182) al deciziei atacate, la articolul 2 alineatul (6) din aceasta decizie, Comisia a decis
in mod intemeiat sa aplice reclamantei o amenda. Prin urmare, trebuie respinse concluziile prin care
se solicita anularea in parte a deciziei atacate in masura in care privesc articolul 2 alineatul (6) din
aceasta decizie.

Pe de alta parte, in masura in care la articolul 2 alineatul (6) din decizia atacata se stabileste cuantumul
amenzii care urmeazd a fi aplicatd reclamantei, intrucat, pe baza celui de al doilea capat de cerere,
reclamanta solicita Tribunalului, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost
aplicatd, in cadrul examinarii acestui capat de cerere, Tribunalul va actiona in consecintd, avand in
vedere erorile de apreciere constatate la punctul 167 de mai sus in privinta stabilirii cuantumului
respectiv.

Din consideratiile cuprinse la punctele 240-242 de mai sus rezulta cd trebuie respinse in totalitate
concluziile prin care se solicita anularea in parte a deciziei atacate.

C — Cu privire la concluziile prezentate cu titlu subsidiar, prin care se solicitd reducerea cuantumului
amenczii impuse reclamantei

Avand in vedere al doilea capat de cerere prin care reclamanta solicita Tribunalului, cu titlu subsidiar,
reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata, in cadrul exercitarii competentei sale de fond,
Tribunalul are obligatia sa examineze, pe de o parte, efectele asupra calculdrii cuantumului amenzii pe
care a aplicat-o reclamantei rezultate din erorile savarsite de Comisie, mentionate la punctele 156-168
de mai sus, si, pe de alta parte, celelalte argumente pe care reclamanta le invocid pentru a solicita
reducerea de cétre Tribunal a cuantumului amenzii care ii este impusa.

1. Cu privire la efectele asupra cuantumului amenzii rezultate din eroarea savarsita de Comisie

Avand in vedere cele doud erori de apreciere savarsite de Comisie, astfel cum au fost evidentiate la
punctul 167 de mai sus, Tribunalul decide, in temeiul competentei sale de fond rezultate din
dispozitiile articolului 261 TFUE si ale articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, si substituie, in
privinta calcularii cuantumului amenzii aplicate reclamantei, aprecierea Comisiei cu propria apreciere
(a se vedea in acest sens Hotérarile KME si altii/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctul 103 si
jurisprudenta citatd, si Romana Tabacchi/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctul 265).

In aceasti privintd, desi Orientirile din 2006 nu aduc atingere aprecierii efectuate de instanta Uniunii
asupra amenzii, atunci cdnd aceasta se pronuntd in temeiul competentei sale de fond (Hotararea
Tribunalului din 27 iulie 2005, Brasserie nationale si altii/Comisia, T-49/02-T-51/02, Rec., p. 1I-3033,
punctul 169), in spetd Tribunalul considera ca este adecvat sd se inspire din aceste orientdri, in special
din cauzd cd acestea permit luarea in considerare a tuturor elementelor pertinente ale cauzei si
impunerea unor amenzi proportionale tuturor intreprinderilor care au participat la incéalcarea
constatata.

In speta, in primul rand, astfel cum rezulti din examinarea celui de al treilea aspect al primului motiv,
efectuata la punctele 156-168 de mai sus, cele doua erori de apreciere savarsite de Comisie constau in
stabilirea de cétre aceasta, in vederea calculdrii cuantumului amenzii aplicate reclamantei, la 15% a
coeficientilor ,gravitatea incalcarii” si cuantumul aditional”, avind in vedere doar caracteristicile

34 ECLL:EU:T:2013:450



248

249

250

251

252

253

HOTARAREA DIN 16.9.2013 — CAUZA T-386/10
DORNBRACHT/COMISIA

esentiale ale incalcarii constatate, si anume in special sfera sa geografica, in sensul cd acoperea
teritoriul a sase state membre. In schimb, reclamanta nu a dovedit sivarsirea de citre Comisie a unor
erori prin aplicarea altor factori de calculare a amenzii respective. Prin urmare, in ceea ce priveste
efectele asupra calculdrii cuantumului amenzii rezultate din erorile savarsite de Comisie, Tribunalul
are obligatia sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere in ceea ce priveste doar stabilirea
coeficientilor ,gravitatea incalcérii” si ,cuantumul aditional”.

In al doilea rand, Tribunalul apreciazi ci Comisia a considerat in mod intemeiat ci, astfel cum rezulta
din articolul 1 alineatul (2) si din considerentele (872) si (873) ale deciziei atacate, in intervalul 6 martie
1998-9 noiembrie 2004, reclamanta a participat la o incalcare unicd si continuid constind intr-o
intelegere secretd privind coordonarea cresterilor de preturi viitoare pentru trei subgrupe de produse,
mentionate la punctul 3 de mai sus, pe teritoriile Germaniei si Austriei.

In plus, avand in vedere nu numai insdsi natura, ci si sfera sa geografici, pe teritoriul a doui state
membre, si durata sa lungd, respectiv aproape sapte ani, o incélcare precum cea in discutie in spetd se
numara printre cele mai grave. Or, avand in vedere ca, in temeiul punctului 23 din Orientdrile din
2006, aceste din urma restrictii justificd retinerea unei proportii a valorilor vanzarilor cétre limita
superioara a intervalului de la 0 la 30 %, Tribunalul considera ca proportia retinutd in speta, respectiv
15%, corespunde unui minim in raport cu natura incélcarii in discutie (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 16 iulie 2011, Team Relocations/Comisia, T-204/08 si T-212/08, Rep., p. 1I-3569,
punctele 94, 100 si 118).

Prin urmare, in lumina Orientdrilor din 2006 si a aprecierilor de la punctul precedent, pentru
calcularea cuantumului de bazd al amenzii aplicate reclamantei Tribunalul considera ca este adecvat,
in calcularea cuantumului de bazéd al amenzii aplicate reclamantei, sa stabileasca la 15% din valoarea
vanzarilor sale de produse in discutie pe teritoriul Germaniei si al Austriei, pe de o parte, coeficientul
»gravitatea incélcarii” si, pe de altd parte, coeficientul ,,cuantumul aditional”.

Avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 245-250 de mai sus, Tribunalul stabileste
cuantumul total al amenzii care trebuie impusa reclamantei, in ceea ce priveste incalcarea unica si
continud la care a participat in Germania si in Austria, la 12517 671 de euro.

2. Cu privire la argumentele suplimentare invocate de reclamanta in sustinerea concluziilor prin care
solicita reformarea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata

Trebuie amintit in aceasta privinta ca, in cadrul exercitarii competentei sale de fond, Tribunalul trebuie
sa efectueze propria apreciere, tindnd seama de toate imprejurarile cauzei. Mai intai, aceastd apreciere
trebuie efectuatd cu respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, precum principiul
proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotararea Romana Tabacchi/Comisia, punctul 38 de mai
sus, punctul 280) sau principiul egalitétii de tratament (Hotararea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste
Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. [-8681,
punctul 187).

In continuare, din jurisprudenti rezultd ci exercitarea competentei de fond nu echivaleazi cu un
control din oficiu si c&, pe acest temei, exceptind motivele de ordine publica pe care instanta Uniunii
este obligatd sa le examineze din oficiu, cum ar fi nemotivarea ori motivarea insuficientd a deciziei
atacate, reclamantul are sarcina de a invoca motive impotriva acesteia si de a prezenta elemente de
probd in sustinerea acestor motive (a se vedea in acest sens Hotardrea Chalkor/Comisia, punctul 38
de mai sus, punctul 64).
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In spetd, in primul rand, trebuie sa se constate ci, astfel cum s-a aratat la punctul 49 de mai sus,
reclamanta a invocat al treilea motiv in sustinerea celui de al doilea capit de cerere si, in acest mod,
prin intermediul acestuia se urmareste sustinerea cererii reclamantei de reformare a cuantumului
amenzii.

In sustinerea celui de al treilea motiv, reclamanta critici Comisia pentru faptul ca a calculat cuantumul
de baza al amenzii prin aplicarea coeficientilor unici ,gravitatea incalcérii” si ,cuantumul aditional” fara
a tine seama de urmatoarele sase imprejurari care caracterizeaza participarea sa la incalcarea
constatati. In acest sens, reclamanta sustine ci, in primul rand, a participat la incilcare numai in doui
state membre, in al doilea rand, obiectiunea retinutd impotriva sa privea doar una dintre cele trei
subgrupe de produse mentionate la punctul 3 de mai sus, in al treilea ridnd, aceasta subgrupa de
produse a facut obiectul unor acorduri mai putin importante decat subgrupa cabinelor de dus, in al
patrulea rand, participarea reclamantei nu avea o intindere multinationald, in al cincilea rand,
reclamanta nu se numadra printre instigatorii intelegerii, nici nu ficea parte din grupul central de
intreprinderi care aveau pozitii concertate bilaterale inainte de punerea in aplicare a intelegerii in
cadrul reuniunilor asociatiilor si, in al saselea rand, aceasta a participat la reuniunile a doar trei
asociatii.

Comisia contesta argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea celui de al treilea motiv.

In aceasti privintd, primo, Tribunalul constati ci cele sase imprejuriri avute in vedere de reclamanti
pentru a caracteriza participarea sa la incélcarea constatatd reiau, cel putin in esentd, anumite
argumente pe care le-a prezentat deja in cadrul primului motiv, invocat deopotriva in sustinerea
primului capat de cerere. Or, din examinarea efectuata de Tribunal asupra acestui motiv rezulta ca,
exceptand argumentul intemeiat pe eroarea de apreciere sdvarsita de Comisie cu privire la sfera
geograficd a incalcarii la care a participat reclamanta (al treilea aspect al primului motiv), aceste
argumente trebuie respinse ca neintemeiate sau ca inoperante.

Secundo, pe de o parte, Tribunalul constata ca reclamanta reia al treilea aspect al primului motiv in
calitate de prima imprejurare avuta in vedere in cuprinsul celui de al treilea motiv. Or, aceastd
imprejurare, care se intemeiazd pe sfera geografica limitatd la Germania si la Austria, a participarii
reclamantei la incélcarea care ii este imputata a fost examinatd deja de Tribunal la punctele 247-251
de mai sus, in temeiul competentei sale de fond pentru reformarea eventuald a cuantumului amenzii.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.

In al doilea rand, pe de o parte, in temeiul competentei sale de fond, Tribunalul apreciaza ci niciun
element invocat de reclamanti cu un anumit titlu in spetd si niciun motiv de ordine publicd nu
justificd recurgerea la o asemenea competenta pentru a reduce in mod adecvat cuantumul amenzii
care urmeazd a fi aplicatd reclamantei, astfel cum s-a statuat la punctul 251 de mai sus. Pe de altd
parte, Tribunalul apreciaza cg, ludnd in considerare toate elementele care au fost invocate in fata sa, o
amenda de 12517671 de euro constituie o sanctiune adecvata care permite reprimarea in mod
proportionat si disuasiv a comportamentului sdu anticoncurential, avand in vedere durata si gravitatea
incalcarii la care a participat reclamanta.

Din toate consideratiile de mai sus rezultd cd, in ceea ce priveste concluziile prezentate cu titlu
subsidiar prin care se solicitd reducerea cuantumului amenzii impuse reclamantei la articolul 2
alineatul (6) din decizia atacatd, intrucat cuantumul respectiv este identic cu cel stabilit de Tribunal in
temeiul competentei sale de fond la punctul 251 de mai sus, aceste concluzii trebuie respinse.

Avand in vedere concluziile deduse de la punctele 243-261 de mai sus, actiunea trebuie respinsa in
totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucét reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
In ceea ce priveste cheltuielile de judecati efectuate de Consiliu, trebuie amintit ci, in temeiul
dispozitiilor articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurs, institutiile
care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Consiliul, in calitate de
intervenient, va suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe
cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdanova Jiriméae van der Woude

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 septembrie 2013.

Semnaturi
Cuprins
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