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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

17 aprilie 2013 *

»Marca comunitara — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale CONTINENTAL —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009”
In cauza T-383/10,

Continental Bulldog Club Deutschland eV, cu sediul in Berlin (Germania), reprezentat initial de
S. Vollmer, ulterior de U. Riihl, avocati,

reclamant,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat initial de S. Schéffner, ulterior de D. Walicka, in calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect o actiune formulatda impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 23 iunie
2010 (R 300/2010-1), privind cererea de inregistrare a semnului verbal CONTINENTAL ca marcd
comunitard,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii N.]. Forwood, presedinte, F. Dehousse si ]J. Schwarcz (raportor), judecitori,
grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere cererea introductivda depusad la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2010,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI, depus la grefa Tribunalului la 17 decembrie 2010,
avand in vedere scrisoarea prin care reclamantul a renuntat la cererea de stabilire a unei sedinte si
hotérand, in consecinta, pe baza raportului judecatorului raportor si in aplicarea articolului 135a din

Regulamentul de procedura al Tribunalului sé se pronunte fira parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: germana

RO
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Hotarare

Istoricul litigiului

La 7 septembrie 2009, reclamantul, Continental Bulldog Club Deutschland eV, a formulat o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci,
desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal CONTINENTAL.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 31 si 44 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificirile ulterioare, si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmétoarei descrieri:

— clasa 31: ,Animale vii, si anume céini”;

— clasa 44: ,Supraveghere si crestere de cdini, si anume catei si animale de crescétorie”.

Prin Decizia din 9 februarie 2010, examinatorul a refuzat inregistrarea marcii solicitate pentru toate
produsele si serviciile in cauza, in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 207/2009.

La 1 martie 2010, reclamantul a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei examinatorului.
Prin Decizia din 23 octombrie 2010 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”), Camera intii de recurs
a OAPI a respins calea de atac, cu motivarea cd semnul verbal CONTINENTAL este descriptiv pentru
produsele si serviciile solicitate, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul

nr. 207/2009, si totodata este lipsit de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din acest regulament.

Concluziile partilor
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care priveste ,produsele si serviciile” din
clasa 44;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci doud motive, intemeiate pe incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si, respectiv, a articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din acelasi regulament.

Cu privire la primul motiv

Potrivit reclamantului, camera de recurs a retinut in mod eronat cd semnul verbal CONTINENTAL
este descriptiv pentru produsele si serviciile vizate.

OAPI contesta argumentele reclamantului.

Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, se respinge inregistrarea ,marci[lor] care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii
ce pot sa serveascd, in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geografica sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici
ale acestora”.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
urmireste un scop de interes general care impune ca indicatiile sau semnele descriptive ale unor
caracteristici ale produselor sau serviciilor pentru care se solicita inregistrarea si poata fi utilizate in
mod liber de toti [a se vedea Hotardrea Tribunalului din 12 iunie 2007, MacLean-Fogg/OAPI
(LOKTHREAD), T-339/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 27 si jurisprudenta citata].

In plus, semnele sau indicatiile care pot si serveascd, in comert, pentru a desemna caracteristicile
produsului sau serviciului pentru care se solicita inregistrarea sunt considerate, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, incapabile sa indeplineascd functia esentiala a
marcii, si anume identificarea originii comerciale a produsului sau a serviciului, pentru a-i permite
astfel consumatorului care achizitioneaza produsul sau serviciul desemnat de marcd si facd aceeasi
alegere, la o achizitionare ulterioard, daca experienta se dovedeste pozitiva, sau sa aleagd in mod
diferit, dacd aceasta se dovedeste negativd (a se vedea Hotdararea LOKTHREAD, punctul 13 de mai
sus, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca, pentru ca un semn sa intre sub incidenta interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, trebuie
sa prezinte cu produsele sau serviciile in cauza un raport suficient de direct si de concret de natura sa
permita publicului vizat sa perceapa imediat si fara a sta pe ganduri o descriere a produselor si a
serviciilor in cauzd sau a uneia dintre caracteristicile acestora (a se vedea Hotirdrea LOKTHREAD,
punctul 13 de mai sus, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ca aprecierea caracterului descriptiv al unui semn se poate realiza numai,
pe de o parte, in raport cu perceptia publicului vizat asupra acestuia si, pe de altd parte, in raport cu
produsele sau serviciile vizate (a se vedea Hotararea LOKTHREAD, punctul 13 de mai sus, punctul 32
si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie analizat daci, astfel cum sustine reclamantul, OAPI a incilcat

articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 retinand ca marca solicitatd va fi
perceputd de publicul relevant ca fiind descriptiva.
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Cu privire la publicul relevant si la gradul sau de atentie

Trebuie aratat, asa cum a facut camera de recurs (punctul 12 din decizia atacatd), ca produsele si
serviciile in cauza se adreseaza atat consumatorilor medii in general, in calitate de amatori de animale
care sunt interesati de serviciile de supraveghere a cainilor, cat si cercurile de profesionisti, in calitate
de crescatori de caini sau de detinitori ai unei exploatatii de animale. In ceea ce priveste gradul de
atentie a publicului relevant, trebuie sa se tind seama de definitia prezentatd de camera de recurs la
punctul 14 din decizia atacata, potrivit cireia acesta este ,mai ridicat”, dat fiind cd publicul respectiv
acorda o atentie deosebita pedigriului, metodei de crestere, precum si caracteristicilor cainilor si, in
plus, ca urmare a faptului ca este vorba despre ,produse” care nu se cumpara in fiecare zi si de
servicii la care nu se recurge zilnic. Desi reclamantul se refera in cererea introductiva numai la
»consumatorii medii, normal informati si suficient de atenti si de avizati”, se impune constatarea ca
acesta nu prezinta niciun argument in sustinerea unei astfel de limitari a publicului relevant, care
trebuie, asadar, inlaturata ca nefondata.

Pe de altd parte, Tribunalul considera cd, pentru a evalua daci este intemeiatd concluzia la care a ajuns
camera de recurs, in sensul cd marca solicitatd are un caracter descriptiv, trebuie sd se tind seama de
perceptia publicului relevant din intreaga Uniune, deoarece, in conformitate cu articolul 7 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul nr. 207/2009, cererea de inregistrare a unei méirci comunitare trebuie
respinsd dacd exista un motiv de refuz cel putin intr-o parte a Uniunii. Prin urmare, examinatorul a
considerat in mod intemeiat cd trebuie si se refere la toti consumatorii relevanti din Uniune,
apreciere care a fost preluata de camera de recurs la punctul 3 din decizia atacata.

Cu privire la caracterul descriptiv al cuvantului ,continental”

Trebuie sa se verifice dacd in mod intemeiat a considerat camera de recurs cd, pentru publicul relevant
astfel definit, exista o legaturd directa si concreta intre semnul CONTINENTAL si produsele si
serviciile vizate in cererea de inregistrare a marcii.

In aceastd privinti, mai intai, trebuie constatat ci reclamantul nu a contestat aprecierea camerei de
recurs, din cuprinsul punctului 16 din decizia atacatd, potrivit céreia cuvantul ,continental” facea
trimitere ,la adjective precum «european, continental, neinsular»”.

In continuare, rezultia din decizia atacatd, in special din cuprinsul punctului 17 si urmatoarelor, c3,
pentru constatarea caracterului descriptiv al termenului vizat de cererea de inregistrare a marcii,
camera de recurs a considerat decisiv faptul ca acesta va fi inteles in sensul cd desemneazd o rasa de
buldog. Camera de recurs s-a intemeiat in aceastd privinta pe mai multe site-uri internet, printre care
si cel al reclamantului. In esents, camera de recurs a estimat ci rezulta pe deplin din acestea faptul ca
expresia ,continental bulldog” (mentionata in engleza pe respectivele site-uri) se referea la o rasa
canind recunoscuta deja in Elvetia de Schweizerische Kynologische Gesellschaft (SKG) si a cérei creare
si crestere constituiau scopul in care s-a infiintat asociatia reclamantului. Camera de recurs s-a bazat
de asemenea pe site-urile internet ale reclamantului pentru a afirma, pe de o parte, cd expresia
mentionatd mai sus a fost aleasd pentru o noud rasa de cdini pentru a o putea distinge cu claritate de
rasa ,English bulldog” si, pe de altd parte, ca reiesea faptul cd reclamantul intentiona sa introducé o
cerere de recunoastere a acestei noi rase la Federatia Chinologica Internationald (FCI) in momentul in
care vor fi indeplinite conditiile impuse de aceasta (punctele 20 si 23 din decizia atacatd).

In consecinti, camera de recurs a ajuns la concluzia ci termenul ,continental” face referire la numele
unei canise sau chiar al unei rase de buldog. Potrivit acesteia, din moment ce crescatorul unei rase noi
stabileste un nume pentru aceasta rasa, numele respectiv devine numele acestui tip de cdine. Camera
de recurs a considerat ca aceastd situatie prezintd anumite similitudini cu materia stabilirii soiurilor de
plante. Camera de recurs a retinut totodatd ca nu prezenta importanta imprejurarea ca reclamantul
avea intentia sa practice un tip de ,canisd inchisa”, in mésura in care, in opinia sa, din punct de vedere

4 ECLL:EU:T:2013:193



24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 17.4.2013 — CAUZA T-383/10
CONTINENTAL BULLDOG CLUB DEUTSCHLAND/OAPI (CONTINENTAL)

biologic, chiar si cini care nu vor face parte in mod direct dintr-o astfel de canisa vor putea fi cini de
aceasta ,rasi” sau ,specie”. Pentru acest motiv, camera de recurs a considerat ca nu prezinta
importanta faptul ca site-urile internet ale anumitor crescatori de caini ,continental bulldog” fac
referintd la reclamant (punctele 24-27 din decizia atacatd).

In sfarsit, camera de recurs a considerat ca trebuia si se refuze inregistrarea marcii solicitate si in ceea
ce priveste serviciile de supraveghere si de crestere de cdini, si anume catei si animale de crescatorie,
pentru motivul ca in acest caz este vorba despre servicii specializate care sunt desemnate mai precis
sub denumirea de canisd (punctul 28 din decizia atacati).

Reclamantul contestd aprecierile camerei de recurs. In primul rand, reclamantul sustine, in esent, ci
aceasta a sivarsit o eroare atunci cind a asimilat marca solicitatd expresiei ,continental bulldog”. In al
doilea rand, legiuitorul ar fi urmarit sa permita titularilor de marci ca, prin intermediul inregistrarii lor,
sa protejeze indicatiile de origine si ar fi prevazut chiar in mod expres, pentru ,animalele vii”, ca pot
beneficia de protectia conferita prin marcd. De altfel, in trecut, camera de recurs ar fi inregistrat ca
marci comunitard o rasi de caini denumita ,elo”. In al treilea rand, camera de recurs ar fi avut in
vedere un motiv absolut de refuz al inregistrarii neprevazut in dreptul marcilor comunitare, si anume
utilizarea, inainte de inregistrare, a semnului solicitat, pentru a refuza inregistrarea, intrucat, pe viitor,
aceasta ar putea si determine caracterul descriptiv al semnului. In al patrulea rand, reclamantul
considerd ca nu este posibil si se faca o analogie cu prevederile din materia stabilirii soiurilor de
plante, protectia acestora bazdndu-se pe lex specialis. Camera de recurs ar fi savarsit, in acest cadru, si
erori in privinta ierarhiei conceptelor. In final, reclamantul arati ci cererea sa de inregistrare nu
constituie o tentativa de inregistrare a unei marci referitoare la o rasa existenta.

Cu titlu introductiv, Tribunalul aratd ca din cererea introductiva rezultd ca reclamantul nu a contestat
existenta unei anumite legaturi intre expresia ,continental bulldog” si o rasa de céine ,in devenire”, mai
precis o rasi a cirei procedurd de recunoastere nu s-a incheiat inci. In aceastd privinta, trebuie si se
faca referire in special la pasajul din cererea introductivd in cuprinsul caruia reclamantul aratd cd, in
cazul in care publicul relevant ar dori si desemneze o rasa de caine, nu ar utiliza termenul
»continental”, ci expresia ,continental bulldog”, fapt demonstrat, in opinia sa, de fragmentele extrase
de pe site-urile internet depuse in procedura in fata OAPI In acelasi sens, reclamantul sustine in
cererea introductiva cd publicul respectiv s-ar referi la serviciile vizate in cerere utilizand expresiile
»supravegherea si canisa clubului de «Continental Bulldog»”. Aceste afirmatii nu sunt confirmate
decat prin declaratia reclamantului din cuprinsul cererii introductive, in cadrul celui de al doilea
motiv, potrivit céreia, prin solicitarea inregistrarii marcii in cauza, a avut ca obiectiv sd ,se distinga de
celelalte asociatii de crescétori de buldog care urmaresc pe termen lung sa creeze o rasd”, precum,
printre altele, Allgemeiner Club fiir Englische Bulldogs eV, Bulldog Club fiir American Bulldogs sau
Internationaler Klub fiir Franzosische Bulldoggen eV (IFKB).

In plus, in cererea introductiva, reclamantul utilizeaza expresia ,continental bulldog” pentru a se referi
la pedigriul special al unui céine, care atestd faptul ca respectivul céine provine dintr-o ,canisa inchisa”.
Potrivit reclamantului, aceastd expresie ar permite astfel sa se identifice originea si genealogia céinelui.

Cu toate acestea, reclamantul sustine in esentd cd procedura de recunoastere a unei rase de caine de
citre organisme precum FCI poate dura decenii fara si se finalizeze in mod necesar cu un rezultat
pozitiv si ca, in orice caz, se solicitase inregistrarea ca marca comunitara a cuvantului ,continental”,
iar nu a expresiei mentionate mai sus.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie aritat ci rezulti intr-adevir din diferitele fragmente extrase
din paginile de internet la care a ficut referire camera de recurs in decizia atacatd, in special la
punctul 3 si la punctele 19-22, ca expresia ,continental bulldog” putea si desemneze o rasa canind
care a fost recunoscuti cel putin in Elvetia, si anume de asociatia SKG. In plus, respectiva
recunoastere, care dateaza inca din anul 2004, este calificatd in acest stat drept ,oficiald”.
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In al doilea rand, rezultd de asemenea din respectivele fragmente extrase din paginile de internet ci
crescatorii de caini denumiti ,continental bulldog” ii considerd pe acestia ca fiind reprezentantii unei
rase ,de sine stititoare” care este, sau cel putin urmaireste si fie, in continui ameliorare. In cuprinsul
respectivelor extrase se mentioneaza caracteristicile noii rase canine si se face o comparatie cu rasa
recunoscutd ,English bulldog”, noua rasd elvetiana aducand, potrivit informatiilor indicate pe
respectivele site-uri internet, ,0 sensibild ameliorare in termeni de sinitate si de rezistentd”. In plus,
expresia mentionata mai sus este utilizatd in aceste extrase pentru a desemna si serviciile de ,crestere”
de caini.

In al treilea rand, este necesar si se constate ca site-urile internet indicd, printre diversele scopuri de
atins de cétre crescatorii mentionati, si ,recunosterea [rasei] de citre FCI” (punctul 3 din decizia
atacatd, ultimul site internet citat, ultima fraza).

In continuare, trebuie amintit c s-a statuat deja, pe de o parte, ci examinarea cererilor de inregistrare
nu trebuie sd fie minima, ci trebuie sa fie stricta si completa pentru a evita inregistrarea
necorespunzitoare a marcilor si pentru a garanta, pentru motive de securitate juridica si de buna
administrare, cd marcile a caror utilizare ar putea fi contestatd cu succes in instantd nu fac obiectul
unei inregistrari (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii din 6 mai 2003, Libertel, C-104/01, Rec.,
p. [-3793, punctele 58 si 59).

Pentru ca OAPI sa refuze inregistrarea in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, nu este necesar ca semnele si indicatiile care compun marca, prevazute la acest articol, sa
fie in mod efectiv utilizate la momentul formularii cererii de inregistrare in scopul descrierii unor
produse sau servicii precum cele pentru care se solicitd inregistrarea ori a caracteristicilor acestor
produse sau servicii. Este suficient, dupa cum arata insasi redactarea dispozitiei mentionate, ca aceste
semne si indicatii s poatd fi utilizate cu un asemenea scop. Astfel, in aplicarea dispozitiei amintite,
trebuie refuzatd inregistrarea unui semn verbal dacé cel putin una dintre semnificatiile sale potentiale
desemneazd o caracteristicd a produselor sau serviciilor vizate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, Rec., p. I-12447, punctul 32).

In prezenta cauzi, in vederea aplicirii jurisprudentei mentionate mai sus, trebuie aritat ci doud dintre
cele cinci fragmente extrase din paginile de internet luate in considerare de examinator si la care se
referd si camera de recurs in aprecierea pe care o face cu privire la perceptia cuvantului ,continental”
de catre publicul relevant sunt pagini care au drept terminatie a numelui de domeniu sigla ,.ch”,
vizand, cu alte cuvinte, mai intai publicul elvetian. Or, in masura in care Confederatia Elvetiand nu
este nici membra a Uniunii, nici membra a Spatiului Economic European (EEE), pertinenta acestor
probe in analizarea caracterului descriptiv al marcii solicitate trebuie analizatd in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/20009.

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie si se sublinieze ci Regulamentul nr. 207/2009, fiind un ,text
cu relevantd pentru SEE”, constituie totodatd, conform considerentului (2), un instrument care
urmareste s promoveze o dezvoltare armonioasa a activititilor economice ,in intreaga Comunitate”,
in special prin intermediul marcilor care permit intreprinderilor sa isi identifice produsele sau
serviciile, indiferent de frontiera. Acesta prevede un regim comunitar al marcilor ,care se bucura de o
protectie uniforma si produc efecte pe intreg teritoriul Comunitatii”.

Pe de altd parte, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca ,alineatul (1) se
aplica chiar dacd motivele de refuz nu existd decat intr-o parte a Comunitatii”.

Astfel, fiind necesar ca eventualul caracter descriptiv al marcii solicitate sa se aprecieze in raport cu
publicul relevant din Uniune, consideratiile privind elementele de proba care provin dintr-un stat care
nu este membru al Uniunii nu sunt pertinente decat in masura in care au un impact direct asupra
perceptiei publicului amintit.
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In aceste imprejuriri, Tribunalul arati, mai intii, cd si consumatorii din Uniune pot avea acces la
site-urile internet care au ca terminatie a numelui de domeniu sigla ,.ch”, mentionate la punctul 34 de
mai sus, si aceasta in special in cadrul diverselor cautiri, realizate prin intermediul motoarelor de
cdutare, cu privire la rasele de céini sau, mai specific, cu privire la ,bulldog”. Astfel, asemenea site-uri
nu pot fi considerate ca fiind lipsite de pertinenta la aprecierea intelegerii de cétre publicul relevant a
sensului cuvantului care constituie marca solicitata.

In continuare, trebuie aratat ci, dintre site-urile internet luate in considerare de examinator si ulterior
de camera de recurs, trei au drept terminatie a numelui de domeniu sigla ,.de” si vizeaza astfel mai
intai, publicul german. O analizd a acestor trei site-uri permite sa se ajunga la concluzia cd acestea
contin, in esentd, toate referintele pertinente mentionate la punctele 29-31 de mai sus si ca indica
printre altele faptul ca rasa ,continental bulldog” era deja recunoscutd in Elvetia de catre SKG, despre
care se specifici si ci este membrd a FCI In plus, camera de recurs se refera de asemenea, la
punctul 20 din decizia atacatd, la un fragment extras din pagina de internet a reclamantului care are
drept terminatie a numelui de domeniu sigla ,.eu” si care se adreseaza, cu alte cuvinte, in special
ansamblului publicului relevant din Uniune. Acesta contine, in esentd, informatii detaliate cu privire la
caracteristicile specifice ale cainilor desemnati ca fiind ,continental bulldog”.

Prin urmare, camera de recurs a considerat in mod intemeiat, in cadrul examinarii stricte si complete a
cererii de inregistrare in conformitate cu Hotéararea Libertel, punctul 32 de mai sus, cd, atat in
Germania, cat si in restul Uniunii, expresia ,continental bulldog” putea fi utilizata, inca de la data
cererii de inregistrare, cel putin de cétre acea parte a publicului relevant compusd din profesionisti,
precum crescétorii de cini sau titularii de exploatatii de animale, ca denumire a unei rase de caine
recunoscutd in Elvetia.

Astfel, trebuie sa se tind seama, in aceastd privintd, de gradul de atentie mai ridicat si de cunostintele
stiintifice si lingvistice ale unui astfel de public. Acesta trebuie considerat ca fiind la curent cu
ultimele evolutii din domeniul recunoasterii noilor rase de caini si cu procedurile in curs in fata
organismelor competente. Trebuie sd se sublinieze de asemenea cd recunoasterea ,oficiald” a rasei
canine in Elvetia, la care se referd si site-urile internet germane si europene in cauza, a avut loc incé
din anul 2004, cu alte cuvinte, cu cinci ani inainte de data cererii de inregistrare a marcii comunitare.
in plus, trebuie si se constate ca site-urile internet pe care s-a bazat camera de recurs, redactate in
germang, iar unele si in englezd, contin intotdeauna fotografii cu cdini apartindnd noii rase canine,
dispuse langa numele acestei rase, ceea ce faciliteazd perceptia legaturii dintre respectivii céini si
expresia ,continental bulldog”. Prin urmare, este rezonabil sa se considere ca informatia cu privire la
insdsi existenta rasei ,continental bulldog”, precum si cea cu privire la activitatile crescétorilor
indreptate spre o dezvoltare continua a caniselor pe care le detin pentru respectivii cdini a fost amplu
difuzata in cercurile de profesionisti in cauza.

In consecinti, Tribunalul considerd ci sunt inoperante sustinerile reclamantului in sensul ci
recunoasterea noii rase in fata FCI nu era un ,fapt realizat” la data cererii de inregistrare maércii
comunitare, cd nu se stabilise de altfel cd o cerere depusd, eventual, in acest sens in fata respectivei
federatii urma sa conducd in mod necesar la recunoasterea acesteia si, cd, in final, in orice caz,
procedura prin care se obtine recunoasterea definitivi a unei rase putea si dureze mai multi ani.
Astfel, indiferent de aspectul daca rasa in cauza va fi recunoscuta de FCI; celelalte elemente de fapt pe
care s-a bazat camera de recurs, in special recunoasterea de citre SKG, precum si informatiile privind
descrierea caracteristicilor cainilor ,continental bulldog” care rezultd de pe site-urile internet,
constituie, in prezenta cauzd, suficiente probe pentru a sustine concluzia ca cel putin o parte a
publicului relevant percepe expresia ,,continental bulldog” ca facand referire la o rasd canina (a se vedea
punctul 40 de mai sus).

In ceea ce priveste, in continuare, sustinerea reclamantului potrivit careia rasa canind ar fi desemnat,

in orice caz, prin intreaga expresie mentionatd, iar nu numai prin primul cuvant al acesteia, trebuie s
se examineze continutul sau tinand seama de jurisprudenta constanta in sensul ca aprecierea
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caracterului descriptiv al unui semn se poate realiza numai, pe de o parte, in raport cu perceptia
publicului vizat asupra acestuia si, pe de altd parte, in raport cu produsele sau serviciile vizate (a se
vedea punctul 16 de mai sus).

In aceastda privintd, trebuie constatat ci, in eventualitatea in care marca solicitatd in spetd ar fi
inregistrata, publicul relevant ar percepe-o in principal in circumstante in care desemneaza fie
produsele ,animale vii, mai precis caini’, fie serviciile de ,supraveghere si de crestere de céini, mai
precis citei si animale de crescitorie”. Intr-un astfel de context, publicul profesionist informat,
compus din cunoscatori ai domeniului respectiv, obisnuiti cu sistemele de recunoastere a raselor
canine, ar percepe in mod direct si automat termenul ,continental” drept o referire la rasa
»continental bulldog”, cu alte cuvinte, ca o descriere a produselor si serviciilor in cauza sau a
caracteristicilor acestora. Trebuie sa se constate totodatd ca si anumiti amatori de animale ar intelege
cuvantul ,continental” in acest sens, in special atunci cand sunt in cautarea unor servicii de
supraveghere pentru cdinii lor din aceeasi rasa sau cand ar avea intentia sa achizitioneze un ,bulldog”.
Astfel, dupa cum a constatat camera de recurs la punctul 35 din decizia atacata, se poate aprecia in
mod rezonabil cd amatorii sau potentialii cumparatori de caini cunosc in general céinii pe care doresc
sa ii achizitioneze.

Contrar celor sustinute de reclamant, nu se poate considera demonstrat nici faptul cd publicul relevant
nu ar intelege, fara indicarea ,categoriei”, despre ce rase de caini este vorba atunci cédnd intalneste
expresii precum ,jack russel terrier”, ,airedale terrier”, ,cocker spaniel” sau, in prezenta cauzi,
»continental bulldog”. Astfel, circumstantele mentionate mai sus in care ar fi percepute expresiile sau
termenii ,jack russel”, ,airedale”, ,cocker” sau ,continental” faciliteaza in mod evident stabilirea de
catre publicul amintit a unei legaturi suficient de directe intre acesti termeni si rasele canine in cauza.

Trebuie sd se adauge si faptul cd, desi cuvantul ,continental” are diverse semnificatii, astfel cum au fost
amintite la punctul 21 de mai sus, nu se poate considera cd acest lucru face imposibild sau mai dificila
pentru publicul relevant realizarea unei legéituri intre una dintre posibilele semnificatii ale cuvantului
respectiv si desemnarea rasei in cauzi, ,continental bulldog”. In special, din moment ce rezulti din
fragmentele extrase din paginile de internet citate in decizia atacatd cd noua rasa avea aceasta
denumire tocmai pentru a o distinge de rasa bine cunoscuta ,English bulldog”, cel putin o parte a
publicului compusa din profesionisti, ale cdror bune cunostinte in domeniul respectiv si cunostinte
lingvistice trebuie luate in considerare, ar putea percepe aceastd opozitie terminologica intre
»continental” si ,English” (englez) si ar putea identifica cu atat mai usor o referire la noua rasa canind
in cuvantul care constituie marca solicitatd ce vizeazd sa desemneze ciini si servicii de crestere si de
supraveghere a acestora. In aceste imprejurari, trebuie si se respingd de asemenea ca nepertinent
argumentul reclamantului potrivit caruia camera de recurs nu ar fi aplicat corect ierarhia conceptelor
care desemneaza animalele, speciile, genurile si rasele acestora sau le-ar fi asimilat.

Nu se poate considera intemeiatd nici sustinerea reclamantului potrivit cdreia camera de recurs a
savarsit o eroare de drept asimilind circumstantele in care se stabileste noul nume al unei rase canine,
pe de o parte, si stabilirea unui soi de plante, pe de altd parte, reclamantul sustinind in special ca
sistemul de recunoastere a raselor canine la care participa sau la care urmaresc sa participe crescatorii
de céini care provin din canise de ,continental bulldog” intra in realitate in randul actelor unor
asociatii private care nu ar avea niciun efect juridic obligatoriu, in lipsa oricérui sistem de protectie
sau de recunoastere prevazut de legiuitorul national sau european.

Astfel, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la eventualele analogii care exista intre sistemul de
protectie a soiurilor de plante si prezentul caz, este suficient sa se constate ca din sustinerile
reclamantului si din inscrisurile pe care s-a bazat camera de recurs in decizia atacatd rezulta ca atat
anumite federatii chinologice nationale sau internationale, precum SKG sau FCI, cat si rasele canine
recunoscute de aceste organisme sunt respectate de multi crescitori de caini, profesionisti sau
amatori.
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In aceasta privints, pe de o parte, reclamantul insusi se referd in cererea introductivi la numeroase rase
de ciini recunoscute de respectivele organisme. Pe de altd parte, paginile de internet pe care se bazeaza
camera de recurs in decizia atacatd permit sia se constate, in mod legal, ca crescétorii de caini
»continental bulldog” atribuiau o importanta certd recunoasterii acestei rase de catre organismele
citate, in masura in care, in primul rand, se refereau la recunoasterea de céitre SKG desemnand-o ca
fiind ,oficiala”, in al doilea rand, subliniau faptul cd acest organism era membru al FCI, in al treilea
rand, invocau testele de aptitudine in vederea reproducerii desfasurate in fata ,judecéatorului «FCI»”, si
anume M. N, pentru ca un céine si poatd fi considerat ca face parte din rasa in cauzi si, in final,
subliniau importanta ,deloc redusa” pe care o prezenta recunoasterea rasei canine de cétre FCI .

In acelasi sens, trebuie si se mai sublinieze, ca elemente suplimentare care indica faptul ca procedurile
de recunoastere a raselor canine de cétre federatiile chinologice sunt considerate de publicul relevant
fie ca oficiale, fie ca suficient de oficializate pentru a le acorda o valoare reald, de care Tribunalul nu
poate face abstractie in cadrul aprecierii caracterului descriptiv al marcii solicitate, diversele referiri ale
reclamantului la ,dificultatile” legate de procedura de recunoastere de cétre FCI a unei rase avand un
taxon suficient de stabil, precum si de perioada care poate si se scurgd inainte ca o cerere in acest
sens sa fie admisa. Astfel, aceste referinte dovedesc importanta care se acorda respectivelor proceduri.

In aceste circumstante, ar fi total artificial ca efectele recunoasterii unei rase de caini de citre
organisme precum SKG sau FCI sa se aprecieze numai din perspectiva eventualelor efecte juridice
»obligatorii” pe care i le-ar atribui diversele legislatii nationale sau dreptul european, astfel cum
propune reclamantul, fira ca de altfel si demonstreze in spetd lipsa unor astfel de efecte juridice.
Dimpotriva, camera de recurs si, in cazul unei actiuni impotriva deciziei acesteia, Tribunalul au
obligatia, in sensul jurisprudentei citate la punctul 16 de mai sus, de a aprecia care este perceptia reala
a publicului vizat in privinta cuvantului ,continental”, solicitat ca marcd, o astfel de analizd necesitaind
evaluarea tuturor elementelor pertinente in aceastd privinté, ceea ce poate include luarea in considerare
a unor situatii in care aceasta perceptie este influentatd de faptul ca publicul respectiv tine seama de
circumstante sau de informatii chiar neoficiale, firi sa se preocupe de efectele lor juridice. In aceasti
privinta, trebuie sd se mai sublinieze cd, in special in sectorul asociativ sau in cel care tine de
hobby-uri si de sport, nu este un lucru neobisnuit sa se acorde o recunoastere certd actelor unor
asociatii nestatale. Or, in spetd, elementele amintite la cele doua puncte anterioare, precum si la
punctul 26 de mai sus sunt suficiente pentru a demonstra cé actele diverselor federatii chinologice in
discutie, precum cele privind recunoasterea raselor canine, pot avea efecte reale asupra perceperii
sectorului vizat de cétre publicul relevant.

Astfel, trebuie sa se admitd cd, odata ce procedura de recunoastere a unei rase de caini de cétre una
sau mai multe dintre federatiile mentionate s-a incheiat, numele acestei rase desemneazi, in mod
generic, cdinii care apartin acestei rase, cel putin in perceptia unei parti a publicului relevant.

Avénd in vedere ceea ce preceda si tinand seama de Hotararea OAPI/Wrigley, punctul 33 de mai sus,
in sensul céreia este suficient ca cel putin una dintre semnificatiile potentiale ale unui semn verbal sa
desemneze o caracteristica a produselor sau serviciilor vizate pentru a se refuza inregistrarea acestuia
in aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sa se considere
cd, in spetd, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare atunci cand a constatat ca marca solicitatd,
constituitd din cuvantul ,continental”, ar fi inteleasa in mod direct de publicul relevant ca o descriere
a unei rase de buldog sau, in ceea ce priveste serviciile vizate, ca o specificare a faptului cd acestea
privesc caini din aceeasi rasa.

Celelalte sustineri ale reclamantului nu pot infirma aceastd concluzie.
In primul rand, in circumstantele spetei, trebuie respins ca nepertinent, primo, argumentul
reclamantului intemeiat pe faptul cé intentia legiuitorului a fost tocmai sa permita titularilor unor

madrci inregistrate sa protejeze in beneficiul lor indicatii de origine, secundo, cel constind in aceea ca
legiuitorul prevedea in mod expres ca ,animalele vii” pot sa beneficieze de protectia conferita de o
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marca si, tertio, cel intemeiat pe faptul cd o marcé inregistratd care protejeaza un animal nu putea fi
utilizata, in conformitate cu dreptul, decat pentru a desemna animalele care provin din descendenta
care face obiectul respectivei protectii si cd el insusi avea intentia si isi mentind canisa in regim
»inchis”.

Astfel, primo, trebuie si se constate ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu considerentul (7) al regulamentului mentionat constituie tocmai o exceptie previzuta de
legiuitor de la scopul urmarit de regulamentul mentionat, care este, in special din perspectiva
considerentelor sale (2), (3) si (8), acela de a permite intreprinderilor si altor titulari sa isi identifice
produsele si serviciile prin intermediul unei mérci comunitare si sa le garanteze astfel, printre altele,
originea.

Secundo, chiar dacéd nu este exclus, in general, ca ,animalele vii” sa poatd efectiv, in anumite conditii, sa
beneficieze de o protectie prin intermediul unei marci comunitare, fapt necontestat de altfel nici de
OAP], nu este mai putin adevérat ca intrebarea care se pune in spetd este numai aceea daca, in speta,
camera de recurs a respins in mod intemeiat o cerere de inregistrare avand ca obiect un termen care
desemneaza o rasa canind existentd. Or, astfel cum s-a apreciat la punctele 20-53 de mai sus, in
circumstantele specifice ale spetei, constind in special in aceea cd rasa de céini in cauzd a fost
recunoscutd in Elvetia incd din anul 2004 si ca rezulta din diferitele site-uri internet citate in decizia
atacatd ca acesti caini ,continental bulldog” sunt prezentati publicului relevant ca ficind parte dintr-o
rasa de sine statitoare, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare atunci cand a retinut caracterul
descriptiv al cuvantului ,continental” pentru produsele si serviciile in cauza.

Tertio, in ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit careia crescatoria sa ar raméne o canisa
»inchisa”, ceea ce ar avea drept consecinta faptul ca numai céinii avand un pedigri care sa ateste ca
provin din acea canisa ar avea dreptul si fie desemnati prin marca comunitara odata inregistrata,
trebuie constatat ca aceasta nu poate sid prevaleze in raport cu consecintele retinute de camera de
recurs din faptul cd rasa de cdini in cauza a fost recunoscutd de SKG si cd mai multe site-uri internet
se refereau la cdinii denumiti ,continental bulldog” ca fiind caini apartinand acestei noi rase. Aceste
elemente permit sd se concluzioneze, in mod legal, ca cel putin o parte a publicului relevant percepea
o legatura directd intre expresia mentionata si rasa canind in cauzd, independent de caracterul eventual
,inchis” al canisei reclamantului.

In plus, in masura in care decizia de a mentine o canisi ,inchisi” sau de a-i conferi un caracter deschis
ramane o decizie a crescatorilor insisi, aceasta situatie se aseamana cu cea privind conditiile speciale de
comercializare, care, potrivit jurisprudentei constante, nu pot fi considerate pertinente in dreptul
marcilor, dat fiind faptul cd pot varia in timp si in functie de vointa titularilor acestor marci [a se
vedea prin analogie Hotédrarea Tribunalului din 23 septembrie 2009, Phildar/OAPI — Commercial
Jacinto Parera (FILDOR), T-99/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 68 si jurisprudenta citata].

Desi aceasta jurisprudentd a fost adoptatd in contextul unor proceduri privind motivele relative de
refuz, ea se aplica, prin analogie, si motivelor absolute de refuz. Astfel, in aceasta privinta, trebuie
ardtat ca jurisprudenta mentionatd a fost adoptata pornind de la principiul cé analiza riscului de
confuzie la care trebuie sa procedeze organele OAPI in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 este o analiza ,prospectivd”, care urmareste un scop de interes general, si
anume acela ca publicul relevant sa nu riste sa fie indus in eroare in ceea ce priveste originea
comerciald a produselor in cauzi. Astfel, aceasta analizd nu poate depinde de intentiile comerciale ale
titularilor marcilor, realizate sau nerealizate, si prin natura lor subiective [a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 12 ianuarie 2006, Devinlec/OAPI — TIME ART (QUANTUM), T-147/03,

Rec., p. II-11, punctul 104].
Or, interesul general pe care il urmareste articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul

nr. 207/2009 si care impune ca indicatiile si semnele descriptive ale caracteristicilor produselor sau
serviciilor pentru care se solicitid inregistrarea sa poata fi utilizate in mod liber de toti (a se vedea
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punctul 13 de mai sus), necesitd de asemenea o analizd prospectiva cu privire la respectivul caracter
descriptiv al indicatiilor sau al semnelor solicitate ca marca, astfel cum rezultd din Hotararea
OAPI/Wrigley, punctul 33 de mai sus. Trebuie sa se constate ca nicio astfel de analiza nu poata sa
depinda de intentiile comerciale, prin natura lor subiective, ale solicitantilor de marci, precum intentia
reclamantului de a-si mentine canisa ,inchisd”.

In acelasi context, trebuie respins ca neintemeiat argumentul reclamantului potrivit ciruia,
presupunand chiar cd ar exista un imperativ de disponibilitate a notiunii ,continental”, oricine ar fi
liber sa utilizeze termenul respectiv pentru a desemna un caine ca fiind ,continental bulldog”, in
masura in care acest cdine apartine intr-adevar acestei rase, cu alte cuvinte, in misura in care este
vorba despre un caine cu un pedigri care atestd ca provine din canisa ,inchisda” in discutie. Astfel,
trebuie sa se constate ca inregistrarea madrcii solicitate ar permite reclamantului, chiar in conditiile in
care rasa de caini in discutie ar fi recunoscuta de unul sau mai multe organisme competente, sd
profite de drepturile exclusive pe care le confera Regulamentul nr. 207/2009, in special articolul 9 si
urmdtoarele, ce pot fi invocate impotriva unor terti care intentioneaza sa utilizeze fara
consimtaméantul siu marca comunitara respectiva in comert.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit cireia o utilizare, inainte de
inregistrare, a unui semn a carei inregistrare ca marca comunitara se solicitd nu se poate opune
acestei inregistrari si nici sa fundamenteze, in special din perspectiva viitoare, caracterul descriptiv al
semnului respectiv, aceasta trebuie respinsa. Astfel, aprecierea incidentei pe care o pot avea elementele
anterioare cererii de inregistrare a unei marci, fie ca este vorba despre inregistrari nationale anterioare,
fie despre alte elemente, asupra aprecierii posibilitatii de inregistrare a unei marci solicitate in masura
in care ceea ce priveste motivele prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009 depinde de
circumstantele concrete ale spetei [a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2008, Adobe/OAPI (FLEX), T-158/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 52 si jurisprudenta citata].
Or, in prezenta cauza, contrar sustinerii reclamantului, nu este vorba despre aplicarea de catre camera
de recurs a unui nou motiv absolut de refuz al inregistrarii, neprevizut de dreptul comunitar al
marcilor, ci numai despre luarea in considerare a tuturor elementelor pertinente pentru a evalua care
era perceptia publicului relevant cu privire la semnul in cauza la data cererii de inregistrare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit cireia nu incerci si inregistreze
0 marcd ce vizeazd protectia unei rase existente, este suficient sa se faca trimitere la punctele 40 si 41
de mai sus, in cuprinsul carora se constata ca, la data cererii de inregistrare, anumiti consumatori
pertinenti percepeau expresia ,continental bulldog” si, in consecinta, termenul ,continental” utilizat in
contextul produselor si serviciilor in cauza ca pe o referire la 0 noud rasa de caini.

In final, in al patrulea rand, in ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit cireia, in trecut, OAPI
a urmat o altd practica de inregistrare si, in special, ar fi inregistrat deja o marca comunitard pentru
rasa de caine ,elo”, este necesar si se observe ca, in mod cert, OAPI are obligatia de a-si exercita
competentele in conformitate cu principiile generale de drept al Uniunii, precum principiul egalitatii
de tratament si principiul bunei administrari. Avand in vedere aceste doud principii, OAPI trebuie, in
cadrul examinarii unei cereri de inregistrare a unei marci comunitare, sa ia in considerare deciziile
adoptate deja cu privire la cereri similare si s analizeze cu o deosebitd atentie aspectul daca este sau
nu este necesar sa decidd in acelasi sens (Hotararea Curtii din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/OAPI, C-51/10 P, Rep., p. I-1541, punctele 73 si 74).

In consecintd, principiile egalititii de tratament si bunei administriri trebuie si se concilieze cu
respectarea legalitatii. Prin urmare, pentru motive de securitate juridicd si de bund administrare,
examinarea oricdrei cereri de inregistrare trebuie sa fie strictd si completa pentru a evita inregistrarea
necorespunzitoare a marcilor. Aceastd examinare trebuie sa aiba loc in fiecare caz concret. Astfel,
inregistrarea unui semn ca marcd depinde de criterii specifice, aplicabile in cadrul imprejurarilor de
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fapt ale cauzei, care au ca obiectiv si verifice dacd semnul in discutie nu intrd sub incidenta unui motiv
de refuz (a se vedea Hotérarea Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, punctul 65 de mai sus, punctele
75 si 77 si jurisprudenta citatd).

Or, contrar situatiei din prezenta spetd, nu este demonstrat faptul cd, in cauza citata de reclamant, rasa
»elo” a fost recunoscuta de SKG sau de o alta asociatie chinologica comparabild, nici faptul ca a fost
adusi la cunostinta consumatorilor relevanti drept rasi canini noui de sine stititoare. In aceste
imprejurari, reclamantul nu se poate intemeia in mod valabil pe amintita decizie anterioara a OAPI,
care priveste de altfel o cerere de inregistrare a unei marci diferite, pentru a demonstra nelegalitatea
deciziei atacate.

Trebuie sa se respinga ca nepertinente si referirile reclamantului ficute in legatura cu alte marci care
contin cuvantul ,continental” sau care se compun numai din acest cuvant, in privinta cédrora a
prezentat fragmente in anexa la cererea introductivd, si aceasta in special deoarece ele vizeazi alte
produse si servicii decat cele in discutie in speta ori, in cazul unora, ca urmare a faptului cd sunt
figurative si, asadar, necomparabile cu cazul in speta.

Avand in vedere ansamblul a ceea ce preceda, este necesar si se concluzioneze cg, in spetd, camera de
recurs nu a savarsit nicio eroare atunci cind a considerat cd termenul ,continental” este descriptiv
pentru produsele si serviciile in cauzd, in sensul dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv

Intrucat reiese din articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 ci este suficient si se aplice
unul dintre motivele absolute de refuz enumerate pentru ca semnul sa nu poata fi inregistrat ca marca
comunitard [a se vedea Hotarérea Tribunalului din 28 iunie 2011, ReValue Immobilienberatung/OAPI
(ReValue), T-487/09, nepublicatd in Repertoriu, punctul 80 si jurisprudenta citata], nu mai este necesar
sa se examineze in spetd cel de al doilea motiv invocat de reclamant, intemeiat pe incélcarea articolului
7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

De altfel, potrivit unei jurisprudente constante, o marca descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile
produselor sau ale serviciilor vizate in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 este, ca urmare a acestui fapt, in mod necesar lipsitd de caracter distinctiv cu privire la
aceste produse sau servicii potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament (a se
vedea Hotérarea ReValue, punctul 71 de mai sus, punctul 81 si jurisprudenta citata).

In aceste imprejurari, al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, nu poate fi, in orice caz, admis.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in

pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantul a cazut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor OAPI.
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HOTARAREA DIN 17.4.2013 — CAUZA T-383/10
CONTINENTAL BULLDOG CLUB DEUTSCHLAND/OAPI (CONTINENTAL)

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Continental Bulldog Club Deutschland eV la plata cheltuielilor de judecata.
Forwood Dehousse Schwarcz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 17 aprilie 2013.

Semnaturi
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