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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

16 septembrie 2013 *

,Concurenti — Intelegeri — Pietele belgiani, german, francez4, italiand, olandeza si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Decizie de constatare a unei incalcari a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Coordonarea unor cresteri de preturi si schimbul de
informatii comerciale sensibile — Denaturare a concurentei — Proba — Calcularea cuantumului
amenzii — Cooperare pe parcursul procedurii administrative — Comunicarea din 2002 privind
cooperarea — Imunitate la amenzi — Reducerea cuantumului amenzii — Valoare addugata
semnificativi — Orientarile din 2006 privind calcularea cuantumului amenzilor —
Principiul neretroactivitatii”
In cauza T-380/10,
Wabco Europe, cu sediul in Bruxelles (Belgia),
Wabco Austria GesmbH, cu sediul in Viena (Austria),
Trane Inc., cu sediul in Piscataway, New Jersey (Statele Unite),
Ideal Standard Italia Srl, cu sediul in Milano (Italia),

Ideal Standard GmbH, cu sediul in Bonn (Germania),

reprezentate de S. Volcker, de F. Louis, de A. Israel, de N. Niejahr, avocati, de C. O’Daly, de
E. Batchelor, solicitors, si de F. Carlin, barrister,

reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de F. Castillo de la Torre, de F. Ronkes Agerbeek si de G. Koleva, in
calitate de agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere prin care se solicitd anularea Deciziei C(2010) 4185 final a Comisiei din
23 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie) in masura in care le priveste pe
reclamante si reducerea cuantumului amenzilor aplicate acestora,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamna I. Pelikdnov4, presedinte, doamna K. Jirimée (raportor) si domnul M. van der
Woude, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 martie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2010) 4185 final din 23 iunie 2010 privind o proceduri in temeiul articolului 101 TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie)
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Comisia Europeand a constatat existenta unei incélcari a
articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
(SEE) in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie. Aceastd incalcare, la care ar fi participat 17
intreprinderi, s-ar fi desfisurat in perioade diferite, cuprinse intre 16 octombrie 1992 si
9 noiembrie 2004, si ar fi luat forma unui ansamblu de acorduri anticoncurentiale sau de practici
concertate pe teritoriile Belgiei, Germaniei, Frantei, Italiei, Térilor de Jos si Austriei [considerentele (2)
si (3) si articolul 1 din decizia atacata].

Mai exact, in decizia atacatd, Comisia a aratat ca incalcarea constatata era constituitd, in primul rand,
de coordonarea de cétre fabricantii mentionati de produse si accesorii pentru baie a cresterilor de
preturi anuale si a altor elemente de stabilire a preturilor, cu ocazia unor reuniuni regulate desfasurate
in cadrul unor asociatii nationale profesionale, in al doilea rand, de stabilirea sau de coordonarea
preturilor cu ocazia unor evenimente specifice precum cresterea preturilor materiilor prime,
introducerea euro si instituirea taxdrii rutiere si, in al treilea rand, de divulgarea si de schimbul de
informatii comerciale sensibile [considerentele (152)-(163) ale deciziei atacate]. In plus, Comisia a
constatat ca stabilirea preturilor in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie urma un ciclu
anual. In acest cadru, fabricantii stabileau baremuri de preturi care, in general, rimaneau in vigoare
timp de un an si serveau drept bazd pentru relatiile comerciale cu distribuitorii cu ridicata
[considerentele (152)-(163) ale deciziei atacate].

Produsele vizate de decizia atacatd sunt produse si accesorii pentru baie, incadrate in una dintre
urmadtoarele subgrupe de produse: robinete, cabine de dus si accesorii pentru baie, precum si produse
ceramice (denumite in continuare ,cele trei subgrupe de produse”) [considerentele (5) si (6) ale deciziei
atacate].

American Standard Inc., devenita Trane Inc. in anul 2007, este un grup american care fabrica si
comercializeaza produse ceramice si robinete sub marca Ideal Standard. De la 29 octombrie 2001,
activitatile din Europa ale acestui grup in sectorul mentionat au fost preluate de American Standard
Europe BVBA, devenitd in anul 2007 Wabco Europe. Acest grup detinea integral filiale care isi
desfasurau activitatea in sase state membre ale Uniunii Europene, respectiv, in primul rand, Ideal
Standard GmbH si Ideal-Standard Produktions-GmbH in Germania, in al doilea rand, Ideal Standard
SAS in Franta, in al treilea rand, Ideal Standard Italia Srl in Italia, in al patrulea rand, incepand cu anul
2001, de Metaalwarenfabriek Venlo BV, devenita in anul 2005 Ideal Standard Nederland BV Europe, in
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Tarile de Jos, in al cincilea rand, Wabco Austria GesmbH, vanduta in anul 2007 catre Ideal Standard
GmbH, in Austria, si, in al saselea rand, o filiald a acesteia din urma in Belgia [considerentele
(21)-(26) si (1043)-(1049) ale deciziei atacate].

Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia si Ideal Standard sunt denumite in
continuare, impreund, ,reclamantele”.

La 15 iulie 2004, Masco Corp. si filialele sale, printre care Hansgrohe AG, care produce robinete, si
Hiippe GmbH, care produce cabine de dus, au informat Comisia despre existenta unei intelegeri in
sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie si au solicitat s beneficieze de imunitatea la amenzi
in temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2002
privind cooperarea”) sau, in caz contrar, de o reducere a cuantumului acestora. La 2 martie 2005,
Comisia a adoptat o decizie conditionald de imunitate la amenzi in favoarea Masco, in conformitate cu
punctul 8 litera (a) si cu punctul 15 din Comunicarea din 2002 privind cooperarea [considerentele
(126)-(128) ale deciziei atacate].

La 9 si la 10 noiembrie 2004, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in
Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269), Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor societati
si asociatii nationale profesionale care isi desfisurau activitatea in sectorul produselor pentru baie
[considerentul (129) al deciziei atacate].

La 15 si la 19 noiembrie 2004, Grohe Beteiligungs GmbH si filialele sale (denumite in continuare
»,Grohe”), precum si reclamantele au solicitat, individual, imunitatea la amenzi in temeiul Comunicarii
din 2002 privind cooperarea sau, in caz contrar, reducerea cuantumului acestora [considerentele (131)
si (132) ale deciziei atacate].

Conform articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003, in intervalul 15 noiembrie 2005-16 mai 2006,
Comisia a adresat solicitari de informatii mai multor societiti si asociatii care isi desfasoara activitatea
in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie, inclusiv reclamantelor [considerentul (133) al
deciziei atacate].

La 17 si la 19 ianuarie 2006, Roca SARL, precum si Hansa Metallwerke AG si filialele sale au solicitat,
individual, sa beneficieze de imunitate la amenzi in temeiul Comunicérii din 2002 privind cooperarea
sau, in caz contrar, de reducerea cuantumului acestora. La 20 ianuarie 2006, Aloys Dornbracht GmbH
& Co KG Armaturenfabrik (denumitd in continuare ,Dornbracht”) a solicitat de asemenea si
beneficieze de imunitate la amenzi sau, in caz contrar, de reducerea cuantumului acestora.

La 26 martie 2007, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile care a fost notificata
reclamantelor [considerentul (139) al deciziei atacate].

In intervalul 12-14 noiembrie 2007, a avut loc o audiere la care au participat reclamantele
[considerentul (143) al deciziei atacate].

La 9 iulie 2009, Comisia a transmis mai multor societati, inclusiv reclamantelor, o scrisoare de
prezentare a situatiei de fapt, prin care erau atentionate cu privire la anumite probe pe care Comisia
intentiona sa se intemeieze in cadrul adoptarii unei decizii finale [considerentele (147) si (148) ale
deciziei atacate].

In conformitate cu articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003, in intervalul 19 iunie 2009-8 martie 2010,

Comisia a adresat mai multor societati, inclusiv reclamantelor, solicitiri suplimentare de informatii
[considerentele (149)-(151) ale deciziei atacate].
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La 23 iunie 2010, Comisia a adoptat decizia atacata.

In decizia atacati, in primul rand, Comisia a considerat ci practicile descrise la punctul 2 de mai sus
faceau parte dintr-un plan global care urmérea restringerea concurentei dintre destinatarii acestei
decizii si prezentau caracteristicile unei incélcari unice si continue, al carei domeniu de aplicare ar
acoperi cele trei subgrupe de produse previzute la punctul 3 de mai sus si cuprindea teritoriile
Belgiei, Germaniei, Frantei, Italiei, Tarilor de Jos si Austriei [considerentele (778) si (793) ale deciziei
atacate] (in continuare, ,incilcarea constatati”). In aceasti privintd, Comisia a subliniat in special ca
practicile respective se conformasera unui model recurent care s-a dovedit a fi acelasi in cele sase
state membre vizate de investigatia Comisiei [considerentele (778) si (793) ale deciziei atacate].
Aceasta a evidentiat deopotriva existenta unor asociatii nationale profesionale pentru toate cele trei
subgrupe de produse, pe care le-a numit ,organisme de coordonare”, a unor asociatii nationale
profesionale care aveau membri a caror activitate privea cel putin doud dintre cele trei subgrupe de
produse, asociatii pe care le-a numit ,asociatii multiproduse”, precum si a unor asociatii specializate
avand membri a caror activitate privea una dintre cele trei subgrupe de produse [considerentele (796)
si (798) ale deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a constatat prezenta unui grup central de intreprinderi
care au participat la intelegeri in diferite state membre si in cadrul organismelor de coordonare si al
asociatiilor multiproduse [considerentele (796) si (797) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste in special reclamantele, Comisia a considerat ci acestea participaseri la incalcari
privind produsele ceramice si robinetele in perioade distincte, cuprinse intre 15 martie 1993 si
9 noiembrie 2004, in Belgia, in Germania, in Franta, in Italia si in Austria. In schimb, Comisia arata ci
acestea nu puteau fi considerate raspunzétoare pentru o incélcare savarsita in Térile de Jos, in masura
in care incélcarea incetase pe acest teritoriu in anul 1999, inainte ca ele sa achizitioneze, in anul 2001,
filiala care participase la incalcare in acest stat membru. Comisia concluzioneaza in sensul participérii
reclamantelor la incalcarea unicd in masura in care acestea puteau sid prevada in mod rezonabil ca
inainte de anul 2001 avusesera loc activitati anticoncurentiale [considerentele (853)-(856) ale deciziei
atacate].

In al doilea rand, in vederea stabilirii cuantumului amenzii aplicate fiecirei intreprinderi, Comisia s-a
intemeiat pe Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264,
denumite in continuare ,Orientarile din 2006”) [considerentul (1184) al deciziei atacate].

La articolul 1 din decizia atacata, Comisia enumerd intreprinderile pe care le sanctioneaza pentru o
incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE incepand cu
1 ianuarie 1994, din cauza participarii acestora la o intelegere in sectorul produselor si al accesoriilor
pentru baie in Belgia, in Germania, in Franta, in Italia, in Tarile de Jos si in Austria, in perioade
variabile, cuprinse intre 16 octombrie 1992 si 9 noiembrie 2004.

In ceea ce priveste reclamantele, articolul 1 alineatul (1) punctele 3-5 din decizia atacati are urmatorul
cuprins:

»(1) Urmaétoarele intreprinderi au incalcat articolul 101 [TFUE] si, incepind cu 1 ianuarie 1994,
articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea, in perioadele mentionate, la un acord continuu
sau la practici concertate in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie pe teritoriile Germaniei,
Austriei, Italiei, Frantei, Belgiei si Térilor de Jos:

[...]

3. Trane [...] (15.3.1993-9.11.2004).
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4. Wilabco] Europe [...] (29.10.2001-9.11.2004); W[abco] Austria [...] (21.7.1994-9.11.2004), Ideal
Standard [...] (19.3.2003-9.11.2004), Ideal Standard Produktions [...] (30.10.2001-9.11.2004); Ideal
Standard [SAS] (10.12.2002-9.11.2004), Ideal Standard Italia [...] (15.3.1993-9.11.2004).

5. Ideal Standard Nederland [...] (30.11.1994-31.12.1999).”

La articolul 2 din decizia atacatd, Comisia impune amenzi intreprinderilor in cauzd. Amenda cea mai

ridicata este cea impusa reclamantelor si se ridica la 326 091 196 de euro. In privinta reclamantelor,

articolul 2 alineatul (3) din decizia mentionatd are urmatorul cuprins:

»Pentru incélcérile prevazute la articolul 1, se aplicd urmatoarele amenzi:

(@) 259066294 EUR impotriva Trane [...]

(b) 44995552 EUR impuse solidar in cazul W[abco] Europe [...] si Trane [...];

(¢) 1519000 EUR impuse solidar in cazul W[abco]| Austria [...], W[abco] Europe [...] si Trane [...];

(d) 0 EUR impusi solidar in cazul Ideal Standard [SAS], W[abco] Europe [...] si Trane [...];

(e) 12323430 EUR impuse solidar in cazul Ideal Standard Italia [...], W[abco] Europe [...] si Trane
[...];

(f) 5575920 EUR impuse solidar in cazul Ideal Standard [...], W[abco] Europe [...] si Trane [...];
(g) 0 EUR impusi solidar in cazul Ideal Standard Produktions [...], W[abco] Europe [...] si Trane [...];
(h) 2611000 EUR impuse solidar W[abco] Austria [...] si Trane [...];

i) 0 EUR in cazul Ideal Standard Nederland [...]”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, reclamantele au introdus
prezenta actiune. Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantele au solicitat
solutionarea prezentei actiuni prin aplicarea procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin Decizia din 19 octombrie 2010, Tribunalul (Camera a patra) a respins cererea de solutionare a
cauzei potrivit procedurii accelerate in temeiul articolului 76a din Regulamentul de procedura.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de

procedura, a adresat partilor intrebari scrise. Pértile au raspuns la intrebari in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 27 martie 2012.

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a articolului 2 alineatul (3) din decizia atacata in privinta amenzilor care le-au fost

aplicate si, in masura necesard, anularea articolului 1 alineatul (1) punctele 3 si 4 din decizia
mentionata;

ECLIL:EU:T:2013:449 5
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— reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicata;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea prezentei actiuni;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste deciziile adoptate de Comisie pentru
sanctionarea incalcérilor dreptului concurentei, controlul jurisdictional exercitat de instanta Uniunii se
intemeiazd pe controlul de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE, care este completat, in cazul in
care este sesizatd cu o cerere in acest sens, cu o competentd de fond recunoscuta acestei instante in
temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., p. I-13085, punctele
53, 63 si 64). Aceastd competentd autorizeaza instanta, dincolo de simplul control al legalitatii
sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, sd anuleze, sa
reducd sau sid majoreze cuantumul amenzii sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata (a se vedea
Hotararea Curtii din 8 decembrie 2011, KME si altii/Comisia, C-272/09 P, Rep., p. 1-12789,
punctul 103 si jurisprudenta citatd; a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din
5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia, T-11/06, Rep., p. II-6681, punctul 265).

In lumina jurisprudentei amintite la punctul precedent, trebuie si se examineze, intr-o primi etapi, in
cadrul controlului de legalitate a deciziei atacate, concluziile reclamantelor prin care se solicita anularea
articolelor 1 si 2 din decizia atacata in masura in care le privesc si, intr-o a doua etapa, concluziile
acestora prin care solicitd exercitarea de céitre Tribunal a competentei sale de fond pentru a reforma,
prin reducere, cuantumul amenzilor pe care Comisia le-a aplicat in cazul lor.

A — Cu privire la concluziile prezentate cu titlu principal, prin care se solicitd anularea in parte a
deciziei atacate

In sustinerea actiunii in anulare, reclamantele invoca patru motive. Primul motiv este intemeiat pe o
eroare in calcularea amenzii, care rezultd din luarea in considerare a valorii vanzarilor reclamantelor
de produse ceramice in Italia. Al doilea motiv este intemeiat pe neluarea in considerare de citre
Comisie, in calcularea cuantumului amenzii, a faptului cd aceasta acordase reclamantelor, in temeiul
punctului 23 litera (b) ultima teza din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, o imunitate partiald
la amenzi pentru incélcarile savarsite in Belgia si in Franta. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ca
Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare faptul ca reclamantele fusesera primele care i-au furnizat
probe cu o valoare addugata semnificativa, in sensul Comunicarii din 2002 privind cooperarea, astfel
incét ele ar fi trebuit si obtind o reducere in proportie de 50 %, iar nu de 30 %, a cuantumului amenzii
care le-a fost aplicatd. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele sustin cd Comisia a
incélcat principiul neretroactivitatii, aplicaind in situatia de fapt din prezenta cauzd Orientérile din
2006.
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1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare in calcularea amenczii, rezultatd din luarea in
considerare a valorii vianzdrilor de produse ceramice efectuate de reclamante pe piata italiand

Reclamantele sustin, in esentd, cd Comisia nu a dovedit corespunzator cerintelor legale existenta
incélcérii in discutie, in sensul ca aceasta priveste produsele ceramice vandute pe piata italiana intr-o
perioada de 11 ani si 7 luni, respectiv intre 15 martie 1993 si 9 noiembrie 2004, si, a fortiori, nici
participarea acestora la incilcare. In aceastd privinti, reclamantele amintesc ci, in considerentul
(1140) al deciziei atacate, Comisia s-a angajat sa calculeze cuantumul amenzii impuse fiecérei
intreprinderi numai in functie de caracteristicile proprii incalcarii savarsite de aceasta, cu alte cuvinte
in raport cu teritoriul si cu subgrupele de produse vizate, si in functie de durata efectiva a participarii
intreprinderii la incalcarea respectiva. Prin urmare, cuantumul total al amenzii care le-a fost impusa ar
trebui redus cu 75 %, cu alte cuvinte o reducere de aproximativ 248 de milioane de euro.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

Prin urmare, trebuie sa se examineze in ce masurd Comisia a dovedit corespunzitor cerintelor legale
participarea reclamantelor la o incélcare referitoare la produsele ceramice vandute pe piata italiana,
incalcare care s-ar fi desfasurat intre 15 martie 1993 si 9 noiembrie 2004.

a) Evocarea jurisprudentei referitoare la existenta si la dovedirea unei incalciri a articolului 101
alineatul (1) TFUE

In primul rand, in ceea ce priveste insdsi existenta unei incilciri, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 101 alineatul (1) TFUE, sunt incompatibile cu piata internd si interzise orice acorduri intre
intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot afecta
comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

Pentru a exista un acord in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, este suficient ca intreprinderile in
cauza sa isi fi exprimat vointa comund de a se comporta pe piatd intr-un anumit mod (Hotérarea
Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. I1I-1711,
punctul 256, si Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB Holding si altii/Comisia, T-9/99,
Rec., p. [1-1487, punctul 199).

Se poate considera ci s-a incheiat un acord in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE in cazul in care
existd un concurs de vointe cu privire la insusi principiul unei restrangeri a concurentei, chiar daca
elementele specifice ale restrictiei avute in vedere fac inca obiectul negocierilor (a se vedea in acest
sens Hotararea HFB Holding si altii/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctele 151-157 si 206).

Notiunea de practica concertata se refera la o forma de coordonare intre intreprinderi care, fara sa fi
mers pana la realizarea unei conventii propriu-zise, substituie in mod constient riscurile concurentei
cu o cooperare practicd intre acestea (Hotararile Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 115, si Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 158).

In aceasta privinta, articolul 101 alineatul (1) TFUE se opune oricarui contact direct sau indirect intre
operatorii economici de natura fie sa influenteze comportamentul pe piata al unui concurent actual sau
potential, fie sd dezvaluie unui astfel de concurent comportamentul pe care o intreprindere a decis sa il
adopte ea insasi pe piata sau pe care intentioneaza si il adopte pe piata atunci cdnd aceste contacte au
ca obiect sau efect restrangerea concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 37 de mai sus, punctele 116 si 117).

ECLIL:EU:T:2013:449 7



39

40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 16.9.2013 — CAUZA T-380/10
WABCO EUROPE SI ALTII/COMISIA

Un schimb de informatii este contrar normelor de concurenta ale Uniunii atunci cand limiteazd sau
anuleaza gradul de nesigurantd privind functionarea pietei in cauza, avand ca rezultat o restrangere a
concurentei dintre intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003,
Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 81 si jurisprudenta citata).

Astfel, divulgarea unor informatii sensibile inlatura incertitudinea cu privire la comportamentul viitor
al unui concurent si influenteaza astfel, direct sau indirect, strategia destinatarului informatiilor (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del
Estado, C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 51 si jurisprudenta citatd). Asadar, orice operator
economic trebuie sa stabileascd in mod autonom politica pe care intentioneaza sa o urmeze in cadrul
pietei interne si conditiile pe care intentioneazd si le rezerve clientelei sale (a se vedea Hotararea
Thyssen Stahl/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 82 si jurisprudenta citata).

Cu toate cd este corect ca aceastd cerintd privind autonomia nu exclude dreptul operatorilor de a se
adapta in mod inteligent la comportamentul constatat sau anticipat din partea concurentilor lor,
aceasta se opune totusi cu fermitate oricarui contact direct sau indirect intre astfel de operatori ce are
drept obiect sau drept efect crearea unor conditii de concurentd care nu ar corespunde conditiilor
normale ale pietei relevante, tindnd seama de natura produselor sau a prestatiilor furnizate, de
importanta sau de numarul intreprinderilor, precum si de volumul pietei respective (a se vedea
Hotararea Thyssen Stahl/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 83 si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, in ceea ce priveste administrarea dovezii unei incilcari a articolului 101 alineatul (1)
TFUE, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, Comisiei ii revine obligatia de a dovedi
incélcarile pe care le constatd si de a stabili elementele de probd adecvate in vederea demonstrarii,
corespunzator cerintelor legale, a existentei faptelor constitutive ale unei incalcari (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417,
punctul 58, si Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 37 de mai sus, punctul 86).

Mai mult, atunci cand se pronuntd asupra concluziilor prin care se solicitd anularea unei decizii a
Comisiei de constatare a existentei unei incédlcari a normelor de concurenta si prin care se aplica
amenzi destinatarilor acesteia, instanta Uniunii controleaza exclusiv legalitatea actului atacat si, prin
urmare, nu poate substitui aprecierea Comisiei cu propria apreciere (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si
T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 174).

Rolul instantei sesizate cu o actiune in anulare impotriva unei decizii a Comisiei prin care se constata
existenta unei incalcédri a normelor de concurenta si prin care se aplica amenzi destinatarilor consta in
aprecierea dacd dovezile si alte elemente invocate de Comisie in decizie sunt suficiente pentru a
demonstra existenta incalcirii imputate (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, cunoscutd sub numele ,PVC II”,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. 11-931, punctul 891).

Existenta unui dubiu al instantei trebuie interpretata in favoarea intreprinderii careia ii este adresatd
decizia Comisiei de constatare a unei incilciri (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, Rec., p. 207,
punctul 265). Asadar, Tribunalul nu poate concluziona cé existenta incélcarii in cauza a fost dovedita
de Comisie in mod corespunzitor cerintelor legale daca in perceptia sa existd inca un dubiu cu privire
la acest aspect (a se vedea in acest sens Hotararea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 43 de mai
sus, punctul 177).

Astfel, in aceasta din urma situatie, trebuie sd se tind seama de prezumtia de nevinovitie, dupd cum

rezultd in special din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata
la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2010, C 83, p. 1), céreia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste
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aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, Rep., p. I-11757, punctul 37). In considerarea naturii incalcarilor in
discutie, precum si a naturii si a gradului de severitate ale sanctiunilor aferente acestora, prezumtia de
nevinovatie se aplica in special procedurilor referitoare la incalcérile normelor de concurenti aplicabile
intreprinderilor care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu (a
se vedea in acest sens Hotararea Hiils/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctele 149 si 150, si
Hotédrarea Curtii din 8 iulie 1999, Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. 1-4539, punctele 175
si 176; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea Oztiirk din 21 februarie 1984, seria A,
nr. 73, si Hotédrarea Lutz din 25 august 1987, seria A, nr. 23-A).

Comisia trebuie si evidentieze probe exacte si concordante pentru a intemeia convingerea fermd a
savarsirii incélcarii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 31 martie 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85,
Rec., p. [-1307, punctul 127, si Hotédrarea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98,
Rec., p. [1-2707, punctele 43 si 72).

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd nu este necesar ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie sa
corespunda acestor criterii in legdturd cu fiecare element al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii
invocata de institutie, apreciatd in mod global, sa raspunda la aceastd cerintd (a se vedea in acest sens
Hotararea PVC II, punctul 44 de mai sus, punctele 768-778, in special punctul 777, mentinuta de Curte
in recurs, cu privire la acest aspect precis, in Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99
P si C-254/99 P, Rec., p. [-8375, punctele 513-523).

In plus, avand in vedere caracterul notoriu al interdictiei acordurilor anticoncurentiale, Comisiei nu i se
poate solicita sd furnizeze inscrisuri care sa ateste explicit un contact intre operatorii in cauza.
Elementele fragmentare si disparate de care ar putea dispune Comisia ar trebui, in orice ipoteza, s
poata fi completate prin deductii care sa permita reconstituirea imprejurérilor pertinente. Prin urmare,
existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential poate fi dedusé dintr-o serie de coincidente si
de indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in lipsa unei alte explicatii coerente, dovada unei
incélcari a normelor de concurentd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 55-57, Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006,
Dresdner Bank si altii/Comisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP,
Rec., p. 1I-3567, punctele 64 si 65).

In ceea ce priveste mijloacele de probi care pot fi invocate pentru a se dovedi incilcarea articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, trebuie observat ca principiul care prevaleaza in
dreptul Uniunii este cel al liberei administrari a probelor (a se vedea prin analogie Hotararea
Tribunalului din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec., p. 1I-2395, punctul 72).

In consecinti, eventuala lipsi a probelor scrise este pertinentd numai in cadrul aprecierii globale a
valorii probante a seriei de indicii prezentate de Comisie. In schimb, privita individual, aceasti lipsa
nu are drept efect faptul ca intreprinderea in cauza sa poata pune in discutie in mod valabil afirmatiile
Comisiei prin prezentarea unei explicatii diferite a faptelor din spetd. Aceastd situatie se intalneste
numai atunci cand probele prezentate de Comisie nu permit s se demonstreze fard echivoc existenta
incélcarii, fara a fi necesard o interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
12 septembrie 2007, Coats Holdings si Coats/Comisia, T-36/05, nepublicata in Repertoriu,
punctul 74).

In ceea ce priveste valoarea probanti a diferitor elemente de probd, singurul criteriu pertinent pentru a

aprecia probele prezentate consta in credibilitatea acestora (Hotararea Dalmine/Comisia, punctul 50 de
mai sus, punctul 72).
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Pe de alta parte, Comisia are de asemenea obligatia de a dovedi durata incalcarii, avand in vedere ca
durata este un element constitutiv al notiunii de incalcare in temeiul articolului 101 alineatul (1)
TFUE. Principiile mentionate la punctele 40-50 de mai sus sunt aplicabile in aceastd privintd (a se
vedea in acest sens Hotardrea Curtii din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. 1-8725, punctele 95
si 96). Mai mult, in lipsa unor elemente de proba prin care sa se poata stabili in mod direct durata unei
incélcari, Comisia trebuie si se intemeieze cel putin pe elemente de proba care se raporteaza la fapte
suficient de apropiate in timp, astfel incat sa se poatd admite in mod rezonabil cd aceasta incalcare a
continuat fard intrerupere intre doud date exacte (a se vedea Hotararea Tribunalului din
16 noiembrie 2006, Peréxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 1I-4441, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, jurisprudenta amintiti la punctele 35-53 de mai sus este aplicabild, prin analogie, articolului
53 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

b) Prezentare sinteticd a aprecierilor care, in decizia atacati, au determinat Comisia sa sanctioneze
reclamantele pentru participarea lor la o incalcare in Italia

In decizia atacats, Comisia a efectuat trei constatari principale in legitura cu participarea reclamantelor
la o intelegere referitoare la produsele ceramice in Italia.

In primul rand, de la inceputul anilor 90 pani in anul 1995 sau 1996, astfel cum reclamantele au
admis in cererea pe care au formulat-o pentru a beneficia de Comunicarea din 2002 privind
cooperarea, acestea ar fi participat in Italia la discutii ilicite care priveau produsele ceramice in cadrul
asociatiei Federceramica, compusa din fabricantii acestor produse. Totusi, intrucit aceste discutii
avusesera loc inainte de data inceperii incélcarii retinuta de Comisie in decizia atacata pentru a
sanctiona reclamantele, respectiv 15 martie 1993, Comisia a luat in considerare in mod exclusiv aceste
discutii, intrucit erau ,revelatoare pentru schema comportamentala globala a anumitor fabricanti
[(reclamantele si Pozzi Ginori SpA)], care au participat deopotriva la practici anticoncurentiale puse in
aplicare in cadrul [asociatiei profesionale multiproduse] Euroitalia” incepand cu 15 martie 1993 [a se
vedea considerentul (409) al deciziei atacate si notele de subsol 501-505 ale acestei decizii].

In al doilea rand, intre 15 martie 1993 si 15 octombrie 2004, datele exacte luate in considerare de
Comisie pentru incalcarea privind produsele ceramice in Italia, reclamantele ar fi participat la reuniuni
in care cresterile de preturi erau coordonate, in cadrul Euroitalia, cu privire la robinete si la produsele
ceramice. Mai exact, in cazul produselor ceramice, ar fi fost discutate cresteri de preturi regulate si alte
elemente de pret, precum preturile minime si reducerile, in acelasi mod si in aceleasi reuniuni ca si in
privinta robinetelor, situatie care ar rezulta, printre altele, din notele luate cu ocazia reuniunilor
Euroitalia, desfiasurate la 9 iulie 1993, la 12 martie 1996, la 31 ianuarie 1997, la 15 octombrie 1999, la
21 ianuarie 2000 si la 14 februarie 2003 [a se vedea considerentele (411)-(460) ale deciziei atacate si
notele de subsol 506-580 din decizia mentionatd, precum si anexele 6 si 7 la aceasta, referitoare la
datele reuniunilor Euroitalia si ale grupului Michelangelo].

In al treilea rand, in intervalul 12 martie 1996-25 iulie 2003, reclamantele ar fi participat la reuniuni in
cadrul Michelangelo in care, in mod aseméinator celor organizate in cadrul Euroitalia, ar fi fost
discutate preturile produselor ceramice, astfel cum rezulta din notele luate cu ocazia reuniunilor
desfasurate indeosebi la 12 mai si la 20 iulie 2000 [a se vedea considerentele (411)-(460) ale deciziei
atacate si notele de subsol 506-580 din decizia mentionatd, precum si anexele 6 si 7 la aceasta,
referitoare la datele reuniunilor Euroitalia si Michelangelo].
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¢) Examinarea probelor retinute de Comisie pentru a dovedi o incélcare privind produsele ceramice in
Italia, in intervalul 15 martie 1993-9 noiembrie 2004

Reclamantele sustin cd, desi, astfel cum au recunoscut in cursul procedurii administrative, au participat
la o incalcare privind robinetele in Italia, din aceastd imprejurare Comisia nu putea totusi sa deducd
participarea lor la o incélcare privind produsele ceramice pe acest teritoriu, in lipsa unor probe
suficiente pentru a dovedi o asemenea incalcare.

Comisia se opune acestei argumentatii sustinand, pe de o parte, ca lipsa unei contestari din partea
reclamantelor, in cursul procedurii administrative, constituie o proba suplimentara a participérii lor la
incélcarea referitoare la produsele ceramice in Italia si, pe de altd parte, ca a dovedit corespunzator
cerintelor legale participarea lor la o asemenea incalcare.

Trebuie s se examineze mai intii daca, astfel cum sustine Comisia, reclamantele nu au contestat
participarea lor la incélcare in sensul cd aceasta privea produsele ceramice, inainte de a examina, in
continuare, daca Comisia a strans probe suficiente pentru a concluziona ca reclamantele au participat
la aceasta incélcare.

Cu privire la contestarea de catre reclamante, in cursul procedurii administrative, a existentei unei
incélcari referitoare la produsele ceramice in Italia, in intervalul 15 martie 1993-9 noiembrie 2004

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, desi recunoasterea explicitd sau
implicita de cétre o intreprindere a elementelor de fapt sau de drept, in cursul procedurii
administrative in fata Comisiei, poate constitui un element de probd suplimentar pentru aprecierea
temeiniciei unei actiuni jurisdictionale, aceasta nu poate limita insasi exercitarea dreptului la o cale de
atac in fata Tribunalului de care dispune o persoana fizicd sau juridica in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE (Hotéararea Curtii din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep.,
p. [-6375, punctul 90).

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd in comunicarea privind obiectiunile, la care Comisia face
trimitere in sustinerea argumentatiei sale, aceasta a considerat ca reclamantele participaserd la o
incélcare referitoare la produsele ceramice in Italia si, in continuare, dacd, dupd cum sustine Comisia,
reclamantele nu au contestat aceste obiectiuni in raspunsul la comunicarea mentionata.

In primul rand, trebuie aratat ci, la punctul 256 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a
considerat cd in perioada 1990-2004, pe piata italiang, intre fabricantii de produse si accesorii pentru
baie exista un sistem regulat de schimb de informatii privind majorarile de preturi. Comisia adauga cé
intreprinderile in cauza se intdlneau ,in reuniunile Euroitalia si Michelangelo si discutau de asemenea
despre preturi in reuniunile Federceramica si Anima”. La punctul 257 din comunicarea mentionata,
Comisia precizeazd cd, in cursul reuniunilor Federceramica, aveau loc ,schimburi de liste de preturi,
de majorari de preturi si de alte informatii privind piata italiana” a produselor ceramice. In aceasti
privintd, Comisia face trimitere, in nota de subsol 592 din comunicarea privind obiectiunile, la cererea
formulatd de reclamante privind reducerea cuantumului amenzii care le era aplicatd. In plus, la
punctul 260 din comunicarea respectiva se precizeaza ca in acea cerere reclamantele au sustinut ca
reuniunile care se desfasurasera in cadrul Federceramica incetasera in anul 1995 sau 1996. La punctele
259 si 261-277 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia descrie cresterile de preturi discutate cu
ocazia reuniunilor Euroitalia si Michelangelo.

Din constatarile cuprinse la punctul 64 de mai sus rezulta cd, desi reiese cu claritate din comunicarea
privind obiectiunile ca in Italia, in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie, Comisia a
considerat ca existase o intelegere in perioada 1990-2004, aceasta a evidentiat totusi o intelegere
privind indeosebi produsele ceramice numai in legiturd cu discutiile anticoncurentiale desfasurate in
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cadrul Federceramica incepand cu anul 1990 pana in anul 1995 sau 1996, astfel cum reclamantele o
informaserd in acest sens in cererea pe care au formulat-o in temeiul Comunicérii din 2002 privind
cooperarea.

In al doilea rand, pe de o parte, la punctul 138 din observatiile in rispuns la comunicarea privind
obiectiunile, reclamantele sustin explicit ca toate afirmatiile Comisiei cuprinse in aceastd comunicare
si in care se analizeazd in mod specific intelegerea pe piata italiand a produselor ceramice se
intemeiaza pe cererea pe care au formulat-o pentru a beneficia de Comunicarea din 2002 privind
cooperarea si ca, daca aceste informatii erau retrase din dosar, Comisia nu mai putea si sanctioneze o
incédlcare in aceastd privinta. Pentru acest motiv, reclamantele aratd deopotriva cd ar fi trebuit sa
beneficieze de imunitatea la amenda in ceea ce priveste intelegerea in discutie.

Pe de altd parte, la punctul 3.1. din observatiile in raspuns la comunicarea privind obiectiunile,
reclamantele precizeazd ca toate afirmatiile cuprinse in comunicarea mentionatd in legitura cu
coordonarea cresterilor de preturi pentru produsele ceramice privesc reuniuni care au avut loc in
cadrul Federceramica si cd, in pofida faptului cd aceastd comunicare face referire la o coordonare
regulata de cresteri de preturi in cadrul Euroitalia, aceastd din urma asociatie nu era un forum in care
se desfasurau discutii referitoare la produsele ceramice. Reclamantele arata ca in cadrul acestei asociatii
erau singurii fabricanti de produse ceramice, insd nu erau prezente in interiorul sidu in aceasta calitate.
Reclamantele precizeazd ca discutau despre informari referitoare la robinete si mentionau numai ,in
trecere” modul in care ,se desfisurau lucrurile” in sectorul produselor ceramice, fiard ca obiectul
acestor observatii s fie anticoncurential.

Reiese, asadar, fara ambiguitate din observatiile formulate de reclamante in raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile cd, pe de o parte, acestea au recunoscut cé participasera la o intelegere in sectorul
produselor ceramice in Italia numai in legatura cu schimbul de informatii care s-ar fi desfasurat in
cadrul asociatiei Federceramica, din anul 1990 pana in anul 1995 sau 1996, astfel cum informasera ele
insele Comisia cu privire la aceastd imprejurare in cererea prin care au solicitat sa beneficieze de
Comunicarea din 2002 privind cooperarea. Pe de altd parte, reclamantele au contestat explicit orice
participare la o intelegere referitoare la produsele ceramice in cadrul Euroitalia. De altfel, desi, astfel
cum aratd Comisia in inscrisurile sale, reclamantele nu au contestat cd participasera la reuniunile
Michelangelo, trebuie si se constate insd cd, la punctul 277 din comunicarea privind obiectiunile,
Comisia s-a limitat sa enumere datele reuniunilor Michelangelo si sd mentioneze participantii la
acestea, fara a indica obiectul exact al discutiilor care se desfasurasera in acel cadru si in special daca
discutiile respective privisera produsele ceramice.

In lumina constatarilor cuprinse la punctele 64-68 de mai sus, trebuie si se observe ci, spre deosebire
de afirmatiile Comisiei, reclamantele au contestat cd participasera la incélcarea referitoare la produsele
ceramice care ar fi fost savarsitd in Italia in intervalul 15 martie 1993-9 noiembrie 2004 in cadrul
Euroitalia si al Michelangelo. Astfel, din observatiile in raspuns la comunicarea privind obiectiunile
rezultd cd, desi au admis ca au participat la o incalcare referitoare la produsele ceramice in cadrul
Federceramica incepand cu anul 1990 pana in anul 1995 sau 1996, in schimb au considerat cd nu
participasera la nicio incélcare, cel putin in cadrul Euroitalia, in legatura cu produsele ceramice pe
acest teritoriu.

Prin urmare, nu poate fi admis argumentul Comisiei expus la punctul 60 de mai sus, potrivit caruia
Tribunalul ar trebui sa ia in considerare, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 62 de mai
sus, drept ,proba suplimentard” lipsa contestarii de cétre reclamante, in cursul procedurii
administrative, a intelegerii referitoare la produsele ceramice in Italia.
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Cu privire la elementele de proba retinute in decizia atacatd pentru dovedirea existentei unei incélcari
referitoare la produsele ceramice in Italia, in intervalul 15 martie 1993-9 noiembrie 2004

Reclamantele invocd doud critici principale prin intermediul cérora contesta existenta unei incélcari
referitoare la produsele ceramice care ar fi fost savarsitd in Italia in intervalul 15 martie 1993-
9 noiembrie 2004.

Prin intermediul primei critici, reclamantele sustin ca discutiile desfasurate in cadrul Euroitalia si al
Michelangelo nu permiteau si se concluzioneze in sensul existentei unei intelegeri. In primul rand,
Comisia nu ar fi dovedit modul in care reclamantele au denaturat concurenta pe piata produselor
ceramice, desi, pe de o parte, ele erau singurul fabricant de produse din aceastd subgrupa care
participa la reuniunile Euroitalia si, pe de alta parte, ele erau de asemenea singurul fabricant, in
majoritatea cazurilor, de produse din subgrupa mentionatd care participa la reuniunile Michelangelo.
In al doilea rand si in orice ipotezd, informatiile referitoare la produsele ceramice transmise in cursul
reuniunilor Euroitalia si Michelangelo nu ar fi de naturd anticoncurentiala.

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamantele sustin ca, pentru dovedirea incalcarii, Comisia nu
putea si se intemeieze pe participarea lor la reuniunile Federceramica. In primul rand, in masura in
care, in decizia atacati, Comisia nu a sanctionat reclamantele in mod formal pentru acest
comportament, prezumtia de nevinovitie ar interzice Comisiei sd considere, pe baza participarii
reclamantelor la Federceramica, cd acestea ar fi participat astfel la o incélcare privind produsele
ceramice in cadrul Euroitalia si Michelangelo. In al doilea rand, Comisia nu putea si se intemeieze pe
participarea reclamantelor la reuniunile Federceramica pentru dovedirea incélcarii in cadrul Euroitalia
si Michelangelo si pentru a le impune, in consecintd, o amendd, din moment ce o asemenea
imprejurare ar constitui o incalcare a punctului 23 litera (b) ultima tezd din Comunicarea din 2002
privind cooperarea.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Cu titlu prealabil, trebuie aratat ca, astfel cum rezultd din prezentarea sintetica a aprecierilor Comisiei
cuprinse in decizia atacatd (a se vedea punctele 55-58 de mai sus), aceasta a considerat cd reclamantele
participasera la o incalcare privind produsele ceramice in Italia din cauza participérii lor la reuniunile
Euroitalia si Michelangelo, insi nu si la reuniunile Federceramica. In plus, este cert ci, pe de o parte,
incepand cu 15 martie 1993 péana cel putin in anul 2001, reclamantele constituiau in cadrul Euroitalia
singura intreprindere care fabrica robinete si produse ceramice, in timp ce celelalte intreprinderi care
participau la reuniunile acestei asociatii fabricau numai robinete (a se vedea tabelul cuprins in anexa 6
la decizia atacatd). Pe de altd parte, in cadrul Michelangelo, ale carui reuniuni s-au desfisurat in
intervalul 12 martie 1996-25 iulie 2003, reclamantele au asistat numai la sapte reuniuni, intre 8 iulie
1998 si 9 martie 2001, la care s-a prezentat si un alt fabricant de produse ceramice, respectiv Pozzi
Ginori (a se vedea tabelul cuprins in anexa 7 la decizia atacata).

In lumina constatirilor expuse la punctul 75 de mai sus, trebuie analizat, intr-o primi etapi, daca
Comisia putea concluziona in mod intemeiat ci reclamantele ar fi incélcat articolul 101 alineatul (1)
TFUE, desi, pe de o parte, in cadrul Euroitalia, ele erau singurul fabricant de produse ceramice care a
participat la toate reuniunile acestei asociatii, incepand cu 15 martie 1993 pana cel putin in anul 2001
[cu alte cuvinte, pana la momentul la care Grohe a fost cumparata de Sanitec Europe Oy (denumité in
continuare ,Sanitec”), care detinea Pozzi Ginori], si, pe de alta parte, in cadrul Michelangelo, ele erau
singurul fabricant de produse ceramice prezent la reuniunile desfasurate in intervalele 12 martie 1996-
8 iulie 1998 si 9 martie 2001-25 iulie 2003. In a doua etapi, trebuie si se examineze daci Comisia a
furnizat suficiente probe ale existentei unei incalcari privind produsele din ceramicd avand in vedere,
pe de o parte, cele sapte reuniuni ale Michelangelo la care au participat reclamantele, desfasurate in
intervalul 8 iulie 1998-9 martie 2001 si la care era prezent de asemenea un alt fabricant de produse
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ceramice, respectiv Pozzi Ginori, si, pe de alta parte, cele paisprezece reuniuni ale Euroitalia desfasurate
in intervalul 9 martie 2001-15 octombrie 2004, la care au participat reclamantele si la care a fost
prezenta si Grohe, care apartinea Sanitec.

— Cu privire la dovada existentei unei intelegeri referitoare la produsele ceramice in cadrul Euroitalia si
al Michelangelo, in privinta unor reuniuni in care reclamantele constituiau singura intreprindere
prezentd care fabrica produsele respective

Trebuie sa se examineze daca Comisia a considerat in mod intemeiat ca reclamantele au participat la
un acord intre intreprinderi care a avut ca obiect sau ca efect denaturarea concurentei pe piata
italiana a produselor ceramice in cadrul Euroitalia si al Michelangelo, in perioadele in care constituiau
singura intreprindere prezenta care fabrica produse ceramice, toate celelalte intreprinderi fiind in acel
moment fabricanti de robinete.

Din jurisprudenta amintitd la punctele 35-41 de mai sus rezulta ca furnizarea de informatii comerciale
sensibile precum schimbul de informatii referitoare la cresteri de preturi viitoare are, atunci cand
aceste informatii sunt adresate unei sau unor intreprinderi concurente, un efect anticoncurential in
sensul modificarii comportamentului autonom pe piata al intreprinderilor in cauzi. In prezenta unor
asemenea practici intre concurenti, Comisia nu are obligatia sa demonstreze efectele anticoncurentiale
pe piata relevantd daca ele sunt apte, tindnd cont de contextul juridic si economic in care se afld, sa
impiedice, sa restrdngd sau sa denatureze concurenta in cadrul pietei interne (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Curtii din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. [-4529, punctul 31).

In schimb, nu se poate prezuma ca un acord sau o practici concertati care consti, in cazul
intreprinderilor, in schimbul realizat intre ele de informatii comerciale sensibile, insa referitoare la un
produs comercializat pe o piatd pe care acestea nu sunt concurente, sa aibd un obiect sau un efect
anticoncurential pe piata respectiva. Astfel, o practicd care constd, in privinta unei intreprinderi ce isi
desfasoard activitatea pe cele doud piete distincte de produse, in transmiterea cétre concurentii sai
prezenti pe o prima piatd a unor informatii comerciale sensibile referitoare la a doua piata, pe care nu
sunt prezenti acei concurenti, nu este de natura, in principiu, sa influenteze concurenta exercitata pe a
doua piaté.

In prezenta cauzi, trebuie si se constate ci, in raspunsul la observatiile formulate de reclamante la
comunicarea privind obiectiunile, in decizia atacatd Comisia a invocat doua motive pentru a justifica
existenta unei intelegeri referitoare la produsele ceramice, intervenita in cadrul Euroitalia si al
Michelangelo, in pofida faptului ca ele formau singura intreprindere a carei activitate avea ca obiect
produsele ceramice si care participa la reuniunile acestor asociatii.

In primul rand, la nota de subsol 587 din decizia atacati, Comisia evidentiaz, cu titlu principal, pe de
o parte, ca informatiile referitoare la produsele ceramice transmise de reclamante constituie informatii
comerciale sensibile, din moment ce privesc cresteri de preturi si alte elemente referitoare la pret,
precum preturile minime si reducerile. Pe de alta parte, informatiile care au facut obiectul schimbului
care privesc produsele ceramice ar fi ,similare si pe deplin conforme cu referirile corespunzatoare
privind robinetele, ficute cu ocazia acelorasi reuniuni”. Prin urmare, in opinia Comisiei, nu este
necesard realizarea unei ,distinctii [intre robinete si produsele ceramice] in ceea ce priveste obiectivul
urmadrit de intreprindere atunci cidnd comunicd aceste informatii (indeosebi dacd se tine seama de
nivelul lor de detaliere si de contextul general al discutiilor cu ocazia acestor reuniuni)”. Comisia
dezvolta aceastd analizd la nota de subsol 1779 din decizia atacatd, mentionand ca caracterul detaliat
si contextul discutiilor arata ,fara nicio indoiald demersul anticoncurential al reclamantelor”.

Se impune totusi constatarea ca niciunul dintre motivele amintite la punctul 81 de mai sus nu

stabileste cd practicile respective aveau ca obiect sau ca efect denaturarea concurentei pe piata
produselor ceramice.
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Astfel, pe de o parte, Comisia nu invocd niciun argument sau nicio proba care si permita dovedirea
faptului cd, in spetd, concurenta pe piata produselor ceramice putea fi afectati de imprejurarea ca
reclamantele divulgau fabricantilor de robinete informatii comerciale sensibile.

Pe de alta parte, nici constatarea ca existd o similitudine intre natura si modul de schimb al
informatiilor comunicate in cadrul Euroitalia in ceea ce priveste robinetele sau produsele ceramice nu
permite sd se dovedeasca faptul ca furnizarea cétre fabricantii de robinete a unor informatii referitoare
la preturile produselor ceramice a denaturat concurenta pe aceastd din urma piata. Cu privire la acest
aspect, trebuie subliniat ca, in decizia atacata, Comisia nu dovedeste cd fabricantii de robinete
transmiteau informatii pe care le primisera catre concurentii reclamantelor pe piata produselor
ceramice, astfel incat se putea prezuma sau se constatase un efect asupra concurentei pe aceastd din
urma piata.

In al doilea rand, la nota de subsol 587 din decizia atacati, Comisia consideri deopotrivi, insi numai
cu titlu incident, cd comunicarea cresterilor de preturi de céitre reclamante in cadrul Euroitalia,
referitoare la produsele ceramice, ,nu af[vea] nimic exceptional, avand in vedere pozitia de prim plan
ocupatd de intreprindere in acest segment de piatd in Italia (cotele sale fiind de departe superioare
fatd de cele ale concurentilor cei mai apropiati) si interesul siu de a mentine o abordare avizata si
integrata de stabilire a preturilor privind produsele sale (atit [produsele] ceramice cat si robinetele)”.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, pe de o parte, faptul ci reclamantele au detinut o coti de piata
importanta pe piata produselor ceramice nu are efect asupra faptului cd, in decizia atacatd, Comisia
nu a dovedit ca divulgarea catre fabricantii de robinete a unor informatii comerciale sensibile
referitoare la produsele ceramice putea afecta concurenta pe aceasta din urma piata.

Pe de alta parte, chiar dacd, dupad cum a considerat Comisia, reclamantele aveau efectiv un interes sa
aiba o ,abordare avizata si integratd” de stabilire a preturilor lor pentru toate produsele ceramice si
robinetele pe care le comercializau, o asemenea constatare nu permite dovedirea faptului ca exista o
denaturare a concurentei pe piata produselor ceramice. Astfel, desi anuntul facut de reclamante in
cadrul Euroitalia cu privire la cresterea viitoare a preturilor pe piata produselor ceramice permite
dovedirea faptului ca fabricantii de produse si de accesorii pentru baie aveau un interes si isi
coordoneze comportamentele, Comisia nu a dovedit ca o asemenea practica din partea reclamantelor
avea ca obiect sau ca efect atenuarea sau eliminarea gradului de incertitudine cu privire la
functionarea pietei produselor ceramice.

In aceste conditii, trebuie sa se statueze in sensul ci Comisia a sivarsit o eroare de apreciere prin faptul
ca a considerat cd reclamantele participaseri la o incalcare referitoare la produsele ceramice in Italia, in
cadrul Euroitalia si al Michelangelo, in cursul intregii perioade in care constituiau singura intreprindere
prezentd in aceste asociatii care fabrica produse ceramice.

Cele sase argumente invocate de Comisie nu infirmé constatarea efectuata la punctul 88 de mai sus.

In primul rand, Comisia evidentiazi in inscrisurile sale si a aratat in rdspunsul la intrebarile adresate de
Tribunal in sedintd ca faptul ca reclamantele erau singurul fabricant de produse ceramice in cadrul
Euroitalia nu producea niciun efect asupra constatirii cd acestea participaserd la o incalcare, din
moment ce practicile ilicite vizate faceau parte dintr-o incélcare unica. Comisia face trimitere la
considerentele (845) si (846) ale deciziei atacate, potrivit carora cele trei subgrupe de produse sunt
»complementare”, aspect care nu a fost contestat de reclamante in inscrisurile lor. Comisia subliniaza
de asemenea faptul ca exista un interes al tuturor producétorilor de a prezenta un front comun in
materie de cresteri de preturi.

In aceastd privintd, trebuie si se constate mai intai ci, desigur, este adevirat ca prin divulgarea citre

fabricantii de robinete a unor informatii comerciale sensibile referitoare la produsele ceramice in Italia
reclamantele au avut un comportament care putea sa sustind intelegerea pe piata robinetelor, pentru
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motivele invocate de Comisie si mentionate la punctul 87 de mai sus. Totusi, nu este mai putin
adeviarat ca un asemenea comportament nu permite sa se dovedeasca faptul ca conditiile pe piata
produselor ceramice puteau fi modificate de comportamentul respectiv.

In continuare, trebuie subliniat ci, spre deosebire de argumentele invocate de Comisie in riaspunsul la
intrebarile adresate de Tribunal in sedinta, potrivit carora nu avea obligatia de a dovedi o denaturare a
concurentei care rezulta din fiecare reuniune a asociatiilor, din moment ce produsele ceramice ficeau
parte dintre subgrupele de produse acoperite de incalcarea unicd, o asemenea calificare nu exonera
Comisia de obligatia de a dovedi existenta unei denaturari a concurentei in raport cu fiecare dintre
cele trei subgrupe de produse vizate de incélcarea respectivd. Astfel, desi existd o incalcare unicé
atunci cand acordurile sau practicile concertate care privesc bunuri, servicii sau teritorii distincte se
inscriu intr-un plan de ansamblu pus in aplicare in mod constient de intreprinderi in vederea
realizérii unui obiectiv anticoncurential unic (a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctele 258 si 260, si Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2008,
Lafarge/Comisia, T-54/03, nepublicatd in Repertoriu, punctul 482), constatarea unei asemenea
incalcari nu este de natura sa determine disparitia conditiei prealabile privind existenta unei
denaturdri a concurentei care afecteaza fiecare dintre pietele produselor vizate de aceasta incélcare
unica.

In al doilea rand, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit ciruia din dovezile privind intelegerile
in Germania rezulta ca fabricantii de robinete in Italia ,luau in considerare incalcarea referitoare la
produsele ceramice” si cd la reuniunile din cadrul Michelangelo participau numerosi producétori care
nu isi desfasurau activitatea pe piata produselor ceramice. Astfel, pe de o parte, acest argument al
Comisiei tinde sa confirme, nu sa infirme, constatarea de la punctul 87 de mai sus, potrivit careia
practica ce consta, in privinta reclamantelor, in anuntul ficut catre fabricantii de robinete cu privire la
cresterile de preturi ale produselor lor ceramice contribuia, in realitate, la buna functionare a intelegerii
referitoare la robinete. Pe de altd parte si in orice ipoteza, acest argument nu permite sa se constate
existenta unei denaturari a concurentei pe piata produselor ceramice.

In al treilea rand, este inoperant argumentul Comisiei potrivit ciruia reclamantele nu au explicat
motivele plauzibile, diferite de existenta unei intelegeri, pentru care furnizau informatii comerciale
sensibile referitoare la produsele ceramice in cadrul Euroitalia, dacd divulgarea informatiilor respective
nu prezenta interes sau relevantd. Pe de o parte, acest argument al Comisiei nu este de natura sa
stabileascd existenta unei intelegeri privind produsele ceramice si lipsa unor elemente obiective care
permit sid se constate obiectul sau efectul anticoncurential pe piata pe care se manifestau acele
practici. Pe de alta parte, conform jurisprudentei citate la punctul 47 de mai sus, Comisia are obligatia
de a dovedi cd sunt reunite conditiile unei incalcéri a articolului 101 TFUE, obligatie pe care nu a
indeplinit-o in prezenta cauza.

In al patrulea rand, trebuie respins ca inoperant argumentul Comisiei potrivit caruia, astfel cum rezulta
din considerentul (410) si din nota de subsol 504 din decizia atacatd, care mentioneazd procesul-verbal
al reuniunii Federceramica intitulat 386/93 PGM/ed, la 5 iulie 1993, reclamantele ar fi discutat in
cadrul acestei asociatii despre cresterile de preturi privind produsele ceramice, inainte de a mentiona
aceste cresteri de preturi in cadrul reuniunii Euroitalia care s-a desfasurat cateva zile mai tarziu. Mai
intdi, se impune constatarea ca, desi reclamantele au discutat despre preturi cu concurentii acestora,
in cadrul Federceramica, cu cateva zile inainte de a avea loc reuniunea Euroitalia, aceasta permite sa
se constate ca exista o intelegere referitoare la produsele ceramice in cadrul Federceramica, insd nu si
ca aveau loc discutii ilicite in cadrul Euroitalia. In continuare si in orice ipotezi, astfel cum a retinut
Comisia in considerentul (409) al deciziei atacate, dovezile referitoare la practici ilicite privind
Federceramica ,sunt anterioare perioadei vizate de decizia [atacatd] (1993-2004)”. Prin urmare, desi,
astfel cum Comisia aratd de asemenea in considerentul respectiv, aceste probe sunt ,revelatoare
pentru schema comportamentald globald a anumitor fabricanti” in intervalul 1990-1993, totusi acestea
nu permit sd se dovedeasca existenta unei incalcéri in reuniunile ulterioare din cadrul Euroitalia, in
care reclamantele au fost singurul fabricant de produse ceramice.
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Asadar, Comisia nu poate invoca in mod valabil existenta unor discutii ilicite in cadrul Federceramica
in sustinerea aprecierii sale prin care urmareste constatarea unei incélcari privind produsele ceramice
in Italia.

In aceasta privinta, trebuie ardtat ci Hotararile Tribunalului din 16 iunie 2011, Heineken Nederland si
Heineken/Comisia  (T-240/07, Rep., p. 1I-3355, punctul 212), din 5 octombrie 2011,
Transcatab/Comisia (T-39/06, Rep., p. 1I-6831, punctele 381 si 382) si din 22 martie 2012, Slovak
Telekom/Comisia (T-458/09 si T-171/10, punctul 51), pe care Comisia le-a invocat in sedinta, nu pot
invalida constatarea efectuata la punctul precedent. Astfel, in niciuna dintre aceste hotarari Tribunalul
nu a considerat cd Comisia putea sa substituie dovada existentei unei incalcéri in cadrul unei asociatii
specifice in cursul unei anumite perioade cu dovada unor practici anticoncurentiale care s-ar fi
desfisurat intr-o perioada anterioara in cadrul unei alte asociatii profesionale, perioadd pe care, in
plus, Comisia a exclus-o explicit din constatarea existentei unei incalcari.

In al cincilea rand, Comisia sustine ci nu avea obligatia si dovedeasci ci avuseserd loc discutii ilicite
intre concurenti. Astfel, in aceastd privinta, Comisia sustine ca Tribunalul a considerat, in Hotérarea
din 28 aprilie 2010, Giitermann si Zwicky/Comisia (T-456/05 si T-457/05, Rep. p. 11-1443,
punctul 53), ci, in cazul unei incalcéri unice, lipsa activitatii unei intreprinderi pe piata in discutie nu
este suficientd, in sine, pentru a fi exoneratd de raspunderea care ii revine.

In aceastd privinti, trebuie si se constate ci, la punctul 53 din Hotirarea Giitermann si
Zwicky/Comisia, punctul 98 de mai sus, Tribunalul a statuat cd o intreprindere putea incalca
interdictia prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE atunci cand comportamentul acesteia, astfel
cum se coordona cu cel al altor intreprinderi, avea drept scop si restranga concurenta pe o anumitd
piata relevanta in interiorul pietei comune, fird ca aceasta sa presupund in mod necesar si fie ea
insdsi activi pe piata relevantd mentionati. In consecintd, din principiul exprimat de Tribunal in
aceastd hotarare reiese ca, in spetda, Comisia ar fi putut si constate in mod valabil ca practica ce
consta, in privinta reclamantelor, in anuntarea cresterilor de preturi viitoare catre fabricantii de
robinete facilita functionarea intelegerii pe piata robinetelor, chiar dacid ele nu fisi desfasurau
activitatea pe aceastd piatd. In schimb, acest principiu nu modifici nicidecum constatarea de la
punctul 82 de mai sus, potrivit cireia Comisia nu a dovedit cd practica de anuntare de citre
reclamante a preturilor cétre intreprinderi care nu erau concurente cu ele pe piata produselor
ceramice avea ca obiect sau ca efect o denaturare a concurentei pe piata respectiva.

In al saselea rand, Comisia aratd ci, prin divulgarea unor informatii comerciale sensibile privind
produsele ceramice, reclamantele linisteau fabricantii de robinete anuntdnd ca vor creste si preturile
produselor ceramice in Italia. Comisia sustine in aceastd privintd cd, potrivit Hotédrarii Tribunalului din
24 martie 2011, Comap/Comisia (T-377/06, Rep., p. II-1115, punctul 70), nu ar fi necesar ca un schimb
de informatii sa fie reciproc pentru a aduce atingere principiului comportamentului autonom pe piata.

Este suficient sd se constate cd imprejurarea cd Comisia nu a dovedit caracterul reciproc al unui
schimb de informatii comerciale sensibile intre doua intreprinderi concurente pentru a constata o
intelegere nu permite, in aceastd misurd, sa se concluzioneze ca schimbul unor asemenea informatii
intre operatori care nu sunt concurenti este de naturd si determine o denaturare a concurentei pe
piata produselor ceramice.

In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, trebuie si se constate ci Comisia a concluzionat in mod
gresit in sensul existentei unei intelegeri referitoare la produsele ceramice in Italia, in cadrul Euroitalia,
pentru intreaga perioadd cuprinsa intre 15 martie 1993 si anul 2001, si, in cadrul Michelangelo, pentru
o perioada diferita de intervalul 8 iulie 1998-9 martie 2001.

Prin urmare, critica reclamantelor in aceasta privinta trebuie admisa.
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— Cu privire la dovada existentei unei intelegeri referitoare la produsele ceramice in cadrul Euroitalia si
al Michelangelo, in privinta unor reuniuni la care reclamantele erau prezente, alaturi de alti fabricanti
ai produselor respective

Reclamantele sustin mai intdi, pe de o parte, ca erau singurul fabricant de produse ceramice care era
prezent la toate reuniunile Euroitalia si, pe de altd parte, la cea mai mare parte a reuniunilor
Michelangelo. In continuare, in memoriul in replica, reclamantele arati, in rispunsul la argumentele
Comisiei, ca decizia atacatd nu evidentiaza faptul ca la reuniunile Euroitalia participau alti fabricanti
de produse ceramice. In sfarsit, reclamantele subliniazi ci un alt fabricant de produse ceramice,
respectiv Pozzi Ginori, a participat impreund cu acestea la reuniunile Michelangelo incepand numai
cu luna martie 2000 si pana in luna martie 2001.

Comisia se opune acestei argumentatii. Pe de o parte, in cadrul Euroitalia, reclamantele nu ar fi fost
singurul fabricant de produse ceramice. Astfel, dupa cum ar rezulta din Decizia Comisiei [V/M.2397 —
BC Funds/Sanitec (JO 2001, C 207, p. 9), Grohe, care era fabricant de robinete, ar fi fost achizitionata
in anul 2001 de Sanitec, care detinea si Pozzi Ginori, fabricant de produse ceramice. In aceste conditii,
Grohe facea parte din Sanitec, care constituia o intreprindere in sensul dreptului concurentei si fabrica
atdt produse ceramice, cit si robinete si era membra a Euroitalia. Pe de altd parte, in cadrul
Michelangelo, Pozzi Ginori, care apartinea de asemenea Sanitec, ar fi participat la reuniuni in prezenta
reclamantelor in intervalul 8 iulie 1998-9 martie 2001.

In prezenta cauza trebuie sd se examineze dacd Comisia a dovedit in mod corespunzitor cerintelor
legale existenta unei intelegeri referitoare la produsele ceramice, avand in vedere prezenta, in primul
rand, a Grohe in cadrul Euroitalia si, in al doilea rand, a Pozzi Ginori in cadrul Michelangelo.

In primul rand, inainte de a proceda la examinarea problemei daci, astfel cum sustin reclamantele,
Comisia nu a dovedit corespunzator cerintelor legale existenta unei intelegeri referitoare la produsele
ceramice in cadrul Euroitalia, trebuie si se examineze, dupd cum reclamantele au sustinut deopotriva
in raspunsul la argumentele Comisiei, dacd aceasta a indeplinit obligatia de motivare prevazuta la
articolul 293 TFUE in aceasta privintd. Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea unei decizii trebuie sa figureze chiar in cuprinsul acesteia, iar explicatiile ulterioare furnizate
de Comisie pot fi luate in considerare numai in imprejurari exceptionale (Hotararea Tribunalului din
2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia, T-61/89, Rec., p. 1I-1931, punctul 131, Hotérarea
Tribunalului din 14 mai 1998, Buchmann/Comisia, T-295/94, Rec., p. II-813, punctul 171, si
Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. 1I-3141, punctul 95). Prin urmare, decizia trebuie si fie
suficienta in sine, iar motivarea sa nu poate rezulta din explicatii scrise sau orale formulate ulterior, in
conditiile in care decizia respectiva face deja obiectul unei actiuni in fata instantei Uniunii (a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec., p. 11-2197,
punctul 287 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie aritat ca, astfel cum sustin reclamantele, Comisia nu a constatat nici in comunicarea
privind obiectiunile, nici in decizia atacata, pe de o parte, cd, impreund cu Sanitec, Grohe ficea parte
dintr-o intreprindere unicd, in sensul dreptului concurentei, si, pe de altd parte, ca informatiile
comerciale sensibile referitoare la produsele ceramice furnizate de reclamante in cadrul Euroitalia nu
erau adresate numai fabricantilor de robinete, ci si cel putin unui alt fabricant de produse ceramice.
In aceste imprejuriri, cele doud motive invocate de Comisie in decizia atacata si care sunt prezentate
la punctele 81 si 85 de mai sus nu au legatura cu faptul ca cel putin un alt participant la Euroitalia
apartinea unui grup de intreprinderi care era concurent al reclamantelor pe piata produselor ceramice.

Prin urmare, Comisia nu poate inlocui in mod valabil motivarea din decizia atacata cu o motivare

distinctd invocata in inscrisurile sale pentru a-si sustine concluzia potrivit cireia reclamantele
participasera la o incélcare referitoare la produsele ceramice in cadrul Euroitalia.
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In aceasta privinti, Comisia sustine c4, in conformitate cu Hotararea Curtii din 14 iulie 1972, Imperial
Chemical Industries/Comisia (48/69, Rec., p. 619, punctul 145), poate sa invoce legaturile existente
intre Sanitec si Grohe pentru a se opune argumentelor prezentate de reclamante in fata Tribunalului
prin care acestea urmaresc sda conteste existenta unei incélcari privind produsele ceramice. Totusi,
trebuie sd se considere ca acest argument nu este intemeiat. Astfel, la punctul 145 din hotararea
mentionatd, Curtea a constatat inexistenta obligatiei Comisiei de a prezenta in deciziile sale toate
argumentele pe care ar putea sa le invoce ulterior pentru a se opune motivelor de nelegalitate care ar
fi opuse impotriva actelor sale. Cu toate acestea, imprejurarea ca, in deciziile sale, Comisia nu poate
anticipa toate argumentele pe care o intreprindere ar putea sa i le opund nu semnificd totusi cd aceasta
poate, cu incalcarea jurisprudentei amintite la punctul 107 de mai sus, sa substituie motivele invocate
in decizia atacatd cu noi motive cuprinse in inscrisurile sale intocmite in cursul procedurii in fata
Tribunalului.

Pe de alta parte, pentru acelasi motiv precum cel amintit la punctul 110 de mai sus, pentru a-si sustine
afirmatia potrivit careia avuseserd loc discutii ilicite intre concurenti, Comisia nu poate sustine in mod
util, pentru prima datd in stadiul procedurii in fata Tribunalului, ca existau contacte bilaterale ilegale
intre reclamante si Grohe.

In primul rand, trebuie si se constate ci decizia atacati este viciati de nemotivare. Astfel, motivarea,
dupa cum este prezentatd in decizia atacatd, nu permitea reclamantelor sa inteleagd motivele pentru
care Comisia a considerat ca discutiile din cadrul Euroitalia referitoare la vanzarile de produse
ceramice pe teritoriul italian erau de natura sid denatureze concurenta pe aceastd piatd. Reclamantele
nu erau in masura si isi sustind in mod util drepturile in aceastd privinti. In asemenea conditii, nu
este necesara pronuntarea asupra criticii reclamantelor potrivit careia Comisia nu a dovedit
corespunzator cerintelor legale practicile anticoncurentiale in acest context.

In al doilea rand, in ceea ce priveste reuniunile Michelangelo, trebuie aritat ci nu s-a contestat ci, pe
de o parte, Pozzi Ginori era singurul fabricant de produse ceramice diferit de reclamante care facea
parte din aceasta asociatie si, pe de altd parte, astfel cum rezultd din anexa 7 la decizia atacata, ca
reclamantele au participat numai la sapte reuniuni la care era prezenti si Pozzi Ginori, la 8 iulie 1998,
la 14 mai 1999, la 16 martie, la 12 mai, la 20 iulie, la 26 octombrie 2000 si la 9 martie 2001. Prin
urmare, Comisia putea sa concluzioneze in sensul unui schimb de informatii comerciale sensibile in
legdturd cu reuniunile care se desfasurau in cadrul Michelangelo numai cu privire la perioada in care
aceste doud intreprinderi participau la reuniunile respective. Astfel, trebuie aratat ci, in decizia
atacata, Comisia nu a ardtat, nici nu a sustinut in inscrisurile sale ca schimburile de informatii
respective s-ar fi desfasurat in afara reuniunilor Michelangelo si, in mod specific, ca reclamantele ar fi
transmis in mod direct informatiile respective cétre Pozzi Ginori in afara reuniunilor Michelangelo.

In aceste conditii, trebuie si se examineze daci doar in privinta reuniunilor din 8 iulie 1998, din 14 mai
1999, din 16 martie, din 12 mai, din 20 iulie, din 26 octombrie 2000 si din 9 martie 2001, probele
colectate de Comisie sunt suficiente pentru a dovedi existenta unei incalcari si participarea
reclamantelor la aceasta.

115 Primo, trebuie aratat ca, in decizia atacata, Comisia face referire in mod specific la divulgarea de cétre

reclamante a unor informatii comerciale sensibile privind produsele ceramice numai cu ocazia a doua
reuniuni, din 16 martie si din 12 mai 2000 [a se vedea considerentul (439) al deciziei atacate], precum
si a reuniunii din 20 iulie 2000 [a se vedea considerentul (441) al deciziei mentionate]. In schimb,
Comisia nu mentioneazd nicio discutie ilicita privind in particular produsele ceramice cu ocazia altor
patru reuniuni, din 8 iulie 1998 [a se vedea considerentul (430) al deciziei atacate], din 14 mai 1999 [a
se vedea considerentul (435) al deciziei atacate], din 26 octombrie 2000 [a se vedea considerentul (442)
al deciziei atacate] si din 9 martie 2001 [a se vedea considerentul (445) al deciziei atacate].
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Secundo, in ceea ce priveste mai intéi cele doud reuniuni din 8 iulie 1998 si din 14 mai 1999, se impune
constatarea c, nici in considerentele (430) si (435) ale deciziei atacate, nici in inscrisurile sale, Comisia
nu mentioneaza cd reclamantele ar fi anuntat in cadrul acestor doud reuniuni cresterile lor de preturi
viitoare privind produsele ceramice. Dimpotrivd, din documentele amintite in notele de subsol 533
si 538 din decizia atacata, referitoare la cele doua reuniuni sus-mentionate si pe care Comisia le-a
furnizat Tribunalului in raspuns la masurile de organizare a procedurii pe care acestea din urma i le
adresase reiese ca singurele cresteri de preturi viitoare discutate in cursul acelor reuniuni erau cele pe
care le formulase Hansa Metallwerke, care nu fabrica produse ceramice.

Mai mult, in ceea ce priveste reuniunea din 16 martie 2000, trebuie sa se constate cd, spre deosebire de
cele sugerate de Comisie in considerentul (439) al deciziei atacate, din procesul-verbal al acestei
reuniuni intocmit de Grohe nu reiese ca reclamantele ar fi schimbat informatii comerciale sensibile
privind produsele ceramice. Astfel, apare numai mentiunea unei cresteri a vanzérilor reclamantelor de
ordinul a 12 %, fara si se precizeze dacda acest procent de crestere priveste robinetele, produsele
ceramice sau ambele categorii. Totusi, in lumina tuturor celorlalte procese-verbale ale reuniunilor care
fac referire explicit la imprejurarea ca informatiile care au fiacut obiectul schimbului priveau produsele
ceramice, iar nu robinetele, trebuie ardtat, prin comparatie, cd procesul-verbal al reuniunii din
16 martie 2000 nu permite si se dovedeasca faptul cd discutiile privisera produsele ceramice.

In continuare, in ceea ce priveste cele trei reuniuni din 12 mai, din 20 iulie si din 26 octombrie 2000,
trebuie sa se constate, similar observatiilor Comisiei din considerentele (439)-(442) si (445) ale deciziei
atacate, ca din procesele-verbale intocmite de Grohe reiese ca, pe durata acestor trei reuniuni,
reclamantele au furnizat informatii comerciale sensibile privind in mod specific produsele ceramice.

Astfel, din procesele-verbale mentionate la punctul precedent reiese ca reclamantele au informat
participantii la reuniunile Michelangelo, printre care si pe concurenta acestora Pozzi Ginori, cu privire
la o majorare a preturilor de 3 % pe piata produselor ceramice in cursul reuniunii din 16 martie 2000.
Acest anunt al unei cresteri de preturi a fost confirmat cu ocazia reuniunii din 20 iulie 2000, in mésura
in care se reiterase ca acea majorare va incepe la 1 septembrie si cel tarziu inainte de sfarsitul anului.
Mai mult, din procesul-verbal referitor la aceastd din urma intalnire reiese ca Pozzi Ginori a anuntat
ca majorarea de 4 % sau de 5% a preturilor sale de catalog pentru produsele ceramice ar fi publicata
incepand cu targul Cersaie si ar fi aplicatd incepand cu 1 ianuarie 2001. In sfarsit, in ceea ce priveste
reuniunea din 26 octombrie 2000, procesele-verbale ale Grohe confirma ca reclamantele au informat
ceilalti participanti, inclusiv Pozzi Ginori, cu privire la majorarea lor de preturi de 3 % pentru produsele
ceramice. In aceasti privintd, faptul ci din aceste documente nu rezultid in mod clar daci majorarea
respectiva fusese pusd deja in aplicare sau daca incepea la 1 ianuarie 2001 nu are niciun efect asupra
constatdrii cd majorarea viza cresteri de preturi viitoare.

In sfarsit, in ceea ce priveste reuniunea din 9 martie 2001, din procesul-verbal intocmit de Grohe
rezultd ca, astfel cum Comisia a mentionat in sedinta in raspuns la intrebarile adresate de Tribunal,
intreprinderile prezente la aceastd reuniune si-au comunicat reciproc procentele majorarii nu a
preturilor pe care le practicau, ci a vanzarilor in luna februarie 2001. Or, in decizia atacata, Comisia
nu a considerat cd asemenea schimburi de informatii constituiau o incalcare a articolului 101
alineatul (1) TFUE. Intr-adevir, dupa cum rezultid din considerentul (492) al deciziei atacate, Comisia
a constatat o incélcare in Italia numai ca urmare a existentei unei coordonari a cresterilor de preturi.

In lumina constatirilor de mai sus, trebuie si se concluzioneze ci in mod intemeiat Comisia a
considerat ca schimburile de informatii care avuseserd loc in cursul a trei reuniuni din 12 mai, din
20 iulie si din 26 octombrie 2000 si care au constat in anuntul unei cresteri de preturi viitoare, de 3 %
in cazul reclamantelor si de 4,5% in cazul Pozzi Ginori, constituie o practicd anticoncurentiala in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, astfel cum Comisia a aritat in mod intemeiat in
considerentul (492) al deciziei atacate. In schimb, Comisia a savarsit o eroare de apreciere considerand
ca discutiile desfasurate cu ocazia altor reuniuni Michelangelo, la care erau prezente reclamantele si
Pozzi Ginori, constituiau o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE.
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Argumentele pe care reclamantele le invoca, pe de alta parte, pentru a dovedi ca cele trei reuniuni
mentionate la punctul 118 de mai sus nu permiteau sa se concluzioneze in sensul existentei unei
incalcari privind produsele ceramice trebuie respinse ca neintemeiate.

Mai intdi, interpretarea data de reclamante proceselor-verbale intocmite de Grohe privind reuniunea
din 12 mai 2000, potrivit careia cresterea cu 3 % a preturilor produselor ceramice ar privi o majorare
anterioara, care fusese decisd in luna noiembrie 1999 si care, asadar, ar fi lipsitd de relevantd din
punctul de vedere al dreptului concurentei, nu poate fi convingitoare. Astfel, dupa cum rezultd din
procesele-verbale ale reuniunilor ulterioare, din 20 iulie si din 26 octombrie 2000, aceastd majorare
privea vanzarile viitoare de produse ceramice incepand cu 1 septembrie 2000 sau cu 1 ianuarie 2001.
Asemenea informatii privind cresterile de preturi viitoare erau, asadar, de natura si influenteze
comportamentul concurentilor si sa creeze o denaturare a concurentei.

In continuare, argumentul reclamantelor potrivit ciruia din procesele-verbale ale reuniunilor din
20 iulie si din 26 octombrie 2000 nu reiese cé ar fi existat discutii intre participanti dupa ce acestea ii
informasera cu privire la cresterile lor de preturi viitoare nu produce efecte asupra constatarii ca simpla
transmitere a acestor informatii comerciale sensibile constituie o practica anticoncurentiala. Astfel,
dupa cum reiese din jurisprudenta citatd la punctele 39 si 40 de mai sus, simpla divulgare a unor
informatii sensibile concurentilor constituie o practicd interzisa, din moment ce inlatura incertitudinea
cu privire la comportamentul viitor al unui concurent si influenteaza astfel, direct sau indirect, strategia
destinatarului informatiilor. Pentru acest motiv, spre deosebire de cele sustinute de reclamante, nu mai
era necesard demonstrarea de catre Comisie, prin prisma imprejurarilor specifice ale pietei, a unui
eventual efect al acestui schimb de informatii asupra politicii reclamantelor si a Pozzi Ginori privind
preturile.

In lumina celor de mai sus, trebuie, asadar, sa se concluzioneze ca Comisia putea sa dovedeasca in mod
valabil existenta unei intelegeri care afecta produsele ceramice pe teritoriul italian numai in ceea ce
priveste reuniunile din cadrul Michelangelo din 12 mai, din 20 iulie si din 26 octombrie 2000.

Pentru a stabili durata exacta a acestei intelegeri, trebuie aratat ca, in decizia atacatd, pe de o parte, in
considerentul (1140), Comisia a considerat, in ceea ce priveste data de incepere a fiecirei intelegeri
pentru fiecare produs pe fiecare teritoriu, ca trebuia luata in considerare prima reuniune pentru care
existau dovezi incontestabile privind discutiile referitoare la cresteri de preturi viitoare si participarea
intreprinderii respective la asemenea discutii. Pe de alta parte, desi din considerentul (1170) al deciziei
atacate rezultd ca, in mod normal, Comisia a luat in considerare data la care a efectuat inspectiile
inopinate ca fiind data incetérii cvasitotalitatii incalcarilor pe fiecare dintre teritoriile respective, din
considerentul (1172) al aceleiasi decizii reiese totusi cd, in ceea ce priveste Pozzi Ginori, Comisia a
considerat ca aceastd intreprindere isi incetase participarea la incalcarea privind produsele ceramice in
Italia in ziua ultimei sale participari la o reuniune in cadrul Michelangelo.

In consecinti, trebuie s se constate, pentru motive de egalitate de tratament in raport cu Pozzi Ginori,
cé reclamantele au participat la intelegerea privind produsele ceramice in Italia timp de 11 luni, cu alte
cuvinte intre 12 mai 2000, data primei reuniuni pentru care Comisia dispune de probe ale participarii
lor la o incélcare in cadrul Michelangelo, si 9 martie 2001, data ultimei reuniuni la care reclamantele
au participat in cadrul Michelangelo. Astfel, in aceastd privinta trebuie si se retina ca efectele
anticoncurentiale ale reuniunii din 26 octombrie 2000 s-au prelungit cel putin pana la reuniunea din
9 martie 2001.

Prin urmare, primul motiv trebuie admis in parte, in masura in care Comisia a considerat ca
reclamantele au participat la o intelegere privind produsele ceramice in Italia intre 15 martie 1993 si
9 noiembrie 2004, in cadrul Euroitalia si al Michelangelo. Astfel, Comisia a dovedit corespunzétor
cerintelor legale participarea lor la aceastd incalcare numai in intervalul 12 mai 2000-9 martie 2001, in
cadrul Michelangelo. Primul motiv trebuie respins in rest.
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In aceste conditii, intrucat Comisia a sivarsit o eroare de apreciere privind durata incilcirii la care au
participat reclamantele, pe de o parte, articolul 1 alineatul (1) punctele 3 si 4 din decizia atacata trebuie
anulat in parte.

Pe de alta parte, eventualele efecte determinate de aceasti nelegalitate in raport cu calcularea
cuantumului amenzii impuse reclamantelor vor fi examinate de Tribunal in cadrul exercitérii
competentei sale de fond, la punctele 186-193 de mai jos.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare, in calcularea cuantumului
amenzii, a faptului cd reclamantele au beneficiat de o imunitate partiald la amenzi in ceea ce priveste
incdlcarea savdrsitd in Belgia si in Franta

Reclamantele sustin cg, in cadrul calculdrii cuantumului total al amenzii care le-a fost impusa, Comisia
nu a luat in considerare faptul ca, in conformitate cu punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din
Comunicarea din 2002 privind cooperarea, aceasta le-a acordat o imunitate partiald la amenzi in
raport cu incélcarile la care acestea participasera in Belgia si in Franta. Reclamantele considera, asadar,
cd aceastd imunitate partiala la amenzi ar fi trebuit si fie aplicata in etapa finala a calcularii
cuantumului amenzii, cu alte cuvinte dupa ce Comisia redusese amenda cu 30 %, iar nu inainte ca
aceasta sd fi aplicat pragul de 10 % din cifra de afaceri.

Comisia se opune argumentatiei reclamantelor.

Conform punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, in
cazul in care o intreprindere furnizeazd elemente de proba cu privire la fapte necunoscute pana atunci
Comisiei, care au un impact direct asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri, Comisia nu le
va lua in considerare atunci cdnd va stabili cuantumul amenzii aplicate intreprinderii care le-a
furnizat.

Interpretarea finalitatii unei dispozitii din Comunicarea din 2002 privind cooperarea trebuie si fie
conformi logicii proprii a acestei comunicari. In aceasti perspectiv, punctul 23 litera (b) ultimul
paragraf din aceastd comunicare trebuie sd fie interpretat in sensul cd urmareste si recompenseze o
intreprindere, chiar daca aceasta nu a fost prima care a prezentat cererea de imunitate privind
intelegerea respectivd, daca aceasta este prima care furnizeazd Comisiei probe de fapt care nu au fost
luate in considerare de Comisie si care au un efect direct asupra gravitatii sau a duratei intelegerii. Cu
alte cuvinte, daca elementele de proba furnizate de o intreprindere se referd la fapte care permit
Comisiei sa isi modifice aprecierea pe care o are, la momentul respectiv, cu privire la gravitatea sau la
durata intelegerii, intreprinderea care furnizeazi aceste elemente de probd este recompensatd prin
imunitate privind aprecierea faptelor pe care aceste elemente de probd pot sa le demonstreze
(Hotérarea Transcatab/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 381).

Acordarea unei imunitati partiale la amenzi, prevazutd la punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din
Comunicarea din 2002 privind cooperarea urmareste sa incurajeze intreprinderile si furnizeze
Comisiei toate informatiile si probele pe care le detin in legiturd cu o incalcare, fird ca aceasta sa
determine majorarea cuantumului amenzii care le va fi impusa. Astfel, in aceasta privinta se poate arata
cd, daca nu ar fi acordata o imunitate partiala la amenzi, intreprinderile care coopereazi cu Comisia in
cadrul Comunicérii din 2002 privind cooperarea ar putea fi determinate si nu ii furnizeze toate
informatiile si probele pe care le-ar detine cu privire la durata sau la intinderea geografica a unei
incalcari.
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In aceste conditii, acordarea unei imunititi partiale la amenzi in temeiul punctului 23 litera (b) ultimul
paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea trebuie sa determine Comisia sa nu ia in
considerare, incd din etapa calcularii cuantumului de baza al amenzii, cifra de afaceri aferentd vanzirii
de produse sau de servicii care au ficut obiectul unui comportament ilicit pentru care Comisia a
acordat o imunitate partiala la amenzi.

In spet, este cert, astfel cum Comisia a aratat in considerentele (1313) si (1315) ale deciziei atacate, ca
reclamantele aveau dreptul sd beneficieze de imunitatea partiala la amenzi in legatura cu incalcérile
care participaserd in Belgia si in Franta.

Cu toate acestea, in pofida constatirii de la punctul precedent, trebuie sa se observe cd din tabelul E
din decizia atacatd rezulta ca, la calcularea cuantumului de bazd al amenzii care urma a fi impusa
reclamantelor, Comisia a luat in considerare cuantumurile aferente incalcarilor la care acestea
participasera in Franta si in Belgia.

Prin urmare, Comisia a savarsit erori de apreciere luand in considerare, la calcularea cuantumului de
bazd al amenzii, pe de o parte, suma de 3490000 de euro corespunzatoare amenzii referitoare la o
incalcare privind robinetele in Franta si, pe de alta parte, sumele de 1980000 de euro si de 3 060 000
de euro corespunzitoare incalcérilor privind produsele ceramice in Belgia si, respectiv, in Franta.

In aceste conditii, trebuie admis al doilea motiv invocat de reclamante, intrucat, la calcularea
cuantumului de bazd al amenzii, Comisia a luat in considerare in mod gresit cuantumurile mentionate
la punctul precedent. Intrucat aceasti nelegalitate priveste numai calculul cuantumului amenzii, iar nu
constatarea Comisiei din decizia atacata privind existenta incalcarii, Tribunalul va examina in mod
direct efectele determinate de aceastd nelegalitate in cadrul exercitirii competentei sale de fond, la
punctul 192 de mai jos. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii este abilitata sa
exercite aceastd competenta chiar in lipsa anuldrii (a se vedea Hotirarea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 692; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P,
Rep., p. [-1331, punctul 61).

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca in mod gresit Comisia a considerat cd
reclamantele erau doar a doua intreprindere, iar nu prima, care trebuia sd furnizeze elemente de
probd avind o valoare addugatd semnificativd, in sensul punctului 21 din Comunicarea din 2002
privind cooperarea

Reclamantele sustin, in esentd, cd Comisia a considerat in mod gresit cd Grohe i-a furnizat informatii
cu o valoare adaugata semnificativd, in sensul punctului 21 din Comunicarea din 2002 privind
cooperarea, inainte ca acestea sd fi indeplinit aceastd conditie. Pentru acest motiv, reclamantele
considera cd ar fi trebuit s obtinad o reducere de 50 %, iar nu de 30 %, din cuantumul total al amenzii
aplicate. In aceastd privintd, reclamantele invoci doui critici principale. In primul rand, din decizia
atacata ar reiesi ca Comisia nu a examinat corespunzitor cerintelor legale problema de a sti care
intreprindere, reclamantele sau Grohe, fusese prima care urma sa indeplineascd cerinta referitoare la
furnizarea unei valori adiugate semnificative. In al doilea rand, Comisia ar fi concluzionat in mod
eronat cd cererea depusd de Grohe prin care solicita si beneficieze de Comunicarea din 2002 privind
cooperarea indeplinea conditia valorii adaugate semnificative inainte ca reclamantele sa depuni
propriile cereri.

Trebuie amintit mai intai cd, in Comunicarea din 2002 privind cooperarea, Comisia a definit conditiile

in care intreprinderile care coopereaza cu aceasta in cursul investigérii unei intelegeri pot fi scutite de
amenda sau pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii pe care ar fi trebuit sa o plateasca.
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In temeiul punctului 20 din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, ,intreprinderile care nu
indeplinesc conditiile [pentru a obtine o scutire de amenda] pot beneficia totusi de o reducere a
amenzii care le-ar fi fost aplicatd in mod normal”.

Punctul 21 din Comunicarea din 2002 privind cooperarea prevede cd, ,pentru a putea pretinde o
[reducere a amenzii in temeiul punctului 20 din comunicarea mentionata], o intreprindere trebuie sa
furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incélcare care reprezintd o valoare
adaugatd semnificativd in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie sa
inceteze participarea la presupusa activitate ilicita cel mai tarziu la momentul la care furnizeaza aceste
elemente de proba”.

La punctul 23 litera (b) primul paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea sunt prevazute
trei intervale de reducere a amenzii. Astfel, prima intreprindere care indeplineste conditia prevazuta la
punctul 21 din comunicarea mentionata are dreptul sd obtind o reducere cuprinsa intre 30 si 50 %, a
doua intreprindere poate obtine o reducere a amenzii cuprinsa intre 20 si 30 %, iar intreprinderile
urmatoare au dreptul la o reducere a amenzii de maximum 20 %.

Punctul 23 litera (b) al doilea paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea prevede ca,
»pentru a stabili nivelul reducerii in limitele acestor intervale, Comisia ia in considerare data la care
probele care indeplinesc conditiile prevazute la punctul 21 [din comunicarea mentionata] au fost
prezentate si masura in care acestea prezintd valoare addugatd” si cd, ,de asemenea, Comisia tine
seama de intinderea si de continuitatea cooperarii pe care intreprinderea o dovedeste de la data
contributiei sale”.

Din insasi logica Comunicérii din 2002 privind cooperarea rezulta ca efectul avut in vedere este de a
crea un climat de incertitudine in cadrul intelegerilor, prin incurajarea de a le dezvialui Comisiei.
Aceasta incertitudine rezultd tocmai din faptul ca participantii la intelegere stiu ca numai unul dintre
ei va putea beneficia de imunitatea la amenzi prin denuntarea celorlalti participanti la incalcare,
expunandu-i astfel riscului de a li se aplica amenzi. In cadrul acestui sistem si potrivit aceleiasi logici,
se presupune ca intreprinderile care se oferd cel mai rapid s coopereze beneficiazd de reduceri mai
importante ale amenzilor care le-ar fi aplicate in caz contrar decét cele acordate intreprinderilor mai
putin rapide in cooperare (Hotararea Transcatab/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 379).

Ordinea cronologica si rapiditatea cooperirii oferite de membrii cartelului constituie, prin urmare,
elemente fundamentale ale sistemului instituit de aceasti comunicare privind cooperarea (Hotérarea
Transcatab/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 380).

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, desi Comisia are obligatia de a motiva ratiunile pentru care
considerd ca elementele furnizate de intreprinderi in cadrul unei comunicari privind cooperarea
constituie o contributie care justificd sau nu justifici o reducere a amenzii aplicate, in schimb,
intreprinderile care doresc si conteste decizia Comisiei in aceasta privintd au obligatia de a demonstra
ca, in lipsa unor astfel de informatii furnizate in mod voluntar de aceste intreprinderi, Comisia nu ar fi
fost in masura sa dovedeasca fondul incalcarii si sa adopte, asadar, o decizie prin care si aplice amenzi
(Hotérarea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. 1-8681, punctul 297, si Hotararea Tribunalului din 17 mai 2011,
Arkema France/Comisia, T-343/08, Rep., p. 1I-2287, punctul 135).

Avéand in vedere ratiunea unei reduceri, Comisia nu poate face abstractie de utilitatea informatiei
furnizate, care depinde in mod necesar de elementele de proba de care dispune deja (Hotérérile
Gitermann si Zwicky/Comisia, punctul 98 de mai sus, punctul 220, si Arkema France/Comisia,
punctul 149 de mai sus, punctul 136).
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Atunci cand o intreprindere, in cadrul cooperirii, nu face decat sa confirme, intr-un mod mai putin
precis si explicit, unele dintre informatiile deja furnizate de o altd intreprindere in cadrul cooperarii,
gradul de cooperare a acestei intreprinderi, desi este posibil sa nu fie lipsit de o anumitd utilitate
pentru Comisie, nu poate fi considerat comparabil cu cel al cooperirii primei intreprinderi care a
furnizat aceste informatii. O declaratie care se limiteaza sa confirme, intr-o anumita masura, o
declaratie de care Comisia dispunea deja nu faciliteazd sarcina Comisiei in mod semnificativ. Prin
urmare, aceasta nu poate fi suficientd pentru a justifica o reducere a cuantumului amenzii in temeiul
cooperarii (a se vedea Hotardrea Arkema France/Comisia, punctul 149 de mai sus, punctul 137 si
jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, colaborarea la investigatie a unei intreprinderi care nu depaseste nivelul care rezulta
din obligatiile ce revin intreprinderilor in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 nu
justificd o reducere a amenzii (a se vedea Hotérarea Arkema France/Comisia, punctul 149 de mai sus,
punctul 138 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, chiar daci ar trebui si se retina, astfel cum sustine Comisia, ci aceasta ar dispune de o marji
de apreciere in cadrul examindrii valorii addugate semnificative a unor informatii care ii sunt furnizate
in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea, nu este mai putin adevarat ca Tribunalul nu poate
sa se intemeieze pe aceastd marja de apreciere pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat,
atat de drept, cat si de fapt, privind aprecierea Comisiei in aceastd privinta (a se vedea prin analogie
Hotararea Chalkor/Comisia, punctul 28 de mai sus, punctul 62).

In lumina consideratiilor expuse la punctele 142-153 de mai sus trebuie examinate cele doua critici
principale invocate de reclamante si care sunt mentionate la punctul 141 de mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste critica reclamantelor potrivit cireia din decizia atacatd reiese ci
Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a examina corespunzitor cerintelor legale argumentul potrivit
caruia reclamantele ar fi trebuit considerate, in locul Grohe, prima intreprindere, dupa beneficiarul
imunitatii la amenda, care a indeplinit conditia privind furnizarea unei valori addugate semnificative,
in considerentele (1277)-(1280) ale deciziei atacate, Comisia a formulat urméitoarele aprecieri:

»(1277) Grohe a fost prima intreprindere care a solicitat sa beneficieze de masurile de clementa dupa
Masco. [...]

(1278) Comisia considera ca cererile de clementa formulate de Grohe reprezentau o valoare adiugata
semnificativd pentru urmatoarele motive: mai intdi, ele confirmau informatiile aflate deja in
posesia Comisiei privind (i) participarea intreprinderilor, (ii) perioada investigata de Comisie,
(iii) imprejurdrile in care membrii intelegerii se intadlneau si comunicau intre ei, precum si (iv)
functionarea globald a intelegerii si modul in care acordurile erau puse in aplicare. In
continuare, declaratiile date de Grohe au permis Comisiei sd reconstruiasca cu mai mare
precizie mecanismul eforturilor coordonate intreprinse de participantii la intelegere in cadrul
catorva asociatii. In sfarsit, aceste declaratii ar contine probe noi sub forma unor descrieri
scrise ale organizarii intelegerii si a unor procese-verbale ale reuniunilor care evidentiaza
acordurile de coordonare a preturilor incheiate intre membrii intelegerii.

(1279) Cu toate acestea, declaratiile date de Grohe erau in principal de naturd confirmativa si
explicativa. Chiar daca ele au intérit capacitatea Comisiei de a dovedi anumite fapte, Comisia
dispunea deja in dosarul siu de probe referitoare la cea mai mare parte a acestor fapte. In
ansamblu, in ceea ce priveste intinderea cooperdrii, ajutorul furnizat de Grohe nu avut decat
o valoare foarte mica, chiar inexistentd, in privinta unor state membre (in special Austria,
Tarile de Jos sau Italia). Desi elementele de probid referitoare la AFPR s-au aritat a fi
interesante, acestea au fost furnizate dupa prezentarea, de [citre reclamante], a unor probe
privind activitatile acestei asociatii, ceea ce a diminuat considerabil valoarea lor adaugata. Pe
de altd parte, in ceea ce priveste statele membre in care cooperarea Grohe a fost mai
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importanta, Grohe a prezentat rar probe cu inscrisuri din acea perioada (in tempore non
suspecto), care atestau in mod specific schimburi de informatii privind cresteri de preturi.
Avand in vedere aceste consideratii, chiar daca statutul de clementd al Grohe in temeiul
punctului 23 litera (b) si al punctului 26 din [C]omunicare[a din 2002 privind cooperarea] nu
este repus in discutie, Comisia apreciazd ca Grohe trebuie sd beneficieze de intervalul de
reducere cel mai jos posibil.

(1280) In raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, [reclamantele] contesti in mai multe randuri
valoarea adaugatd a declaratiilor date de Grohe sau incearca si dovedeascd cd propriile
declaratii trebuie considerate ca avind o valoare addugata mult mai mare decét cele date de
Grohe [...]. Comisia considera ca aceste argumente nu sunt suficiente pentru a concluziona
cd Grohe nu a furnizat o valoare adaugata suficientd. Pe de altd parte, Comisia, care considera
deopotriva ca contributia Grohe ar fi putut avea o calitate mai buni, a tinut seama de acest
fapt la momentul respectiv pentru a decide reducerea specificd care trebuie aplicata in cadrul
intervalului.”

In speti, din considerentele deciziei atacate reproduse la punctul precedent rezulti, asadar, fira
ambiguitate cd, in primul rand, Comisia a invocat patru motive in sustinerea concluziei potrivit careia
cererea formulata de Grohe pentru a beneficia de Comunicarea din 2002 privind cooperarea indeplinea
conditia valorii adaugate semnificative in raport cu informatiile de care dispunea in prealabil, in al
doilea rand, aceasta a explicat motivele pentru care a considerat cd Grohe putea beneficia doar de o
reducere miniméd de 30 % si, in al treilea rdnd, a raspuns la argumentele invocate de reclamante prin
care acestea incercau si li infirme concluzia potrivit careia cererea formulatd de Grohe avea o valoare
adaugata semnificativa.

Or, in temeiul punctului 23 litera (b) al doilea paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea,
Comisia avea obligatia nu de a compara utilitatea informatiei furnizate in cererea formulata de Grohe
cu cea furnizatd de reclamante, ci de a examina daca, inainte de depunerea cererii reclamantelor de a
beneficia de Comunicarea din 2002 privind cooperarea, informatia furnizati de Grohe avea o valoare
adaugata semnificativd in raport cu informatiile detinute, de altfel, de Comisie in dosarul siu la acea
data.

Prin urmare, trebuie sd se constate ca, astfel cum rezultd din motivele deciziei atacate expuse la
punctul 155 de mai sus, Comisia a examinat corespunzitor cerintelor legale chestiunea daca
informatiile furnizate de Grohe indeplineau conditia valorii addugate semnificative inainte ca
reclamantele sa depuna propria cerere.

Prin urmare, prima criticd a reclamantelor trebuie respinsa ca neintemeiata.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci reclamantele au solicitat Tribunalului s dispun4, in cadrul unei
masuri de cercetare judecatoreascd, obligarea Comisiei sa furnizeze documentele interne in care a
prezentat motivele pentru care reclamantele, mai degraba decit Grohe, au fost considerate ca fiind a
doua intreprindere care a furnizat informatii cu o valoare adaugata semnificativa sau sid constate ca
acest aspect nu a fost examinat in esenti de Comisie. In aceastd privinti, trebuie subliniat ci, astfel
cum rezultd din cuprinsul punctului 21 din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, amintit la
punctul 144 de mai sus, Comisia nu avea obligatia sa efectueze o examinare comparativa a cererii
reclamantelor fatd de cererea formulata de Grohe, ci doar si constate daca, la momentul la care fusese
depusa cererea reclamantelor, cererea formulatd de Grohe indeplinea deja conditia valorii adidugate
semnificative, avand in vedere informatiile detinute de Comisie la acea dati. In acest context, cererea
reclamantelor trebuie respinsda ca inoperantd, din moment ce, in orice ipotezd, aceasta nu ar putea
infirma constatarea efectuatd la punctul 158 de mai sus.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste critica reclamantelor potrivit cireia Comisia a considerat in mod
gresit ca cererea formulata de Grohe prezenta o valoare adaugata semnificativa, primo, este cert ca
reclamantele au depus cererea de a beneficia de Comunicarea din 2002 privind cooperarea la
19 noiembrie 2004. Este deopotriva cert ca numai pe baza informatiilor furnizate Comisiei de Grohe, la
15 noiembrie si la 17 noiembrie 2004, trebuie sa se examineze dacd informatiile respective aveau o
valoare addugata semnificativa inainte ca reclamantele sa depuna cererea la 19 noiembrie 2004-.

Secundo, in ceea ce priveste cererea reclamantelor prin care solicitd Tribunalului sd declare
inadmisibile anexele 35 si 37 la memoriul in apérare, intrucat, potrivit jurisprudentei, argumentele
partilor trebuie sa figureze in mod obligatoriu in cuprinsul memoriilor, iar nu in anexe, trebuie amintit
cd, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 44
alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, desi textul unei cereri
introductive, in mod aseménétor celorlalte memorii schimbate de parti in fata Tribunalului, poate fi
sustinut si completat, in privinta unor aspecte specifice, prin trimiteri la anumite fragmente din
inscrisurile anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductiva sau la
un alt memoriu, nu poate suplini lipsa elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care trebuie sa
figureze in cererea introductivé sau in alt memoriu (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. II-3601, punctele 94 si 95).

In prezenta cauzi, trebuie aritat ci, in anexele 35 si 37 la memoriul in aparare, Comisia furnizeazi
doud tabele in care mentioneaza motivele pentru care considerd, in privinta fiecarui document
furnizat de Grohe la 15 noiembrie si la 17 noiembrie 2004, cid aduc sau nu aduc o valoare adaugata
semnificativd in raport cu documentele pe care le detinea anterior. Or, astfel cum Comisia arata in
mod intemeiat, aceste tabele sustin si completeaza argumentele pe care le-a prezentat la punctele 77,
79, 81 si 82 din memoriul in apérare, in care, pe de o parte, a considerat la modul general ca
informatiile furnizate de Grohe aveau o valoare adaugata semnificativa si, pe de alta parte, a explicat
mai exact motivele pentru care a considerat ca documentele furnizate de Grohe i-ar fi permis si
coroboreze probele cuprinse in dosarul sau, aceste documente avind, asadar, o valoare adaugata
semnificativa.

Prin urmare, trebuie respinsd cererea reclamantelor prin care solicita Tribunalului sd constate
inadmisibilitatea anexelor 35 si 37 la memoriul in aparare.

Tertio, trebuie sa se constate cd, din tabelele furnizate in anexele 35 si 37 la memoriul in apérare, astfel
cum Comisia a recunoscut in considerentul (1279) al deciziei atacate (a se vedea punctul 155 de mai
sus), un numar mare de documente furnizate de Grohe la 15 noiembrie si la 17 noiembrie 2004 nu
puteau fi considerate ca avand o valoare adaugatd semnificativa, intrucat Comisia se afla deja in posesia
lor, intrucét informatiile fusesera colectate pe durata inspectiilor sale sau intrucat Masco i le furnizase
deja. Este de asemenea adevirat ca, spre deosebire de sustinerile Comisiei, numeroase documente
furnizate de Grohe, precum scrisorile de invitatie la reuniunile asociatiei germane AGSI sau ale
Euroitalia, nu mai puteau fi considerate ca avdnd o valoare addugatd semnificativd, intrucat aceste
documente ar fi putut fi obtinute in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea
jurisprudenta citata la punctul 152 de mai sus) sau intrucat Comisia detinea deja procesele-verbale
referitoare la aceste reuniuni. Aceeasi concluzie este valabila in cazul documentelor furnizate de
Grohe pe care Comisia nu s-a intemeiat in decizia atacatd pentru a dovedi incalcarea.

Cu toate acestea, fara a aduce atingere constatirilor formulate la punctul precedent, trebuie sa se
constate mai intéi cd, astfel cum rezultd indeosebi din anexa 28 la cererea introductiva si din anexa 34
la memoriul in aparare, in declaratiile sale orale in sustinerea cererii de a beneficia de Comunicarea din
2002 privind cooperarea, Grohe, pe de o parte, a recunoscut participarea la incélcare si, pe de alta
parte, a confirmat relativ exact in declaratiile sale informatiile detinute deja de Comisie privind
functionarea intelegerii si propria sa participare la intelegere in cadrul asociatiilor germane si italiene,
in sensul cd a mentionat datele, locurile, participantii si subiectele discutate cu ocazia reuniunilor in
cadrul asociatiilor respective.
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In continuare, Grohe a furnizat anumite informatii referitoare la incélcare de care Comisia nu dispunea
anterior si documente contemporane care confirmau incélcarea. Aceastd constatare este sustinutd de
doua reuniuni.

Pe de o parte, in Italia, in ceea ce priveste reuniunea Michelangelo desfasurata la 19 iulie 2002, pe care
Grohe a amintit-o in cererea din 17 noiembrie 2004, aceasta a precizat ca intre participanti fusesera
schimbate informatii detaliate cu privire la vanzari si la cote de piata individualizate si au dovedit
acest fapt furnizand Comisiei probe ale discutiilor respective rezultate din procesele-verbale ale acestor
reuniuni. Argumentul reclamantelor potrivit caruia ar fi vorba numai despre o singura reuniune printre
cele 65 organizate in cadrul Euroitalia si al Michelangelo si potrivit ciaruia Comisia detinea deja
informatii suficiente pentru a sanctiona o intelegere in Italia referitoare la robinete nu produce efecte
asupra constatdrii cd aceasta proba facilita sarcina Comisiei, permitandu-i sa consolideze numarul
probelor pe care se putea intemeia pentru a sanctiona incalcarea.

Pe de alta parte, in Germania, in ceea ce priveste reuniunea AGSI din 14 iulie 2004, Comisia arata ca
numai tabelul furnizat de Grohe i-a permis si dovedeasca in mod exact schimbul de informatii
privind indeosebi cresterile de preturi viitoare in anul 2005. In aceasti privinti, trebuie si se constate
ca, desi din nota de subsol 221 a deciziei atacate rezulta ca anterior Comisia dispunea de alte probe
care permiteau constarea incalcarii, reclamantele nu au contestat insa faptul ca niciun mijloc de proba
scris nu atingea acest nivel de detaliere, astfel incat capacitatea Comisiei de a dovedi functionarea
intelegerii era consolidata in acest mod.

In lumina consideratiilor expuse la punctele 165-169 de mai sus, se impune constatarea ci, spre
deosebire de cele sustinute de reclamante in inscrisurile lor si de cele mentionate de acestea in
sedinta, informatiile furnizate de Grohe, apreciate in ansamblu, aveau o valoare addugata semnificativa
care justifica sa i se acorde de cétre Comisie o reducere a amenzii.

Trebuie respins ca neintemeiat argumentul reclamantelor potrivit caruia din considerentul (550) al
Deciziei 2004/138/CE a Comisiei din 11 iunie 2002 referitoare la o procedurd de aplicare a articolului
81 din Tratatul CE (cazul COMP/36.571/D-1, Banci austriece — ,club Lombard”) (JO 2004, L 56, p. 1)
reiese ca o cerere prin care se solicita beneficiul unei reduceri in temeiul unei comunicari privind
cooperarea poate avea o valoare adaugatd semnificativda numai daca intreprinderea respectiva
evidentiaza fapte noi, necunoscute anterior de Comisie, si daca furnizeaza explicatii care sa faciliteze
intelegerea incalcdrii de cétre aceastd institutie. Astfel, dacd informatiile furnizate de o intreprindere
privind fapte ilicite deja cunoscute de Comisie ii permit acesteia din urma sa dovedeasca fapte pe care
nu le-ar fi putut sanctiona in alt mod, asemenea informatii au o valoare addugatd semnificativa. O
asemenea coroborare, diferita de cea descrisa la punctul 151 de mai sus, ii este utild Comisiei in
cadrul sanctiondrii intelegerii. In aceste imprejurari, doar faptul ci intreprinderea nu informeazi
Comisia cu privire la fapte despre care aceasta din urma nu avea anterior cunostinta nu este, asadar,
de naturd sa rastoarne constatarea ca propria cooperare avea totusi o valoare addugata semnificativa.

Prin urmare, al treilea motiv invocat de reclamante trebuie respins ca neintemeiat.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe aplicarea retroactivi a Orientdrilor din 2006

Reclamantele sustin, in esentd, ca aplicarea la situatia de fapt din speta a Orientarilor din 2006, in locul
Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998,
C 9, p, 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”), in
vigoare la momentul in care au depus cererea, constituie o incalcare a principiului neretroactivitatii,
astfel cum este consacrat de jurisprudentd, de articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale si de articolul 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.
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Comisia se opune acestei argumentatii.

Potrivit jurisprudentei, principiul neretroactivitatii legii penale, astfel cum rezulta din articolul 49 din
Carta drepturilor fundamentale, se aplica oricarei proceduri administrative susceptibile sd determine
sanctiuni in temeiul normelor de concurenti ale tratatului (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 202) si permite sd se opund aplicarii retroactive a unei noi
interpretari a unei norme care stabileste o incélcare atunci cand rezultatul acestei interpretari nu
putea fi prevazut in mod rezonabil la momentul savérsirii incalcérii (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea Groupe Danone/Comisia, punctul 140 de mai sus, punctele 87-89 si jurisprudenta
citatd, si Hotardrea Tribunalului din 2 februarie 2012, Denki Kagaku Kogyo si Denka
Chemicals/Comisia, T-83/08, punctul 120). Pentru a controla respectarea acestui principiu, s-a statuat
cd era necesar sa se verifice daca acea modificare era previzibild in mod rezonabil in perioada in care
fusesera savarsite incalcarile vizate (Hotardrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citata anterior,
punctul 224). Sfera notiunii de previzibilitate depinde intr-o largd mésura de continutul textului
respectiv, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor acestuia.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza sa fie determinata sia recurga la consiliere
adecvata pentru a evalua la un nivel rezonabil in imprejurarile cauzei consecintele care pot rezulta
dintr-un anumit act. O asemenea situatie se regdseste in special in cazul profesionistilor, obisnuiti sa
facd dovada unei mari prudente in exercitarea profesiei lor. De asemenea, exista asteptarea ca acestia
sa manifeste o diligenta specifica in evaluarea riscurilor pe care le presupune aceastd exercitare
(Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citata anterior, punctul 219).

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit cd aplicarea eficienta a normelor de concurents, astfel cum
rezulta din dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003, impune Comisiei ca, in limitele plafonului stabilit la
articolul 23 alineatul (2) din acest regulament, sa poatd creste nivelul amenzilor, dacd este necesar
pentru asigurarea punerii in aplicare a politicii in materia concurentei. Din aceste consideratii rezulta
ca intreprinderile implicate intr-o procedura administrativa care poate determina aplicarea unei
amenzi nu pot dobandi incredere legitima nici cu privire la faptul cd nivelul amenzilor practicat
anterior nu va fi depasit de Comisie, nici cu privire la 0 metodd de calcul a amenzilor, ci, dimpotrivi,
intreprinderile respective trebuie sa tind seama de posibilitatea ca, in orice moment, Comisia si decida
majorarea nivelului cuantumului amenzilor in raport cu cel aplicat in trecut, fie printr-o majorare a
nivelului cuantumului amenzilor aplicind amenzi in cadrul unor decizii individuale, fie prin aplicarea,
in diverse cauze concrete, a unor norme de conduitd cu o aplicabilitate generald, precum liniile
directoare (Hotéararile Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 175 de mai sus, punctele 227-230, si
Groupe Danone/Comisia, punctul 140 de mai sus, punctele 90 si 91).

In spetd, pe de o parte, trebuie s se constate ci Orientirile din 2006 se inscriu in cadrul legal previzut
la articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, ca acestea contribuie la precizarea
limitelor exercitérii de catre Comisie a puterii de apreciere care rezulta din aceastd dispozitie si ca, in
conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, punctul 32 din Orientarile din
2006 plafoneaza cuantumul final al amenzii, in privinta fiecirei intreprinderi sau asocieri de
intreprinderi care participa la incalcare, la 10 % din cifra de afaceri totald realizatd in cursul anului
financiar precedent.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, si in lipsa unei dispozitii exprese privind revizuirea periodicid a
Liniilor directoare din 1998, avand in vedere jurisprudenta existentd, reclamantele ar fi trebuit sa tind
seama de posibilitatea ca, dupa savarsirea incalcérii, Comisia sa decida sa adopte si sia aplice noi
orientari pentru calcularea amenzilor (Hotararea Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia,
punctul 175 de mai sus, punctul 116).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca Orientérile din 2006 si

in special noua metoda de calculare a amenzilor prevazuta de acestea, presupunand ca au avut un efect
agravant in privinta nivelului amenzilor aplicate, erau previzibile in mod rezonabil pentru intreprinderi
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precum reclamantele la momentul in care a fost savérsitd incélcarea constatatd si cd, prin aplicarea
Orientarilor din 2006 in decizia in litigiu unei incalcari savérsite inainte de adoptarea acestora,
Comisia nu a incélcat principiul neretroactivitatii (a se vedea in acest sens Hotardrea Dansk
Roerindustri si altii/Comisia, punctul 175 de mai sus, punctele 231 si 232, si Hotararea Curtii din
18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P,
Rec., p. [-4429, punctul 25).

Cele doud argumente invocate de reclamante pentru a sustine ca aplicarea retroactiva a Orientarilor
din 2006 nu era previzibild in prezenta cauzd nu pot infirma constatarea efectuatd la punctul
precedent.

In primul rand, reclamantele sustin ci, daca intreprinderile nu puteau, inainte de adoptarea Liniilor
directoare din 1998, sa aiba o asteptare legitima cd metoda de calcul al amenzilor ridmanea
neschimbat, situatia ar fi fost diferita dupa adoptarea acestora, avind in vedere importanta crescuta
datd in Orientarile din 2006 criteriului duratei. Or, se impune constatarea ca, intrucét nicio dispozitie
din Liniile directoare din 1998 nu mentioneazd ca acestea nu vor fi modificate pentru a asigura
aplicarea eficienta a normelor de concurentd ale Uniunii, reclamantele nu puteau avea o asteptare
legitima in aceasta privintd, nici cu privire la faptul cd, in cadrul adoptirii noilor orientéri, criteriul
duratei intelegerii nu ar fi avut o importanta sporita in stabilirea cuantumului amenzii. Prin urmare,
acest argument al reclamantelor trebuie respins ca neintemeiat.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci aveau incredere legitimi in faptul ci Liniile directoare din
1998 ar fi aplicate faptelor din spetd in masura in care, pe de o parte, au depus cererea imediat dupa
ce Curtea s-a pronuntat, in Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 175 de mai sus, in
favoarea legalitatii Liniilor directoare din 1998 si, pe de alta parte, de la data inspectiilor Comisiei,
aceasta a adoptat comunicarea privind obiectiunile dupa doi ani. In aceastd privints, trebuie si se
constate cd cele doud argumente nu produc niciun efect asupra constatérii de la punctele 176 si 177
de mai sus, potrivit careia imprejurarea ca Comisia sd adapteze nivelul amenzilor in vederea
indeplinirii politicii sale si sa aplice astfel situatiei de fapt din speta Orientarile din 2006 era suficient de
previzibild. In consecinti, aceste argumente trebuie respinse ca inoperante.

In aceste conditii, al patrulea motiv trebuie respins in totalitate.

In lumina examinarii celor patru motive invocate de reclamante, in primul rand, pe de o parte, trebuie
admis in parte primul motiv si, avind in vedere ca eroarea savérsitd de Comisie in aceastd privinta
afecteazd insdsi constatarea incalcarii (a intelegerii in spetd), trebuie anulat in parte articolul 1
alineatul (1) punctele 3 si 4 ale deciziei atacate, pentru motivele aratate la punctul 128 de mai sus. Pe
de alta parte, cu privire la cuantumul amenzilor aplicate reclamantelor, trebuie actionat in consecinté
in raport cu aceasti nelegalitate in cadrul concluziilor in reformare formulate de reclamante. In al
doilea rand, pe de o parte, trebuie admis al doilea motiv pentru consideratiile expuse la punctul 138
de mai sus si, pe de alta parte, cu privire la cuantumul amenzii trebuie actionat in consecintd in
raport cu aceasta legalitate, in cadrul concluziilor in reformare formulate de reclamante. In al treilea
rand, concluziile in anulare trebuie respinse in rest.

B — Cu privire la concluziile prezentate cu titlu subsidiar, prin care se solicitd reducerea cuantumului
amenczilor impuse reclamantelor

Avand in vedere al doilea capat de cerere, prin care reclamantele solicita Tribunalului reducerea
cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate (a se vedea punctul 26 de mai sus), in cadrul exercitérii
competentei sale de fond, Tribunalul are obligatia de a examina, pe de o parte, efectele erorilor
savarsite de Comisie, expuse la punctele 128 si 139 de mai sus, asupra calculérii cuantumului amenzii
impuse reclamantelor si, pe de alta parte, celelalte argumente pe care reclamantele le invoca pentru a
solicita Tribunalului o reducere a cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate.
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1. Cu privire la efectele survenite ca urmare a erorilor savirsite de Comisie in privinta cuantumului
amenczilor

Desi orientérile nu aduc atingere aprecierii efectuate de instanta Uniunii asupra amenzii, atunci cand
aceasta se pronuntd in temeiul competentei sale de fond (Hotérarea Tribunalului din 27 iulie 2005,
Brasserie nationale si altii/Comisia, T-49/02-T-51/02, Rec., p. 1I-3033, punctul 169), in spetd
Tribunalul considera cé este adecvat sa se inspire din aceste orientdri pentru a recalcula cuantumul
amenzii, in special din cauza ci acestea permit luarea in considerare a tuturor elementelor pertinente
ale cauzei si impunerea unor amenzi proportionale tuturor intreprinderilor care au participat la
incélcarea constatata.

In prezenta cauzi, trebuie si se recalculeze, intr-o prima etapd, cuantumul amenzii in legiturd cu
eroarea mentionatd la punctul 128 de mai sus, referitoare la incdlcarea savarsita in Italia cu privire la
produsele ceramice, si, intr-o a doua etapa, cuantumul final al amenzii care trebuie aplicatd, avand in
vedere in special eroarea mentionatd la punctul 139 de mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste amenda pe care Comisia putea si o impuni reclamantelor avand in
vedere singura participare a acestora la incélcarea privind produsele ceramice in Italia, este necesar,
primo, sa se ia in considerare, in conformitate cu punctul 13 din Orientérile din 2006 si astfel cum
Comisia a mentionat in mod intemeiat in considerentul (1200) al deciziei atacate, cifra de afaceri
realizata de intreprinderea respectivi in ultimul an anterior participarii sale la incilcare. In misura in
care ultimul an anterior participérii reclamantelor la incalcare pe piata produselor ceramice in Italia
este anul 2000, trebuie luatd in considerare cifra de afaceri a reclamantelor pe aceasta piata aferenta
acestor produse in cursul acelui an. Aceasta cifra de afaceri, furnizatd de reclamante Tribunalului in
raspunsul la masurile de organizare a procedurii si cu privire la care Comisia arata de asemenea, in
raspunsul la masurile de organizare a procedurii, cd nu contesta caracterul sdu real, este de
210461486 de euro. Prin urmare, aceasta cifra de afaceri trebuie luatd in considerare in vederea
calcularii amenzii, in locul cifrei de afaceri mentionate in tabelul C din decizia atacatd, de 191 641 141
de euro, realizatd de reclamante in anul 2003.

Secundo, in ceea ce priveste procentele cifrei de afaceri care trebuie luate in considerare in temeiul
punctelor 23 si 25 din Orientarile din 2006, trebuie aratat mai intdi, in aceastd privinta, cd participarea
reclamantelor la intelegerea in discutie a fost de durata, din moment ce este cert, printre altele, ca in
Austria au participat la o incalcare de 10 ani si 3 luni in privinta robinetelor si de 9 ani si 8 luni in
privinta produselor ceramice. In continuare, intelegerea la care au participat trebuie considerata foarte
gravd, din moment ce a constat in punerea in aplicare a unei coordondri de cresteri de preturi privind
mai multe produse in mai multe state membre. Aceste singure elemente sunt suficiente pentru a
considera cd trebuie sa se retind, similar Comisiei in considerentele (1220) si (1225) ale deciziei
atacate, o cotda de 15 % in vederea calculérii, pe de o parte, a cuantumului de bazé al amenzii prevazut
la punctele 21-23 din Orientarile din 2006 si, pe de altd parte, dupa aplicarea unei cote multiplicatoare
aferente duratei incélcérii (a se vedea punctul 190 de mai jos), a sumei suplimentare cu titlu disuasiv,
prevazuta la punctul 25 din orientérile mentionate.

Tertio, in masura in care incédlcarea savarsitd in legitura cu produsele ceramice in Italia a fost de 11
luni, iar nu de 11 ani si 7 luni, in conformitate cu punctul 24 din Orientarile din 2006, cuantumul de
baza trebuie multiplicat cu un coeficient multiplicator de 0,92, iar nu de 11,58, astfel cum a fost
mentionat de Comisie in tabelul D din decizia atacata.

In lumina consideratiilor prezentate la punctele 188-190 de mai sus, cuantumul amenzii care trebuie
impusd reclamantelor in legiturd cu incalcarea privind produsele ceramice in Italia, rotunjit in jos,
este de 60 612 000 de euro, iar nu de 360 000 000 de euro, dupa cum Comisia l-a apreciat in tabelul E
din decizia atacata. Astfel, acest cuantum de 60612000 de euro corespunde rezultatului urmétorului
calcul: [(210461 486 x 15%) x 0,92] + (210 461 486 x 15 %).
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In al doilea rand, in lumina calculului efectuat la punctul precedent, precum si a constatirii din
cuprinsul punctului 139 de mai sus, potrivit cireia Comisia nu putea impune o amenda reclamantelor
in ceea ce priveste incalcdrile savarsite in Belgia si in Franta in legatura cu produsele ceramice,
cuantumul total al amenzii care trebuie aplicata este, inainte de aplicarea unei reduceri de 30 % in
temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea, de 171 812000 de euro, in loc de 479730000 de
euro (a se vedea tabelul G din decizia atacatd), redus la 465 844000 de euro pentru a tine seama de
plafonul de 10 % din cifra de afaceri a reclamantelor (a se vedea tabelul F din decizia atacatd). Astfel,
acest cuantum de 171 812 000 de euro corespunde amenzilor impuse pentru incélcarile aferente, pe de
o parte, produselor ceramice in Germania (5700000 de euro, cuantum care nu este contestat de
reclamante), in Italia (60612000 de euro), in Austria (2700000 de euro, cuantum care nu este
contestat de reclamante) si, pe de alta parte, robinetelor, in Germania (9 600 000 de euro), in Italia
(90 000 000 de euro) si in Austria (3200000 de euro). Intrucat Comisia a acordat o reducere de 30 %
din cuantumul amenzii in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea, cuantumul total al
amenzii aferente incélcarii savarsite de reclamante este, asadar, de 122711400 de euro, iar nu de
326 091 196 de euro, cum se mentioneazd in tabelul H din decizia atacata.

Tribunalul considerd oportun, in cadrul exercitarii competentei sale de fond, sa repartizeze intre
reclamante cuantumul total al amenzii astfel recalculat, respectiv de 122711400 de euro, potrivit
urméitoarelor douad reguli. Pe de o parte, amenzile retinute de Comisie la articolul 2 alineatul (3)
literele (c), (d) si (f)-(i) din decizia atacatd nu trebuie modificate, din moment ce reclamantele nu au
dovedit ca amenzile impuse societatilor vizate de aceste puncte ar fi nelegale sau inadecvate. Pentru
acest motiv, cuantumul amenzii care trebuie repartizat intre Trane, Wabco Europe si Ideal Standard
Italia este de 113005480 de euro (respectiv 122711 400-1519 000-5575920-2 611 000). Pe de alta
parte, nici din argumentele reclamantelor, nici din dosarul de la Tribunal nu reiese ca sunt inadecvate
cheile de repartizare utilizate in decizia atacatd de Comisie pentru a impune amenzi in mod individual
sau in solidar impotriva Trane, a Wabco Europe si a Ideal Standard Italia. Aceasta imprejurare
determind Tribunalul sd concluzioneze cd este necesar s impund amenzi, in primul rand, in cazul
Trane, de 92 664493 de euro [in loc de cea previzutd la articolul 2 alineatul (3) litera (a) din decizia
atacata, de 259066 294 de euro], in al doilea ridnd, in solidar in cazul Wabco Europe si Trane, de
15820767 de euro [in loc de cea prevazuta la articolul 2 alineatul (3) litera (b) din decizia atacatd, de
44,995 552 de euro], in al treilea rand, in solidar in cazul Ideal Standard Italia, Wabco Europe si Trane,
de 4520 220 de euro [in loc de cea previazuta la articolul 2 alineatul (3) litera (e) din decizia atacatd, de
12 323430 de euro].

2. Cu privire la argumentele suplimentare invocate de reclamante in sustinerea cererii de reducere a
cuantumului amenzilor

Reclamantele invocd doud argumente suplimentare prin care urmaresc sa isi sustind cererea de
reformare a cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, potrivit jurisprudentei, pe de o parte, in cadrul exercitarii
competentei sale de fond, Tribunalul trebuie sa efectueze propria apreciere, tinand seama de toate
imprejurarile cauzei si respectand principiile generale ale dreptului Uniunii, precum principiul
proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotardrea Romana Tabacchi/Comisia, punctul 28 de mai
sus, punctele 179 si 280) sau principiul egalititii de tratament (Hotararea Erste Group Bank si
altii/Comisia, punctul 149 de mai sus, punctul 187).

Pe de altd parte, exercitarea competentei de fond nu echivaleaza cu un control din oficiu. Prin urmare,
exceptand motivele de ordine publica pe care instanta Uniunii este obligata sa le examineze din oficiu,
cum ar fi nemotivarea ori motivarea insuficientd a deciziei atacate, reclamantul are sarcina de a invoca
motive impotriva acesteia si de a prezenta elemente de probd in sustinerea acestor motive (a se vedea
in acest sens Hotérarea Chalkor/Comisia, punctul 28 de mai sus, punctul 64).
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In primul rand, ca urmare a calittii cooperirii pe care au furnizat-o Comisiei, reclamantele soliciti
Tribunalului reducerea cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate. In mod specific, reclamantele
subliniazd cd au depus aceastd cerere foarte repede dupa efectuarea inspectiilor, cd cererea avea o
calitate evident superioara cererii depuse de Grohe, desi fusese depusa la doar cateva zile dupa cererea
depusa de Grohe, in special in sensul ca aceasta cuprindea mai mult de 130 de documente, si cd
Tribunalul nu trebuia sa privilegieze si sa incurajeze rapiditatea depunerii unei cereri in detrimentul
calitatii sale.

In prezenta cauzi, Tribunalul apreciazi ci niciunul dintre motivele invocate de reclamante, expuse la
punctul 197 de mai sus, nu justifici acordarea unei reduceri suplimentare a cuantumului total al
amenzii, de la 30 la 50 %, in beneficiul reclamantelor. Astfel, pe de o parte, aceste motive au fost luate
in considerare de Comisie atunci cind a evaluat utilitatea cererii reclamantelor si a celei a Grohe.
Intr-adevir, tocmai din cauza rapiditatii si a calititii cererii lor reclamantele au obtinut o reducere de
30 %, in pofida faptului ca erau a treia intreprindere, dupa Masco si Grohe, care a depus o cerere la
Comisie in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea. Pe de altd parte, in spetd, reducerea
amenzii acordate reclamantelor de Comisie indeplineste obiectivul de a incuraja intreprinderile sa
depund cereri de a beneficia de Comunicarea din 2002 privind cooperarea cat mai complete si in
termenele cele mai scurte. In aceste conditii, acordarea unui prag de reducere de 30 % atit in cazul
Grohe, cét si al reclamantelor este echitabil. Astfel, desi reclamantele au fost mai putin rapide decat
Grohe in privinta depunerii cererii, cea depusa de ele ar oferi, in schimb, mai multe elemente avind o
valoare addugata semnificativa decét cea depusa de Grohe.

Argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia le-a ,acceptat” argumentele constand in faptul ca
Tribunalul ar trebui sd le acorde o reducere a amenzii de 50 %, din moment ce Comisia nu a
contestat prin intermediul memoriului in aparare sustinerile lor in aceasta privinta, nu poate fi
convingator. Pe de o parte, desi este adevarat cd Comisia nu a raspuns in mod specific in memoriul in
aparare la cererea de reducere formulatd de reclamante in temeiul competentei de fond a Tribunalului,
nu este mai putin adevirat ca aceasta a solicitat respingerea celui de al treilea motiv, care cuprindea
cererea de reducere a amenzii reclamantelor ca urmare a cooperarii lor cu Comisia. Pe de alta parte si
in orice ipotezd, necontestarea de catre Comisie a argumentelor invocate de reclamante nu poate fi
impusd Tribunalului in cadrul exercitarii competentei sale de fond.

In aceste conditii, trebuie respinsd prima cerere a reclamantelor prin care solicitd obtinerea unei
reduceri suplimentare ca urmare a cooperarii lor cu Comisia.

In al doilea rand, reclamantele soliciti reducerea amenzii intrucit, la momentul la care au decis si
depund cererea de a beneficia de reducerea amenzii in temeiul Comunicérii din 2002 privind
cooperarea, Liniile directoare din 1998 prevedeau aplicarea unor amenzi intr-un cuantum mai mic
decat cel rezultat din aplicarea retroactiva a Orientarilor din 2006.

Comisia se opune acestei argumentatii.

In aceasti privintd, Tribunalul constata ci, avand in vedere, pe de o parte, gravitatea si durata incilcarii
savarsite de reclamante si, pe de alta parte, necesitatea de a impune reclamantelor amenzi aviand un
cuantum disuasiv, niciun element din dosar nu permite si se considere cd ar fi inadecvate
cuantumurile amenzilor, pe care le-a recalculat si le-a stabilit la punctul 198 de mai sus.

In aceste conditii, a doua cerere a reclamantelor trebuie respinsa.

Prin urmare, se impune reformarea articolului 2 alineatul (3) literele (a), (b) si (e) din decizia atacati,

astfel cum se mentioneaza la punctul 193 de mai sus, si respingerea in rest a concluziilor referitoare la
reducerea cuantumului amenzilor formulate de reclamante.
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In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, in conformitate cu constatirile Tribunalului de Ila
punctele 184-204 de mai sus, se impune, in primul rand, anularea in parte a articolului 1 alineatul (1)
punctele 3 si 4 din decizia atacata pentru motivul expus la punctul 184 de mai sus, in al doilea rand,
reformarea articolului 2 alineatul (3) literele (a), (b) si (e) din decizia atacatd, astfel cum se
mentioneaza la punctul 193 de mai sus, si, in al treilea rand, respingerea actiunii in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul poate si repartizeze
cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli.

Intrucat actiunea a fost admisi in parte, va exista o justd apreciere a imprejuririlor cauzei decizandu-se
cd, in afara de propriile cheltuieli de judecata, Comisia va suporta si jumatate din cheltuielile de
judecata efectuate de reclamante. Prin urmare, reclamantele vor suporta jumatate din propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 alineatul (1) punctele 3 si 4 din Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei
din 23 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 din TFUE si al articolului
53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39092 - Produse si accesorii pentru baie) in
masura in care, in cuprinsul acestuia, Comisia Europeana sanctioneaza Trane Inc., Wabco
Europe si Ideal Standard Italia Srl pentru o incalcare referitoare la o intelegere pe piata
italiana a produselor ceramice savarsita intr-o perioada diferita de cea cuprinsa intre
12 mai 2000 si 9 martie 2001.

2) Stabileste cuantumul amenzii impuse Trane la articolul 2 alineatul (3) litera (a) din Decizia
C(2010) 4185 final la 92 664 493 de euro.

3) Stabileste cuantumul amenzii impuse in solidar Wabco si Trane la articolul 2 alineatul (3)
litera (b) din Decizia C(2010) 4185 la 15 820 767 de euro.

4) Stabileste cuantumul amenzii impuse in solidar Ideal Standard Italia, Wabco Europe si
Trane la articolul 2 alineatul (3) litera (e) din Decizia C(2010) 4185 la 4 520 220 de euro.

5) Respinge in rest actiunea.
6) Comisia suporta jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de Wabco Europe, de Wabco
Austria GesmbH, de Trane, de Ideal Standard Italia si de Ideal Standard GmbH, precum si

propriile cheltuieli de judecata.

7) Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia si Ideal Standard suporta
jumatate din propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 septembrie 2013.
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Cuprins

Procedura si concluziile partilor ... ... ... i

L] oL

A — Cu privire la concluziile prezentate cu titlu principal, prin care se solicitd anularea in parte a

deciziei atacate

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare in calcularea amenzii, rezultatd din luarea in
considerare a valorii vnzarilor de produse ceramice efectuate de reclamante pe piata italiana ..

a)

b)

Evocarea jurisprudentei referitoare la existenta si la dovedirea unei incalcari a articolului 101
alineatul (1) TEUE ...ttt e e et e e e

Prezentare sintetici a aprecierilor care, in decizia atacati, au determinat Comisia sa
sanctioneze reclamantele pentru participarea lor la o incélcare in Italia.....................

Examinarea probelor retinute de Comisie pentru a dovedi o incalcare privind produsele
ceramice in Italia, in intervalul 15 martie 1993-9 noiembrie 2004 .......... ... ... . ... ...

Cu privire la contestarea de cétre reclamante, in cursul procedurii administrative, a
existentei unei incalcari referitoare la produsele ceramice in Italia, in intervalul 15 martie
1993-9 noiembrie 2004 . . ... ..t

Cu privire la elementele de probi retinute in decizia atacata pentru dovedirea existentei unei
incélcari referitoare la produsele ceramice in Italia, in intervalul 15 martie 1993-9 noiembrie

2004 . .

— Cu privire la dovada existentei unei intelegeri referitoare la produsele ceramice in
cadrul Euroitalia si al Michelangelo, in privinta unor reuniuni in care reclamantele
constituiau singura intreprindere prezenta care fabrica produsele respective ...........

— Cu privire la dovada existentei unei intelegeri referitoare la produsele ceramice in
cadrul Euroitalia si al Michelangelo, in privinta unor reuniuni la care reclamantele erau
prezente, alituri de alti fabricanti ai produselor respective ............................

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare, in calcularea cuantumului
amenzii, a faptului ca reclamantele au beneficiat de o imunitate partiald la amenzi in ceea ce
priveste incalcarea savarsita in Belgia siin Franta ............ ... ... i

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd in mod gresit Comisia a considerat ca
reclamantele erau doar a doua intreprindere, iar nu prima, care trebuia sa furnizeze elemente
de probd avand o valoare addugata semnificativd, in sensul punctului 21 din Comunicarea din
2002 privind COOPEIAra . . ... .vuut ittt ittt ettt ettt e e

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe aplicarea retroactiva a Orientérilor din 2006.......

B — Cu privire la concluziile prezentate cu titlu subsidiar, prin care se solicita reducerea cuantumului
amenzilor impuse reclamantelor. .. ....... ..o i
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