g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

16 septembrie 2013 *

,Concurenti — Intelegeri — Pietele belgiani, german, francez4, italiand, olandeza si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Decizie de constatare a unei incélcari a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Coordonarea unor cresteri de preturi si schimbul de

informatii comerciale sensibile — Incilcare unica”
In cauza T-378/10,
Masco Corp., cu sediul in Taylor, Michigan (Statele Unite),
Hansgrohe AG, cu sediul in Schiltach (Germania),
Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, cu sediul in Schiltach,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, cu sediul in Wiener Neudorf (Austria),
Hansgrohe SA/NV, cu sediul in Bruxelles (Belgia),
Hansgrohe BV, cu sediul in Westknollendam (Térile de Jos),
Hansgrohe SARL, cu sediul in Antony (Franta),
Hansgrohe SRL, cu sediul in Villanova d’Asti (Italia),
Hiippe GmbH, cu sediul in Bad Zwischenahn (Germania),
Hiippe Ges.mbH, cu sediul in Laxenburg (Austria),
Hiippe Belgium SA, cu sediul in Woluwé Saint-Etienne (Belgia),
Hiippe BV, cu sediul in Alblasserdam (Térile de Jos),

reprezentate de D. Schroeder, de S. Heinz, avocati, si de ]. Temple Lang, solicitor,

impotriva

reclamante,

Comisiei Europene, reprezentata de F. Castillo de la Torre si de F. Ronkes Agerbeek, in calitate de

agenti, asistati de B. Kennelly, barrister,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o cerere de anulare in parte a articolului 1 din Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei
din 23 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie), in mésura in care, in cuprinsul
acestei decizii, Comisia a considerat ca reclamantele au participat la o incélcare unicéd si complexa in
sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamna I. Pelikdnova, presedinte, doamna K. Jirimée (raportor) si domnul M. van der
Woude, judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 februarie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2010) 4185 final din 23 iunie 2010 privind o proceduri in temeiul articolului 101 TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie)
(denumita in continuare ,decizia atacatid”), Comisia Europeana a constatat existenta unei incélcéri a
articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
(SEE) in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie. Aceastd incalcare, la care ar fi participat 17
intreprinderi, s-ar fi desfasurat in perioade diferite, cuprinse intre 16 octombrie 1992 si 9 noiembrie
2004, si ar fi luat forma unui ansamblu de acorduri anticoncurentiale sau de practici concertate pe
teritoriile Belgiei, Germaniei, Frantei, Italiei, Tarilor de Jos si Austriei [considerentele (2) si (3) si
articolul 1 din decizia atacata].

Mai exact, in decizia atacatd, Comisia a ardtat cd incdlcarea constatata era constituita, in primul rand,
de coordonarea de citre fabricantii mentionati de produse si accesorii pentru baie a cresterilor de
preturi anuale si a altor elemente de stabilire a preturilor, cu ocazia unor reuniuni regulate desfasurate
in cadrul unor asociatii nationale profesionale, in al doilea rand, de stabilirea sau de coordonarea
preturilor cu ocazia unor evenimente specifice precum cresterea preturilor materiilor prime,
introducerea euro si instituirea taxdrii rutiere si, in al treilea rdnd, de divulgarea si de schimbul de
informatii comerciale sensibile. In plus, Comisia a constatat ci stabilirea preturilor in sectorul
produselor si al accesoriilor pentru baie urma un ciclu anual. In acest cadru, fabricantii stabileau
baremuri de preturi care, in general, raimaneau in vigoare timp de un an si serveau drept baza pentru
relatiile comerciale cu distribuitorii cu ridicata [considerentele (152)-(163) ale deciziei atacate].

Produsele vizate de decizia atacata sunt produse si accesorii pentru baie, incadrate in una dintre
urmatoarele subgrupe de produse: robinete, cabine de dus si accesorii pentru baie, precum si produse
ceramice (denumite in continuare ,cele trei subgrupe de produse”) [considerentele (5) si (6) ale deciziei
atacate].

Masco Corp., o intreprindere americana, si filialele sale europene, dintre care, pe de o parte, Hansgrohe
AG, care produce robinete, si, pe de alta parte, Hiippe GmbH, care produce cabine de dus, sunt
denumite in continuare, impreund, ,reclamante”. Activitatea acestora priveste numai doud dintre cele
trei subgrupe de produse, respectiv robinete si cabine de dus si accesorii pentru baie [considerentul
(14) al deciziei atacate].
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La 15 iulie 2004, reclamantele au informat Comisia despre existenta unei intelegeri in sectorul
produselor si al accesoriilor pentru baie si au solicitat si beneficieze de imunitatea la amenzi in
temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2002
privind cooperarea”) sau, in caz contrar, de o reducere a cuantumului acestora. La 2 martie 2005,
Comisia a adoptat o decizie conditionald de imunitate la amenzi in favoarea reclamantelor, in
conformitate cu punctul 8 litera (a) si cu punctul 15 din Comunicarea din 2002 privind cooperarea
[considerentele (126)-(128) ale deciziei atacate].

La 23 iunie 2010, Comisia a adoptat decizia atacata.

In decizia atacati, Comisia a considerat ca practicile descrise la punctul 2 de mai sus ficeau parte
dintr-un plan global care urmarea restrangerea concurentei dintre destinatarii acestei decizii si
prezentau caracteristicile unei incéalcari unice si continue, al cirei domeniu de aplicare ar acoperi cele
trei subgrupe de produse prevazute la punctul 3 de mai sus si cuprindea teritoriile Belgiei, Germaniei,
Frantei, Italiei, Tarilor de Jos si Austriei [considerentele (778) si (793) ale deciziei atacate] (in
continuare, ,incalcarea constatati”). In aceastd privinta, Comisia a subliniat in special ci practicile
respective se conformasera unui model recurent care s-a dovedit a fi acelasi in cele sase state membre
vizate de investigatia Comisiei [considerentele (778) si (793) ale deciziei atacate]. Aceasta a evidentiat
deopotriva existenta unor asociatii nationale profesionale pentru toate cele trei subgrupe de produse,
pe care le-a numit ,organisme de coordonare”, a unor asociatii nationale profesionale care aveau
membri a caror activitate privea cel putin doud dintre cele trei subgrupe de produse, asociatii pe care
le-a numit ,asociatii multiproduse”, precum si a unor asociatii specializate avand membri a caror
activitate privea una dintre cele trei subgrupe de produse [considerentele (796) si (798) ale deciziei
atacate]. In sfarsit, Comisia a constatat prezenta unui grup central de intreprinderi care au participat
la intelegeri in diferite state membre si in cadrul organismelor de coordonare si al asociatiilor
multiproduse [considerentele (796) si (797) ale deciziei atacate].

La articolul 1 din decizia atacata, Comisia a sanctionat 17 intreprinderi pentru sévarsirea unei incélcari
a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in perioade care incepeau, in

privinta reclamantelor, la 16 octombrie 1992 si care s-au incheiat la 9 noiembrie 2004.

La articolul 2 alineatul (1) din decizia atacata, Comisia a ardtat cd nu a impus reclamantelor o amenda.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2010, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 28 februarie 2012.

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a articolului 1 din decizia atacatd, in masura in care, in cuprinsul acestuia,
Comisia a concluzionat ca reclamantele au participat la o incalcare unica in sectorul produselor si

al accesoriilor pentru baie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLILEU:T:2013:469 3
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Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un motiv unic, intemeiat pe faptul ca in mod gresit Comisia
a concluzionat ca acestea participasera la o incalcare unicd in sectorul produselor si al accesoriilor
pentru baie.

Comisia se opune argumentatiei dezvoltate de reclamanta.

Trebuie aritat cd, in sustinerea unicului motiv pe care il formuleazd, reclamantele invoca, in esents,
doua critici principale potrivit cdrora, pe de o parte, Comisia a sdvarsit erori in privinta conditiilor
care permit sd se concluzioneze in sensul existentei unei incalcari unice si al participarii unor
intreprinderi la o asemenea incalcare. Pe de altd parte, elementele factuale care trebuie luate in
considerare nu ar permite sa se concluzioneze ca, in spetd, ar fi fost savarsita o incalcare unica la care
ar fi participat reclamantele. In aceste conditii, Tribunalul considerd oportuni examinarea separati a
celor doua critici.

Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe erori in stabilirea conditiilor referitoare la existenta unei
incdlcdri unice si la participarea unor intreprinderi la o asemenea incdlcare

Reclamantele sustin cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept. Astfel, conditiile pe care aceasta le-a
retinut in decizia atacatd pentru a constata existenta unei incélcari unice si participarea unor
intreprinderi la o asemenea incalcare s-ar indeparta de conditiile izvorate din practica sa decizionald si
evidentiate de jurisprudentd. Din aceasta cauzd, Comisia ar fi incalcat deopotriva principiile
transparentei, securitatii juridice si egalitétii de tratament.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit cd articolul 101 alineatul (1) TFUE interzice acordurile si practicile concertate dintre
intreprinderi care au un obiect sau un efect anticoncurential si care pot afecta comertul dintre statele
membre.

Incilcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE poate rezulta nu numai din acorduri sau din practici
concertate care sunt izolate si care trebuie sanctionate in calitate de incélcari distincte, ci si dintr-o
serie de acte sau dintr-un comportament continuu, astfel incat, in mod intemeiat, componentele
acestora pot fi considerate elemente constitutive ale unei incélcari unice (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 258 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste constatarea existentei unei incilciri unice, Comisia are competenta
sa stabileasca faptul cd acordurile sau practicile concertate in discutie, care privesc bunuri, servicii sau
teritorii distincte, se inscriu intr-un plan de ansamblu pus in aplicare in mod constient de
intreprinderile in cauzad in vederea realizarii unui obiectiv anticoncurential unic (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 21 de mai sus, punctele 258 si 260, si
Hotarérea Tribunalului din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia, T-54/03, nepublicata in Repertoriu,
punctul 482).
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Legdturile complementare dintre acorduri sau practici concertate constituie indicii obiective ale
existentei unui plan de ansamblu. Existd asemenea legdturi atunci cdnd aceste acorduri sau practici
urmaresc sa faca fatd uneia sau mai multor consecinte ale concurentei normale si contribuie, prin
interactiunea lor, la realizarea unui obiectiv unic anticoncurential. Comisia trebuie sa examineze, in
aceastd privinta, toate elementele factuale care pot sa dovedeasca sau sa repuna in discutie planul de
ansamblu mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului Lafarge/Comisia, punctul 22 de
mai sus, punctul 482, si Hotararea din 28 aprilie 2010, Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia,
T-446/05, Rep., p. 1I-1255, punctul 92 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste constatarea participarii unei intreprinderi la o incilcare unici,
trebuie amintit cd Comisia trebuie sa dovedeascd ca intreprinderea respectiva a intentionat sa
contribuie prin propriul comportament la obiectivul unic urmarit de toti participantii si cd a avut
cunostinta despre comportamentele ilicite preconizate sau puse in aplicare de alte intreprinderi in
urmarirea aceluiasi obiectiv sau cd putea sa le prevada in mod rezonabil si ca era pregatitd sd accepte
riscul care decurge din acestea (a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 21 de mai sus, punctul 83).

O intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele anticoncurentiale care
compun o incalcare unicd, caz in care Comisia are dreptul sa stabileasca in sarcina sa raspunderea
pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru acea incalcare in totalitate. De asemenea, o
intreprindere poate sia fi participat in mod direct doar la o parte dintre comportamentele
anticoncurentiale care compun o incélcare unicd, dar si fi cunoscut toate celelalte comportamente
ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi
obiective sau sa fi putut sa le prevada in mod rezonabil si sa fi fost pregatita sa accepte riscul ce
decurge din acestea. Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotrivi dreptul si stabileascd in sarcina
acestei intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele anticoncurentiale care compun o
asemenea incélcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate.

In schimb, daci o intreprindere a participat in mod direct la unul sau la mai multe comportamente
anticoncurentiale care compun o incélcare unicd, dar nu s-a stabilit cd, prin propriul comportament,
aceasta intentiona sa contribuie la ansamblul obiectivelor comune urmarite de ceilalti participanti la
intelegere si ca aceasta cunostea toate celelalte comportamente ilicite urmarite sau puse in aplicare de
ceilalti participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi obiective sau ca putea sa le prevadd in mod
rezonabil si era pregatitd sa accepte riscul ce decurge din acestea, Comisia are dreptul sa stabileasca in
sarcina sa raspunderea numai pentru comportamentele la care a participat in mod direct si pentru
comportamentele urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi
obiective cu cele pe care intreprinderea le urmarea si cu privire la care s-a dovedit ca le cunostea sau
putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregitita sa accepte riscul ce decurge din acestea.

In spetd, pe de o parte, in ceea ce priveste conditiile de existentd a unei incilciri unice, trebuie sa se
constate c3, in considerentul (786) al deciziei atacate, Comisia a apreciat, intemeindu-se pe
jurisprudentd, ca ,notiunea de incélcare unicd viz[a] tocmai o situatie in care mai multe intreprinderi
au participat la o incélcare constituita de un comportament continuu prin care se urmareste un singur
scop economic, de denaturare a concurentei” si ca ,existenta unor sinergii si complementaritatea dintre
diferite practici constituiau] indicii obiective ale existentei unui plan global de acest tip”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste constatarea participirii la o incalcare unicd, ficind trimitere la
jurisprudentd, in considerentul (789) al deciziei atacate, Comisia a considerat urmatoarele:

»oimplul fapt cd fiecare participant la o intelegere poate avea un rol adaptat cazului sau specific nu
exclude raspunderea acestuia pentru incélcare in ansamblu, in special pentru actele savarsite de alti
participanti, care au insd acelasi obiectiv nelegal si acelasi efect anticoncurential. Intreprinderea care
participa la comportamentul comun ilicit prin acte care favorizeaza realizarea obiectivului comun este
deopotriva riaspunzatoare, pe intreaga perioadd a participarii sale la comportamentul comun, pentru
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actele celorlalti participanti in cadrul aceleiasi incélcéri. Astfel, o asemenea situatie se regaseste atunci
cand se dovedeste cd intreprinderea respectivi avea cunostintd despre comportamentele ilicite ale
celorlalti participanti sau ca putea sa le prevada in mod rezonabil si cd era pregatita sd accepte riscul
ce decurgea din acestea.”

In lumina consideratiilor Comisiei expuse la punctele 27 si 28 de mai sus, trebuie aritat ci aceasta nici
nu a savarsit o eroare de drept, nici nu a incalcat principiile transparentei, securitatii juridice si
egalititii de tratament. Astfel, conditiile pe care le-a mentionat in cuprinsul considerentelor (786)
si (789) ale deciziei atacate, in sensul necesititii de a fi indeplinite pentru a constata existenta unei
incélcari unice si participarea intreprinderilor la o asemenea incalcare, se conformeaza celor care
decurg din jurisprudenta amintitd la punctele 21-26 de mai sus.

Celelalte argumente invocate de reclamante in aceastd privintd nu pot infirma constatarea de la
punctul 29 de mai sus.

In primul rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia sustine in mod gresit ci incadrarea
drept incalcare unicd depinde de problema daca intreprinderile au avut o ,intentie comuna” trebuie
respins ca neintemeiat. Mai intdi, din considerentul (786) al deciziei atacate, citat la punctul 27 de mai
sus, rezultd cd Comisia se referd in mod explicit la conditia existentei unui ,plan global”, sinonim cu
existenta unui ,plan de ansamblu”, pentru a stabili daca practicile anticoncurentiale ficeau parte
dintr-o incilcare unici. In continuare, desi este adevirat ci, in memoriul in aparare, Comisia face
referire la necesitatea existentei unei ,intentii comune” a intreprinderilor in cauza pentru dovedirea
unei incalcéri unice, reiese totusi fard ambiguitate atit din duplicd, cat si din observatiile prezentate in
sedinta, ca aceasta considera ca o incélcare unica existd numai daca participantii urmaresc un plan de
ansamblu, astfel cum rezulta dintr-o ,intentie comuna”. Prin urmare, nu sunt eronate nici aprecierile
Comisiei din decizia atacata referitoare la existenta unui plan global si nici interpretarea datd de
Comisie acestor aprecieri in inscrisurile sale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia existenta unei incilciri
unice impune reunirea a patru conditii, respectiv, primo, existenta unui plan global, secundo, o
legatura de complementaritate intre acordurile si practicile ilicite in discutie, tertio, identitatea
intreprinderilor care participd la practicile respective si quarto, caracterul constient asumat de
intreprinderile in cauzd ca participd la obiectivul comun, acesta trebuie respins ca fiind in parte
neintemeiat. Astfel, dupa cum rezulta din jurisprudenta expusa la punctul 22 de mai sus si dupa cum
reclamantele au admis in raspunsul la intrebarile adresate de Tribunal in sedintd, este adevarat ca o
constatare a existentei unei incélcari unice impune reunirea primei, a celei de a doua si a celei de a
patra conditii invocate de reclamante. In schimb, identitatea intreprinderilor participante la practicile
ilicite in discutie constituie doar un indiciu printre altele care trebuie luat in considerare de Comisie
in cadrul stabilirii existentei unui plan de ansamblu sau a unor incalcéri separate (a se vedea in acest
sens Hotararea Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctul 99).

In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, prima criticd invocata de reclamante trebuie respinsa ca
neintemeiata.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe erori in aprecierea elementelor factuale care au determinat
calificarea drept incdlcare unicd si constatarea participdrii reclamantelor la incdlcarea respectivd

Reclamantele sustin, in esentd, ca imprejurdrile din prezenta cauza, examinate in ansamblu, nu
permiteau Comisiei sd constate existenta unei incalcari unice si participarea lor la aceasta incélcare.
Reclamantele considerd ca, in spetd, Comisia nu a tinut seama de o serie de indicii obiective, astfel
cum au fost identificate in practica sa decizionala si de jurisprudentd, care ar fi trebuit sa o determine
sa constate ca practicile ilicite nu ficeau parte dintr-o incalcare unica. Aceste indicii ar rezulta
indeosebi din faptul ca cele trei subgrupe de produse fac parte din piete de produse distincte, care nu
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sunt nici conexe, nici similare, ca niciunul dintre participanti nu a desfasurat o activitate privind fiecare
dintre cele trei subgrupe de produse, ca o larga majoritate a acestor participanti a luat parte la practici
ilicite care afectau numai una dintre cele trei subgrupe de produse, ca perioadele acoperite de practicile
respective sunt distincte si cd nu exista niciun organism centralizator sau nicio retea complexa care si
stabileascd legaturi intre asociatiile profesionale in discutie.

Comisia se opune acestei argumentatii.

Astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 23 de mai sus, trebuie si se examineze in lumina
tuturor elementelor factuale ale fiecirei cauze daca sunt indeplinite conditiile de existentd a unei
incélcari unice. Asadar, mai intdi trebuie prezentatd analiza efectuata de Comisie in decizia atacatd
care a determinat-o sd concluzioneze in sensul existentei unei incélcari unice la care au participat
reclamantele (a se vedea punctele 37-51 de mai jos), inainte de a se examina dacd reclamantele au
furnizat dovada savarsirii de catre Comisie a unei erori de apreciere in aceastid privinta (a se vedea
punctele 52-124 de mai jos).

Intr-o prima etapd, trebuie aratat cg, in decizia atacatd, analiza care a determinat Comisia sa constate
existenta unei incéalcari unice in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie si participarea
reclamantelor la aceasta cuprinde doua parti.

In primul rand, Comisia arati, in considerentele (792) si (793) ale deciziei atacate, ci practicile ilicite
puse in aplicare de intreprinderile in cauza dovedesc existenta unei incéalcari unice.

In ceea ce priveste limitele incalcirii unice retinute in spetd, in considerentele (793)-(795) ale deciziei
atacate, Comisia formuleazd urmatoarele patru constatari. Primo, incélcarea ar fi privit cele trei
subgrupe de produse pe teritoriul a cel putin sase state membre, respectiv Belgia, Germania, Franta,
Italia, Tarile de Jos si Austria. Secundo, aceasta incalcare ar fi durat cel putin de la 16 octombrie 1992
pana la 9 noiembrie 2004. Tertio, incalcarea constatatd ar fi constat intr-o serie de actiuni
anticoncurentiale ,care evidentiau o anumita conduita avand ca obiect comun restrangerea
concurentei privind preturile in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie”. Quarto, un grup
central de opt intreprinderi, compus din reclamante si din Grohe Beteiligungs GmbH (denumita in
continuare ,Grohe”), American Standard Inc. (denumiti in continuare ,Ideal Standard”), Hansa
Metallwerke AG (denumita in continuare ,Hansa”), Sanitec Europe Oy (denumita in continuare
»Sanitec”), Duscholux GmbH & Co, Duravit AG si Villeroy & Boch AG, ar fi participat in mod direct,
decisiv si continuu la incélcarea constatata.

In ceea ce priveste elementele specifice care au determinat-o si concluzioneze in sensul existentei unei
incalcéri unice in speta, in considerentul (796) al deciziei atacate, Comisia retine zece factori, care sunt
prezentati la punctele 41-51 de mai jos

Primo, in ceea ce priveste intreprinderile autoare ale incalcérii unice, grupul central de opt
intreprinderi ar fi participat la acorduri coluzive in toate sau in unele dintre cele sase state membre in
discutie si ar fi facut parte cel putin dintr-un organism de coordonare care acopera cele trei subgrupe
de produse. Reclamantele, Grohe, Duscholux, Villeroy & Boch, Sanitec si Hansa ar fi participat, printre
altele, la reuniunile urmatoarelor organisme de coordonare: IndustrieForum Sanitir (denumit in
continuare ,IFS”) in Germania, Arbeitskreis Sanitiar Industrie (denumit in continuare ,,ASI”) in Austria
si Sanitair Fabrikanten Platform (denumita in continuare ,SFP”) in Tarile de Jos [considerentul (796)
prima liniuta si considerentul (797) ale deciziei atacate si nota de subsol 1077 din decizia mentionata].

Secundo, in ceea ce priveste coordonarea dintre intreprinderi, opt asociatii in total ar fi inclus
fabricantii a cel putin doua dintre cele trei subgrupe de produse. Mai intdi, ar fi existat trei organisme
de coordonare. In continuare, ar fi existat asociatii multiproduse in Italia, respectiv Euroitalia si
Michelangelo, si in Belgia, precum Amicale du sanitaire si grupul Home Comfort Team (denumit in
continuare ,HCT”). HCT ar fi incercat si isi extinda activitatile la cele trei subgrupe de produse,
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precizandu-se ci acestea priveau la acel moment doua subgrupe. In sfarsit, discutiile privind mai mult
de trei subgrupe de produse s-ar fi desfasurat frecvent in cadrul asociatiilor specializate, precum in
cazul a doud reuniuni ale asociatiilor germane de produse ceramice Fachverband Sanitar-Keramische
Industrie (denumitd 1in continuare ,FSKI”) si Arbeitsgemeinschaft Sanitirarmaturenindustrie
(denumita in continuare ,AGSI”), care ar fi avut loc in anii 2002 si 2003, pe durata cérora
participantii ar fi discutat si despre cresterile de preturi ale robinetelor. Pe de altd parte, unele
contacte bilaterale intre intreprinderi ar confirma existenta unor legituri stranse intre cele trei
subgrupe de produse. De exemplu, un director al Hansgrohe ar fi admis ca a incercat intotdeauna sa
obtind informatii cu privire la preturi din partea concurentilor sdi si, de asemenea, informatii cu
privire la intreaga industrie, pentru a putea lua decizii ,in mod mai sigur”. Avand in vedere aceste
reuniuni si contacte, Comisia considerd ca fabricantii respectivi apreciau ca, pentru asigurarea
eficacititii mecanismului aplicat sau pentru constatarea ineficacitatii acestuia, era necesar ca, in
interesul lor comercial, sd coordoneze intr-un cadru comun cresterile de preturi ale fiecaruia dintre ei
[considerentul (796) prima liniutd, considerentele (798)-(802) si (813) ale deciziei atacate si nota de
subsol 1104 din decizia mentionatd].

Tertio, in ceea ce priveste structura si conditiile de distribuire a celor trei subgrupe de produse,
functionarea industriei si in special rolul jucat de distribuitorii cu ridicata din sistemul de distributie la
trei niveluri ar atesta existenta unor legéituri obiective intre ei. Astfel, distribuitorii cu ridicata, care
vand toate cele trei subgrupe de produse in discutie, ar constitui clientela comund a fabricantilor celor
trei subgrupe mentionate. In consecints, acesti fabricanti ar fi fost puternic stimulati si isi coordoneze
comportamentul global si politicile in materie de preturi in raport cu distribuitorii cu ridicata.
Participantii la practicile coluzive respective ar fi fost constienti in ce priveste participarea la cicluri
anuale de coordonare a preturilor, care vizau aceiasi clienti si urmau in general o schemd recurenta,
pentru a putea ,raspunde mai eficient in negocierile purtate cu distribuitorii cu ridicata”, desfasurate
in fiecare an. Coordonarea s-ar fi realizat la nivel national, in masura in care distribuitorii cu ridicata
cu care trebuiau sa negocieze toti fabricantii erau, in mare parte a timpului, stabiliti la nivel national
[considerentul (796) a treia liniutd si considerentele (803)-(805) ale deciziei atacate].

Quarto, in ceea ce priveste mecanismele care guverneazd practicile de coordonare a cresterilor de
preturi, Comisia a concluzionat ca, in general, acestea au fost organizate in acelasi mod si in acelasi
timp in toate statele membre in privinta celor trei subgrupe de produse. In toate statele membre,
fabricantii acestora ar fi adoptat o practicd comund ce consta in schimbul de informatii sistematic, cu
concurentii lor, asupra previziunilor pe care le aveau despre cresterile de preturi, exprimate
procentual, pentru ciclurile urmétoare de preturi, in mod obisnuit inainte de a comunica preturile
respective clientilor acestora si inainte de intrarea lor in vigoare. In general, aceste practici ar fi avut
loc in cadrul unor reuniuni ale asociatiilor, organizate in mod regulat pe intreaga durati a intelegerii
si in cadrul carora participantii comunicau cresterile de preturi pe care le aplicau [considerentele
(806)-(809) ale deciziei atacate].

Quinto, in ceea ce priveste practicile anticoncurentiale complementare in raport cu cele reprezentate
de coordonarea cresterilor de preturi, acestea ar fi constat fie in incheierea de acorduri in legatura cu
evenimente specifice, fie in schimbul de informatii comerciale cu caracter sensibil, in acelasi timp si in
mod similar in cadrul mai multor asociatii avand sediul in state membre diferite. Aceste practici ar
confirma intensitatea si stabilitatea intelegerii. De exemplu, in anul 2004, participantii ar fi convenit in
Belgia, in Germania, in Franta, in Italia si in Austria cresterea preturilor in urma unei majorari a
pretului materiilor prime. In anul 2002, pentru a tine seama de introducerea euro, fabricantii ar fi
convenit asupra calendarului introducerii noilor baremuri de preturi. Schimbul de informatii sensibile
ar fi constat, in esentd, intr-un schimb de date recente cu privire la vanzari, in general sub forma unor
cresteri sau a unor scaderi procentuale in raport cu o perioada de referinta anterioara si, adesea, sub
forma unor previziuni de vanzare pentru lunile urmatoare. Aceste comportamente ar fi vizat aceiasi
membri ca practicile de stabilire a preturilor si ar fi fost organizate in cadrul acelorasi asociatii
[considerentele (810)-(813) ale deciziei atacate].
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Sexto, in ceea ce priveste legaturile transfrontaliere, Comisia aratd mai intii ca discutiile organizate
intr-un stat membru referitoare la preturi au declansat uneori si discutii referitoare la cresterile de
preturi din alte state membre. De exemplu, in anul 2000, acordul privind cresterile de preturi pentru
cabinele de dus incheiat de asociatia specializata germana Arbeitskreis Duschabtrennungen (denumité
in continuare ,ADA”) ar fi declansat o coordonare a preturilor in cadrul asociatiei austriece
Arbeitskreis Sanitirindustrie (denumitd in continuare ,ASI”). In continuare, conditiile de piatd din
diferite state membre ar fi fost interconectate. De exemplu, in anul 2001, in Austria s-ar fi efectuat
tentative de aliniere a preturilor cu cele din Germania. In sfarsit, filialele intreprinderilor mari care au
participat la intelegeri si care erau stabilite in Germania ar fi comunicat nu numai preturile privind
statul membru in raza caruia activa asociatia nationald organizatoare a reuniunii, ci si preturile din
celelalte state membre [considerentele (818)-(823) ale deciziei atacate].

Pe de alta parte, existenta unor legituri transfrontaliere, precum si a unei stabiliri la nivel central a
preturilor in cadrul intreprinderilor care isi desfiasoara activitatea in mai multe state membre s-ar
explica in special prin importanta schimburilor comerciale dintre statele membre, de exemplu in
domeniul robinetelor. Aceste schimburi comerciale importante ar confirma faptul ca aplicarea
acordurilor anticoncurentiale ar fi permis crearea unor sinergii intre intreprinderile in cauza
[considerentele (824)-(833) ale deciziei atacate].

Septimo, in ceea ce priveste stabilirea la nivel central a preturilor in cadrul intreprinderilor, majoritatea
multinationalelor implicate in incalcarea constatata ar fi aplicat politici tarifare centralizate si
controlate de sediul fiecirui grup. In mod specific, sediile acestor intreprinderi multinationale ar fi fost
insarcinate sa stabileasca preturile de plecare, prevazind deopotriva intervale de preturi care sa permita
filialelor nationale s isi adapteze preturile tindind seama de informatiile de care dispuneau cu privire la
concurentii lor la nivel national. De exemplu, in cadrul Hansgrohe, biroul strategic pentru stabilirea
preturilor, situat in Germania, ar fi avut sarcina de a stabili preturile tinaind seama de cunostintele
despre piatd si de informatiile obtinute de la filialele sale din Uniunea Europeand. Micii fabricanti
independenti care participau la aceste reuniuni ale asociatiilor ar fi fost influentati de schimburile de
informatii referitoare la preturi care se derulau in cadrul acestora [considerentele (834)-(844) ale
deciziei atacate].

Octavo, in ceea ce priveste legaturile obiective existente intre cele trei subgrupe de produse, pentru
fiecare dintre acestea ar fi vorba despre produse pentru baie pe care Hansgrohe le defineste in sensul
ca apartin produselor ,vizibile” intr-o baie. Legaturile obiective dintre aceste trei subgrupe de produse
ar fi de asemenea recunoscute implicit, intrucét reuniunile asociatiilor ar fi acoperit doua sau trei
subgrupe de produse, iar fabricantii ar fi avut o clientela comuna. Pe de alta parte, intreprinderile in
cauza ar fi recunoscut ca aceste trei subgrupe de produse erau complementare, imprejurare care ar
confirma existenta unor legéturi obiective intre ele [considerentele (845) si (846) ale deciziei atacate].

Nono, in ceea ce priveste stabilitatea mecanismului de coordonare a preturilor in timp, Comisia
evidentiaza cd acordurile coluzive in discutie au continuat, cu respectarea aceluiasi mecanism
recurent, si dupi plecarea anumitor membri. In aceastd privinti, Comisia arati ca exemplu c4, in anul
1999, Hansa si-a incetat participarea in cadrul asociatiei italiene Michelangelo, care privea atat
robinetele, cat si produsele ceramice, continuand totusi sa participe la asociatia Euroitalia, care privea
robinetele si, intr-o méisurd mai mica, produsele ceramice [considerentele (801) si (847) ale deciziei
atacate si nota de subsol 1176 din decizia mentionata].

Decimo, in ceea ce priveste participarea, mobilitatea si responsabilitatile personalului executiv, ar exista
mai multe exemple de reprezentanti care ar fi trecut de la o intreprindere participanta la incalcarea
constatatd la o altd intreprindere sau care si-ar fi asumat responsabilitati pentru mai multe state
membre sau care ar fi participat chiar la reuniuni coluzive ale mai multor asociatii, organizate in mai
multe state membre. Acesti factori ar confirma concluziile Comisiei privind caracterul multiproduse si
domeniul geografic intins al incalcarii respective. De exemplu, domnul [V.] de la Sanitec ar fi fost
prezent la reuniunile coluzive ale SFP in Térile de Jos, precum si la reuniunile coluzive ale grupului
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Vitreous China Group (denumit in continuare ,VCG”) in Belgia. Aceasta participare i-ar fi permis sa
informeze ceilalti concurenti cu privire la discutiile avute in interiorul fiecarei asociatii. Domnul [D.]
ar fi reprezentat Ideal Standard in cadrul ASI si ar fi participat la discutiile care priveau nu numai
produsele ceramice, ci si robinetele [considerentele (848) si (849) ale deciziei atacate si notele de subsol
1177-1180 din decizia mentionatd].

In al doilea riand, Comisia examineaza participarea intreprinderilor vizate de decizia atacata, printre
care reclamantele, la incalcarea unica in discutie [considerentul (850) al deciziei atacate].

Primo, potrivit Comisiei, faptele demonstreaza cé reclamantele, Grohe, Ideal Standard, Sanitec, Hansa,
Villeroy & Boch, Duscholux si Duravit erau constiente de comportamentul coluziv global, in masura in
care aveau cunostintd sau puteau prevedea in mod rezonabil cd incalcarea constatata privea cel putin
cele trei subgrupe de produse, tinand seama cd erau membre ale cel putin unui organism de
coordonare, ca erau de asemenea membre ale mai multor asociatii multiproduse si cd erau
reprezentate in cel putin trei state membre si asociatii specializate, prin intermediul cérora au stabilit
contacte cu alte intreprinderi care isi desfisurau deopotriva activitatea, in cadrul incélcarii constatate,
in mai multe state membre [considerentul (852) al deciziei atacate].

Secundo, in ceea ce priveste reclamantele, Grohe, Ideal Standard si in special Sanitec, toate acestea ar fi
participat prin intermediul filialelor lor nationale la reuniunile coluzive ale asociatiilor din cele sase
state membre in discutie. Mai mult, toate acestea ar fi participat la reuniunile coluzive ale cel putin
unui organism de coordonare si adesea la reuniunile mai multor asociatii multiproduse. Toate acestea
ar fi fost direct implicate in incélcarea constatatd in legitura cu cele trei subgrupe de produse la care se
raporta activitatea lor. Comisia precizeazd cd reclamantele erau membre ale IFS, ale ASI, precum si ale
SFP si ale Stichting Verwarming en Sanitair (denumité in continuare ,SVS”), cu sediul in Tarile de Jos.
Aceste patru organisme de coordonare ar fi acoperit, asadar, cele trei subgrupe de produse. De
asemenea, ele ar fi fost membre ale asociatiilor multiproduse Euroitalia, HCT si Amicale du sanitaire,
care ar fi acoperit, asadar, cel putin doud subgrupe de produse [considerentul (853) al deciziei
atacate].

Intr-o a doua etap4, in lumina aprecierilor Comisiei prezentate la punctele 39-54 de mai sus, trebuie si
se examineze dacd aceasta a concluzionat in mod intemeiat cad practicile in discutie constituiau o
incalcare unicd, concluzie care este contestatd de reclamante.

Cu titlu prealabil, pe de o parte, trebuie aratat ca, desi reclamantele mentioneaza in cadrul motivului
unic pe care il invoca in sustinerea prezentei actiuni cd nu au participat la o incélcare unica, in
schimb, acestea indica, pe de o parte, cd nu contesta faptele pe care le-au admis anterior in cursul
procedurii administrative si, pe de alta parte, cd recunosc ca au incalcat articolul 101 TFUE si
articolul 53 din Acordul privind SEE. In aceste conditii, pe baza elementelor factuale expuse in decizia
atacatd, pe care reclamantele nu le contesta in cadrul prezentei actiuni, trebuie sa se examineze daci in
mod intemeiat Comisia a considerat ca acestea participasera la o incélcare unica care acoperea cele trei
subgrupe de produse, iar nu la doua incalcari distincte referitoare la doua subgrupe de produse pe care
le fabrica si le comercializeaza, respectiv robinetele si cabinele de dus.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, astfel cum Comisia a recunoscut, in esentd, in observatiile sale
prezentate in raspunsul la intrebérile orale adresate de Tribunal in sedinta, aceasta nu dispune de
nicio marja specificd de apreciere pentru a stabili dacd practicile ilicite fac sau nu fac parte dintr-o
incélcare unica. De altfel, este de competenta Tribunalului sa exercite un control complet nu numai al
respectdrii normelor aplicabile incalcérii in discutie, ci si al faptelor care au determinat Comisia s&
concluzioneze sau si inlature calificarea incélcarii respective precum, in prezenta cauzd, cea de
incélcare unica.
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In speta, trebuie sa se considere cd cele zece elemente factuale retinute de Comisie si care sunt
prezentate la punctele 41-51 de mai sus determind, atunci cand sunt apreciate in ansamblu, concluzia,
in primul rand, ca existd o incélcare unici si, in al doilea rand, ca reclamantele au participat la aceasta
incalcare.

In primul rand, in ceea ce priveste constatarea existentei unei incilciri unice, pe de o parte, trebuie si
se observe cd, in esentd, Comisia a identificat planul de ansamblu urmarit de intreprinderile in cauza ca
fiind cel al carui obiectiv unic era de a permite fabricantilor celor trei subgrupe de produse in discutie,
complementare pentru realizarea unei béi, coordonarea, in cadrul aceluiasi sistem de distributie pe trei
niveluri, a cresterilor de preturi pe care le facturau distribuitorilor cu ridicata care erau clientii lor
comuni. O asemenea apreciere rezulta din constatérile efectuate de Comisie in considerentul (793) a
patra liniuta al deciziei atacate, prezentate partial la punctul 39 de mai sus, in considerentul (793) a
treia liniuta si in considerentele (803)-(805) ale aceleiasi decizii, prezentate partial la punctul 43 de mai
sus. De altfel, aceastd apreciere este intdritd de analiza Comisiei potrivit careia practicile ilicite in
discutie urmareau, astfel cum reclamantele au recunoscut nu numai in cadrul procedurii administrative
[a se vedea considerentul (931) al deciziei atacate si nota de subsol 934 din aceasta decizie], ci si in
sedintd, in raspunsul la intrebérile adresate de Tribunal, sd prezinte un front comun fata de
distribuitorii cu ridicata care dispuneau de o putere importanta de negociere, avand in vedere
necesitatea de a le furniza, in aceeasi perioadd a anului, preturile care le-ar fi fost aplicate in privinta
celor trei subgrupe de produse.

Pe de altd parte, Comisia a mentionat numeroase legaturi de complementaritate intre practicile ilicite
in discutie, stabilind existenta unui plan de ansamblu descris la punctul precedent. Astfel, constituie
indicii obiective ale punerii in aplicare a acestui plan de ansambluy, in esentd, faptul cd, mai intai,
practicile respective erau aplicate de un grup de intreprinderi uniform si care nu era neglijabil [a se
vedea considerentele (796) si (797) ale deciziei atacate, prezentate la punctul 41 de mai sus], a céror
activitate privea doud dintre cele trei subgrupe de produse [a se vedea considerentul (801) al acestei
decizii, prezentat la punctul 42 de mai sus], apartinind aceluiasi sector de activitate si care erau
complementare [a se vedea considerentul (845) al deciziei atacate, prezentat la punctul 49 de mai sus].
In continuare, practicile anticoncurentiale puse in aplicare de acest grup central de intreprinderi se
desfasurau in cadrul mai multor organisme de coordonare si asociatii multiproduse comune, aveau ca
obiect comun obtinerea unor cresteri de preturi atat anual, cat si cu ocazia unor evenimente specifice,
privind o subgrupa sau mai multe dintre cele trei subgrupe de produse [a se vedea considerentele
(810)-(813) ale deciziei atacate, prezentate la punctul 45 de mai sus] pe care participantii le percepeau
ca trebuind si fie coordonate pentru ca acele cresteri de preturi sa fie acceptate de clientii comuni [a se
vedea considerentul (813) al deciziei atacate, prezentat la punctul 42 de mai sus]. In sfarsit, aceste
practici ilicite erau puse in aplicare potrivit acelorasi reguli si cu aceeasi frecventd [a se vedea
considerentele (806)-(809) ale deciziei atacate, prezentate la punctul 44 de mai sus], in anumite cazuri
prin intermediul acelorasi angajati, care erau insdrcinati cu aplicarea lor in privinta mai multor
subgrupe de produse pe mai multe teritorii [a se vedea considerentele (848) si (849) ale deciziei
atacate, prezentate la punctul 51 de mai sus].

In al doilea rand, in ceea ce priveste participarea reclamantelor la incilcarea unica in discutie, Comisia
a aratat in mod intemeiat cd, in masura in care reclamantele, impreuna alte intreprinderi sanctionate in
decizia atacata, fuseserd membre ale unor organisme de coordonare si asociatii multiproduse [a se
vedea considerentul (853) al deciziei atacate, prezentat la punctul 54 de mai sus], trebuia sa se
considere cd acestea, cel putin, aveau cunostinta despre toate practicile ilicite care afectau cele trei
subgrupe de produse, astfel incat trebuiau sanctionate pentru aceastd incalcare unica.

In aceste conditii, trebuie sa se considere cd in mod intemeiat Comisia a concluzionat in sensul
existentei unei incélcari unice si al participarii reclamantelor la aceasta incalcare.
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In lumina consideratiilor expuse la punctele 59-62 de mai sus trebuie examinate succesiv argumentele
invocate de reclamante prin intermediul cirora sustin, pe de o parte, cd anumite elemente factuale pe
care Comisia nu le-a luat in considerare repun in discutie existenta unei incalcari unice in speta si, pe
de altd parte, cid cele zece elemente factuale pe care le-a luat in considerare nu permiteau si se
concluzioneze in sensul existentei unei incalcari unice.

Cu privire la argumentele reclamantelor referitoare la elementele factuale pe care Comisia nu le-a luat
in considerare in decizia atacatd

Reclamantele invocd patru argumente principale prin intermediul carora sustin cd anumite elemente
factuale pe care Comisia nu le-a luat in considerare repun in discutie existenta unei incélcéri unice.

Comisia se opune acestor argumente.

In primul rand, reclamantele subliniazi ci cele trei subgrupe de produse se diferentiazi intre ele si ci
apartin unor piete distincte, intrucit nu sunt substituibile.

In aceasti privintd, pe de o parte, trebuie aritat ci imprejurarea, cu privire la care partile sunt de acord,
ca cele trei subgrupe de produse apartin unor piete distincte nu este de naturd sa excluda existenta
unei incélcari unice. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta amintitd la punctul 22 de mai sus,
constatarea existentei unei incalcéri unice presupune, prin definitie, ca practicile anticoncurentiale in
discutie sa afecteze produse sau servicii ori teritorii distincte. Pe de altd parte, in prezenta cauzi, astfel
cum Comisia a ardtat in mod intemeiat in sedintd in raspuns la intrebérile adresate de Tribunal, faptul
ca practicile ilicite respective privesc toate produsele ,vizibile”, care sunt complementare pentru
realizarea bdilor, constituie un indiciu obiectiv ca intreprinderile in cauza aveau un interes in a-si
coordona practicile ilicite in raport cu clientii lor comuni. In aceasti privintd, trebuie aritat ca
reclamantele nu au invocat niciun argument prin care sd conteste constatarea Comisiei, cuprinsa in
special in considerentul (805) al deciziei atacate, potrivit céreia fabricantii de robinete isi coordonau
practicile anticoncurentiale in vederea aparidrii in comun a intereselor si a ,prezentirii unui front
comun” in fata distribuitorilor cu ridicata. Din aceste constatari rezulta ca argumentul reclamantelor
cu privire la acest aspect trebuie respins ca neintemeiat.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca niciunul dintre cei 17 destinatari ai deciziei atacate nu fabrica
si nu comercializa produse care apartineau celor trei subgrupe si cd numai cinci dintre ei aveau o
activitate care privea doua subgrupe de produse.

Pe de o parte, cu privire la acest aspect, trebuie mai intéi sd se sublinieze cg, in decizia atacatd, Comisia
nu a considerat cd cele 17 intreprinderi pe care le-a sanctionat participaserd la incélcarea unica. Astfel,
in cazul unor intreprinderi vizate de decizia atacatd, precum intreprinderile italiene Cisal Rubinetteria
SpA, Mamoli Robinetteria SpA, Rubinetterie Teoerema SpA, RAF Rubinetteria SpA si Zuchetti
Rubinetteria SpA, in considerentul (879) al deciziei atacate, Comisia a apreciat cd nu puteau fi
considerate participante la o incélcare unicd, din cauza cd nu dispunea de probe ca ele participasera la
discutii referitoare la cele trei subgrupe de produse in afara Italiei. In schimb, in decizia atacati,
Comisia a dovedit ca un grup central de intreprinderi, compus din cel putin cinci intreprinderi,
printre care si reclamantele, fabrica produse care se incadrau in doua dintre cele trei subgrupe si ca
aceste intreprinderi participasera, in cadrul organismelor de coordonare si al asociatiilor multiproduse,
la practici ilicite care priveau trei si, respectiv, doua subgrupe de produse, in majoritatea sau in toate
cele sase state membre vizate [a se vedea considerentele (792), (853) si (854) ale deciziei atacate].
Implicarea acestui grup central de intreprinderi in diferite practici ilicite tinde, asadar, sa evidentieze
existenta unui plan de ansamblu, chiar daca nu toate intreprinderile in cauzd fabricau produse care
apartineau celor trei subgrupe.

12 ECLL:EU:T:2013:469



70

71

72

73

74

75

76

HOTARAREA DIN 16.9.2013 — CAUZA T-378/10
MASCO SI ALTII/COMISIA

Pe de altd parte, in masura in care reclamantele sustin cd, in afara unor imprejuréri exceptionale care
nu ar fi indeplinite in spetd, Comisia nu poate sa constate participarea lor la o incalcare unica in
legdturd cu unele subgrupe de produse in cazul in care ele nu fabricd acele produse, un asemenea
argument trebuie deopotriva inlaturat. Astfel, mai inti, acest argument, care priveste chestiunea daca
o intreprindere care nu fabrica produse ceramice poate participa la o incélcare care include asemenea
produse, nu are legiturd cu chestiunea indeplinirii conditiilor de existentd a unei incalcéri unice care
priveste cele trei subgrupe de produse. In continuare si in orice ipoteza, astfel cum rezulti din
jurisprudenta amintitd la punctul 25 de mai sus, se poate stabili rdspunderea unei intreprinderi pentru
o incélcare care acopera partial produsele pe care nu le fabricd daca aceasta are cunostintd despre toate
comportamentele ilicite avute in vedere sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere in
urmarirea acelorasi obiective.

In al treilea rand, reclamantele sustin ca centrul de gravitate al incalcirii era specific fiecirei subgrupe
de produse. In opinia acestora, desi anumite comportamente descrise in decizia atacati ar fi privit mai
mult de una dintre cele trei subgrupe de produse, faptul cd incalcarea respectiva acoperea mai multe
asemenea subgrupe era insuficient pentru ca aceasta si fie calificati drept incilcare unici. In aceasti
privinta, reclamantele invocd doua serii de argumente.

Prin intermediul primei serii de argumente, reclamantele sustin ca atat coordonarea anuald a cresterilor
de preturi, cat si schimbul de informatii comerciale sensibile priveau in cea mai mare parte una dintre
cele trei subgrupe de produse si acopereau doar unele dintre cele sase state membre.

Mai intdi, in aceastd privinta trebuie sa se constate cd, desi majoritatea reuniunilor asociatiilor
profesionale ar fi privit o singurd subgrupa de produse intr-un stat membru, astfel cum aratd
reclamantele, aceastd situatie nu ar repune in discutie constatarea potrivit careia intreprinderile
respective isi coordonau practicile anticoncurentiale pentru fiecare dintre cele trei subgrupe de
produse.

In continuare, trebuie aritat ci, astfel cum reclamantele recunosc in inscrisurile lor, coordonarile
privind cresterile de preturi ale celor trei subgrupe de produse au intervenit in cadrul ASI si al SFP,
precum si al IFS, cel putin ocazional. In aceste conditii, faptul ci, in privinta unora dintre cele trei
subgrupe de produse, coordonarea multiproduse a fost mai mica, chiar inexistenta in alte state membre
vizate, respectiv Belgia, Franta si Italia, nu modificd constatarea existentei unei asemenea coordondri
multiproduse in Germania, in Tarile de Jos sau in Austria.

In plus, spre deosebire de cele afirmate de reclamante, faptul ci ele au admis ci practicile
anticoncurentiale in legaturd cu evenimente specifice, precum introducerea euro, cresterea pretului
materiilor prime si instituirea taxdrii rutiere, au constat in cresteri de preturi coordonate
demonstreazd existenta unor legaturi de complementaritate intre practicile anticoncurentiale care
vizau fiecare subgrupa de produse, chiar daca aceste practici erau doar secundare in comparatie cu
practicile regulate de coordonare a cresterilor de preturi. Aceeasi concluzie este aplicabild si
practicilor constand in schimburi de informatii comerciale sensibile, despre care reclamantele
recunosc explicit ca priveau mai multe dintre cele trei subgrupe de produse. Calificarea practicilor in
discutie drept ,incélcare unicd” nu este influentata de faptul cid sunt secundare in comparatie cu
practicile de coordonare a cresterilor de preturi anuale.

In sfarsit, astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, faptul ci, dupa cum se
aratd la punctul 5 de mai sus, reclamantele au depus o cerere de imunitate la amenzi in cadrul
Comunicarii din 2002 privind cooperarea in privinta tuturor produselor din sectorul ,Produse si
accesorii pentru baie” constituie un element factual pertinent pentru constatarea existentei unei
incalcari unice. Spre deosebire de sustinerile reclamantelor in rdspunsul la intrebdrile adresate de
Tribunal in sedintd, un asemenea element este de naturd sa arate, cel putin, ca ele considerau ca
practicile in discutie, in care erau direct implicate, ce priveau robinetele si cabinele de dus aveau
legatura intre ele si faceau parte din una si aceeasi incélcare.

ECLILEU:T:2013:469 13



77

78

79

80

81

82

83

84

HOTARAREA DIN 16.9.2013 — CAUZA T-378/10
MASCO SI ALTII/COMISIA

Asadar, prima serie de argumente invocate de reclamante, prezentata la punctul 72 de mai sus, trebuie
inlaturatd ca neintemeiata.

Prin intermediul celei de a doua serii de argumente, reclamantele sustin ca durata incalcérilor a variat
in privinta fiecareia dintre cele trei subgrupe de produse, atat in Belgia, cat si in Germania, in Franta si
in Italia. Reclamantele subliniazd cd nu poate exista o incalcare unica, care sé fi inceput in anul 1994 si
care sd acopere cele trei subgrupe de produse, de vreme ce, in Germania, incélcarea privind robinetele
a inceput in anul 1998, iar incalcarea privind produsele ceramice a inceput in anul 2000.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, pe de o parte, Comisia nu a considerat ci incilcarea unici fusese
savarsitd in legatura cu cele trei subgrupe de produse, in toate statele membre, incepdnd cel mai
devreme cu 12 octombrie 1994 si durdnd pana la 9 noiembrie 2000, ci a considerat ca incalcarea
unicd s-a dezvoltat si s-a adaptat in timp in acest interval, in functie de statele membre vizate. O
asemenea constatare rezultd din articolul 1 din decizia atacata, in care Comisia a aratat cu exactitate
perioadele in care si teritoriile pe care intreprinderile sanctionate ar fi participat la diferite practici
ilicite care au afectat fiecare dintre cele trei subgrupe de produse si care au facut parte din incalcarea
unica. Pe de alta parte, faptul ca practicile ilicite in discutie au inceput la date diferite, in functie de
statele membre si de subgrupele de produse vizate, poate doar si ramana fard influentd asupra
constatdrii ca existau numeroase suprapuneri materiale, geografice si temporale intre practicile ilicite
privind produsele respective, ceea ce, in definitiv, reclamantele nu contesti. In ceea ce le priveste in
special pe cele din urmi, se poate astfel arata ca, astfel cum Comisia a constatat in tabelul D din
decizia atacata, reclamantele au participat la practici ilicite in Belgia, in Germania, in Franta si in
Austria in legiturd cu doud subgrupe de produse corespunzatoare activititii lor de fabricatie, in
perioade diferite, o parte din perioada in care s-a savarsit incalcarea fiindu-le insd comund, intre
16 octombrie 1992 si 15 iulie 2004.

Asadar, a doua serie de argumente ale reclamantelor, prezentatd la punctul 78 de mai sus, trebuie
inldturata ca intemeiata.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci simpla cunoastere a faptului ci o practici anticoncurentiali
poate fi in curs de realizare in speta in una dintre cele trei subgrupe de produse care corespund
produselor pe care nu le fabricau intreprinderile in cauzd nu poate avea ca efect determinarea
recalificirii a doud incélciri distincte intr-o incilcare unici. In special, reclamantele aratad ca, desi in
anumite ocazii au avut posibilitatea ,sa suspecteze eventualitatea unei coordonari anuale a preturilor
si in sectorul produselor ceramice”, ele nu aveau cunostinta despre practicile ilicite care se desfasurau
in cadrul asociatiilor specializate care acopereau produsele respective.

Totusi, in aceasta privinta, trebuie si se constate ci, astfel cum arata Comisia, reclamantele recunosc
explicit in inscrisurile lor cd, in cadrul a doua organisme de coordonare in care au avut calitatea de
membre, respectiv ASI si SFP, avusese loc o coordonare a cresterilor de preturi. In aceste conditii,
Comisia putea in mod valabil sa considere ca reclamantele avusesera cel putin cunostinta despre
practicile anticoncurentiale puse in aplicare in legatura cu produsele ceramice pe care nu le fabricau.
In aceste conditii, Comisia a stabilit raspunderea reclamantelor pentru incalcarea unici in discutie in
conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 24-26 de mai sus.

Asadar, acest argument trebuie inldturat ca intemeiat.

In lumina tuturor constatirilor efectuate la punctele 66-83 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci
niciunul dintre cele patru argumente invocate de reclamante, referitoare la ceea ce ele considera a fi
indicii obiective ale existentei unor incélcari distincte, indiferent daca sunt analizate impreund sau
separat, nu este de naturd sa invalideze concluzia Comisiei potrivit careia exista o incéalcare unica la
care au participat reclamantele. Prin urmare, intreaga argumentatie a reclamantelor in aceasta privinta
trebuie inldturata ca neintemeiata.
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Cu privire la argumentele reclamantelor referitoare la elementele factuale pe care Comisia le-a luat in
considerare in mod eronat in decizia atacata

Reclamantele sustin ca niciunul dintre cele zece indicii pe care Comisia le-a luat in considerare in
decizia atacata si care sunt mentionate la punctele 41-51 de mai sus nu permitea si se concluzioneze
in sensul existentei unei incalcari unice.

Comisia se opune acestei argumentatii.

In primul rand, reclamantele sustin ci aprecierea Comisiei, prezentati in considerentul (797) al deciziei
atacate si amintita la punctul 41 de mai sus, potrivit careia exista un grup central de intreprinderi nu
permitea sa se concluzioneze in sensul existentei unei incéalcéri unice, deoarece niciuna dintre ele nu
fabrica produse din cele trei subgrupe si nu a participat la intelegere in cele sase state membre in
discutie.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasci ci, astfel cum s-a aritat la punctul 70 de mai sus,
faptul ca nu toate intreprinderile sanctionate prin decizia atacata fabricau produse din toate cele trei
subgrupe de produse si in toate statele membre vizate nu invalideazd constatarea cd exista un grup
restrins, insd uniform, de cel putin cinci intreprinderi care erau implicate in aceleasi practici de
coordonare a cresterilor de preturi in privinta clientelei lor comune, care afectau doud dintre cele trei
subgrupe de produse si teritorii. Or, acest factor aratd ca, cel putin pentru o parte dintre intreprinderile
sanctionate prin decizia atacatd, practicile ilicite puse in aplicare se incadrau intr-un plan de ansamblu
care constituia o incélcare unica.

Asadar, primul argument al reclamantelor trebuie inldturat ca neintemeiat.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci aprecierea Comisiei, prezentatia in considerentul (798) al
deciziei atacate si amintita la punctul 42 de mai sus, potrivit careia grupul central de intreprinderi a
participat la acorduri coluzive in toate sau in unele state membre si a facut parte dintr-un organism
de coordonare este inselatoare. Astfel, potrivit reclamantelor, raportat la cele 13 asociatii amintite in
decizia atacatd, numai trei organisme de coordonare acopereau cele trei subgrupe de produse si numai
trei alte asociatii multiproduse puteau fi considerate cid acopera doua dintre cele trei subgrupe de
produse. In plus, aceste organisme si asociatii ar fi acoperit numeroase subgrupe de produse, altele
decat cele trei subgrupe de produse.

Mai intdi, trebuie aratat ca, chiar dacd se presupune ca se dovedeste, cum sustin reclamantele, ca
existau doar trei organisme de coordonare si trei asociatii multiproduse, iar nu opt asociatii care
acopereau cel putin doud dintre cele trei subgrupe de produse, astfel cum Comisia a mentionat in
considerentul (796) a doua liniuta al deciziei atacate, aceastd ipoteza nu ar infirma constatarea potrivit
careia practicile ilicite respective erau puse in aplicare si coordonate, cel putin in parte, in cadrul
acelorasi asociatii profesionale.

In continuare, imprejurarea ci, astfel cum arata reclamantele, unele organisme de coordonare si
asociatii multiproduse acopereau si subgrupe de produse care nu fac obiectul deciziei atacate nu
repune in discutie constatarea cd aceste organisme si asociatii coordonau practicile anticoncurentiale
ale mai mult de trei subgrupe de produse vizate de decizia mentionata.

In sfarsit, argumentul reclamantelor potrivit caruia inscrisurile din dosarul Comisiei nu ar evidentia ci
intreprinderile care ficeau parte din asociatii specializate se interesau de subgrupe de produse, altele
decat cele pentru care se reuneau cu titlu principal, este infirmat de situatia de fapt. In aceasti
privinta, pe de o parte, se impune constatarea ca reclamantele nu invocd niciun argument specific prin
care sa invalideze, de exemplu, constatarea Comisiei din considerentul (801) al deciziei atacate potrivit
careia, in Germania, membrii ADA, care se ocupa de cabine de dus, comunicaserd membrilor AGSI,
care se ocupa de robinete, intentia lor de a creste preturile cu ocazia introducerii euro. Argumentul
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invocat de reclamante potrivit caruia o asemenea comunicare nu este pertinentd in speta deoarece
priveste o comunicare de informatii cu ocazia unui eveniment specific trebuie inliturat ca
neintemeiat. Astfel, un atare argument nu infirmd constatarea ca existau comunicari intre asociatiile
aferente diferitor subgrupe de produse. Pe de altd parte, trebuie aratat ca reclamantele nu contesta
constatdrile efectuate, de altfel, de Comisie, de exemplu in considerentul (800) al deciziei atacate, din
care rezultd cd membrii Euroitalia participau la discutii privind, in principal, robinetele, insd se
informau de asemenea, in mod accesoriu, cu privire la produsele ceramice.

Prin urmare, al doilea argument al reclamantelor trebuie respins ca neintemeiat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aprecierea Comisiei, prezentata in considerentul (803) al deciziei
atacate si amintitd la punctul 43 de mai sus, referitoare la existenta unei structuri si a unor conditii de
distributie comune, reclamantele aratd ca nu contesta existenta unei baze comune de clienti si a unui
sistem comun de distributie la trei niveluri. In schimb, reclamantele considerid ci asemenea factori
sunt lipsiti de pertinenta pentru dovedirea existentei unei incalcéri unice, intrucat cele trei subgrupe
de produse sunt distincte, iar distribuitorii cu ridicata sunt cumparatori ai unui numar mare de
produse, altele decat cele care fac obiectul deciziei atacate.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci, spre deosebire de afirmatiile reclamantelor si astfel cum s-a
constatat la punctul 60 de mai sus, imprejurarea ca fabricantii de produse apartinind celor trei
subgrupe, destinatari ai deciziei atacate, au o clienteld comund, respectiv distribuitorii cu ridicata ai
produselor si accesoriilor pentru baie, explicA motivele pentru care toate intreprinderile aveau
interesul sd isi coordoneze cresterile de preturi in privinta produselor si a accesoriilor pentru baie.

Pe de altd parte, argumentele reclamantelor mentionate in raspuns la intrebarile adresate de Tribunal
in sedintd, potrivit carora calendarul cresterilor de preturi ar rezulta dintr-un factor obiectiv, si anume
ca distribuitorii cu ridicata trebuiau sa intocmeascd propriul catalog de preturi pentru anul urmaétor,
fara ca acestia sa se opund vreodatd unei cresteri de preturi pe care o repercutau, in orice ipoteza,
asupra clientilor proprii, sau ca acestia cumpérau o gama mai larga de subgrupe de produse decat cele
trei subgrupe vizate de decizia atacatd, nu infirmd analiza amintitd la punctul precedent, potrivit cireia
fabricantii a céror activitate se incadra in domeniul celor trei subgrupe de produse considerau ca aveau
interesul sa isi coordoneze comportamentul in cadrul cresterilor de preturi pe care le facturau clientelei
lor comune si care erau stabilite anual.

Asadar, al treilea argument al reclamantelor trebuie respins ca neintemeiat.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste structura si mecanismele comune practicilor anticoncurentiale,
evidentiate in considerentul (806) al deciziei atacate si al carui continut este amintit la punctul 44 de
mai sus, reclamantele considera ca aprecierea Comisiei potrivit cireia acestea erau similare este in
contradictie cu imprejurarea ca datele practicilor anticoncurentiale variaza in functie de trei subgrupe
de produse si de statele membre vizate. Pe de altd parte, aceste similitudini ar rezulta din insusi
sistemul de distributie la trei niveluri, care ar fi determinat fabricantii de produse pentru baie sa faca
anunturile privind cresterile de preturi in aceleasi perioade ale anului si sub forma unor procente de
preturi.

In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie aritat, in mod similar observatiilor Comisiei din inscrisurile
sale, cd, desi este exact ca perioadele in care au avut loc practicile anticoncurentiale erau diferite in
functie de subgrupele de produse si de teritoriile vizate, nu este mai putin adevarat ca, in mod cert, in
raport cu fiecare dintre cele trei subgrupe de produse, in fiecare stat membru au fost adoptate practici
anticoncurentiale cu un grad foarte mare de similitudine in ceea ce priveste cresterile de preturi anuale,
in mod neintrerupt, in intervalul 16 octombrie 1992-9 noiembrie 2004-.

16 ECLL:EU:T:2013:469



101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

HOTARAREA DIN 16.9.2013 — CAUZA T-378/10
MASCO SI ALTII/COMISIA

Pe de altd parte, afirmatiile reclamantelor potrivit carora, din cauza sistemului de distributie la trei
niveluri, practicile anticoncurentiale erau similare tind nu sa inldture, ci sa confirme constatarea ci
fabricantii a céror activitate privea cele trei subgrupe de produse aveau un interes comun sa isi
coordoneze practicile de cresteri ale preturilor.

Prin urmare, al patrulea argument al reclamantelor trebuie inldturat ca neintemeiat.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste aprecierea Comisiei prezentati in considerentul (810) al deciziei
atacate si amintitd la punctul 45 de mai sus, reclamantele sustin ca similitudinea practicilor ilicite in
legitura cu evenimente specifice nu este pertinentd, intrucat acestea ar fi doar de ordin secundar, nu
ar fi privit niciodata cele sase state membre vizate in decizia atacata si nu ar fi acoperit intotdeauna
cele trei subgrupe de produse.

In aceastd privinti, pe de o parte, trebuie aritat ci reclamantele nu contesti aprecierile Comisiei,
cuprinse in special in considerentul (811) al deciziei atacate, potrivit cérora fabricantii si-au coordonat
preturile in anul 2004 in cinci state membre, dupé cresterea pretului materiilor prime. Pe de alta parte,
reclamantele nu mai contestd constatarea, data cu titlu de exemplu de Comisie in nota de subsol 1104
din decizia atacatd, a schimbului de informatii referitoare la vanzarile de cabine de dus, intervenit
intr-o reuniune desfasuratd la 17 ianuarie 2003 intre fabricantii de produse ceramice. Prin urmare,
aceste constatdri ale Comisiei tind sa confirme, iar nu sa excludd, imprejurarea ca, cel putin in anii
2003 si 2004, in diferite state membre, exista o coordonare a intreprinderilor in cauza cu privire la
cele trei subgrupe de produse in discutie, inclusiv cu ocazia unor evenimente specifice.

Asadar, al cincilea argument al reclamantelor trebuie respins ca neintemeiat.

In al saselea rand, reclamantele sustin ci aprecierile Comisiei cu privire la legiturile transfrontaliere
dintre practicile ilicite in discutie, prezentate in considerentul (818) al deciziei atacate si amintite la
punctul 46 de mai sus, nu sunt pertinente pentru a stabili intinderea incalcérii, in masura in care ar
privi cele trei subgrupe de produse.

In aceastd privints, trebuie constatat ci, astfel cum sustin in mod intemeiat reclamantele, existenta
unor legéturi transfrontaliere intre practicile ilicite in discutie nu permite sa se stabileascd, in sine, cd
incdlcarea constatati ar acoperi cele trei subgrupe de produse. In schimb, existenta acestor legituri
transfrontaliere urmareste sa confirme ca era necesar ca practicile ilicite in discutie sa fi fost puse in
aplicare in mod coordonat in diferite state membre in care fabricantii exercitau activitatea care privea
cele trei subgrupe de produse.

Prin urmare, trebuie aratat, pe de o parte, cd, desi existenta unor legéturi transfrontaliere nu constituie,
in sine, un indiciu obiectiv al existentei unui plan de ansamblu, aceasta urmareste insa sa stabileascd, in
spetd, in lumina altor elemente obiective invocate de Comisie, ca punerea in aplicare a practicilor ilicite
respective trebuia coordonata in privinta dimensiunii sale teritoriale. Pe de altd parte si in orice ipoteza,
un asemenea factor nu invalideaza observatiile Comisiei pentru a constata existenta unui plan de
ansamblu.

In aceste conditii, al saselea argument al reclamantelor trebuie inldturat ca neintemeiat.

In al saptelea rand, in ceea ce priveste aprecierea Comisiei, prezentata in considerentele (818) si (824
ale deciziei atacate si amintitd la punctul 48 de mai sus, referitoare la existenta, pe de o parte, a
schimburilor comerciale intre statele membre si, pe de alta parte, la stabilirea centrald a preturilor in
cadrul intreprinderilor multinationale, reclamantele considera ca aceste aprecieri nu prezinta interes
pentru analiza existentei unei incélcéri care priveste o pluralitate de produse.
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Trebuie sa se constate ca, astfel cum sustin reclamantele in mod intemeiat, niciunul dintre cei doi
factori mentionati la punctul precedent nu este, in sine, suficient pentru a concluziona mai degrabd in
sensul existentei unei incalcari unice decét in sensul existentei unor incélcari distincte.

Cu toate acestea, pe de o parte, este adevdrat cd stabilirea centralda a preturilor permitea marilor
intreprinderi multinationale care isi desfasurau activitatea in cadrul unuia sau mai multora dintre cele
trei subgrupe de produse reprezentate in asociatiile multiproduse (printre care ASI, IFS, Michelangelo
sau SFP) sa tind seama de informatiile primite cu ocazia reuniunilor asociatiilor multiproduse pentru
a-si stabili preturile la nivel central in privinta tuturor zonelor geografice si a tuturor subgrupelor de
produse la care se raporta activitatea lor de productie. Pe de alta parte, este in egald masura adevarat
ci existenta unor schimburi comerciale intre statele membre dovedeste ca practicile ilicite in cauza
aveau o dimensiune geografica pluristatala.

In consecinti, cei doi factori examinati la punctul precedent urmairesc si confirme, in lumina indiciilor
mentionate de Comisie si enumerate la punctele 41-45 de mai sus, ca intreprinderile in cauza aveau un
interes in a-si coordona preturile. Pe de altd parte, se impune constatarea, in orice ipoteza, ca acesti doi
factori nu permit invalidarea celorlalte aprecieri ale Comisiei pe care ea s-a intemeiat pentru a
concluziona ca a existat o incalcare unica.

Prin urmare, al saptelea argument al reclamantelor trebuie respins ca neintemeiat.

In al optulea rand, in ceea ce priveste aprecierea Comisiei referitoare la legaturile obiective dintre cele
trei subgrupe de produse, prezentatd in considerentul (845) al deciziei atacate si amintita la punctul 49
de mai sus, reclamantele sustin ca imprejurarea cad toate sunt considerate produse ,vizibile” nu
influenteaza calificarea drept incalcare unica. Astfel, numeroase subgrupe de produse pentru baie
,vizibile”, altele decat cele vizate in decizia atacatd, nu ar fi ficut obiectul unor practici coluzive. In
plus, expresia ,produse vizibile” ar fi lipsitd de o semnificatie economicé care poate fi identificata.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aritat deja la punctul 96 de mai sus, constatarea
ca cele trei subgrupe de produse sunt vandute acelorasi clienti in cadrul aceluiasi circuit de distributie
constituie un factor pertinent pentru aprecierea existentei unor legituri de complementaritate intre
practicile anticoncurentiale in discutie. Astfel cum s-a ardtat la punctul 97 de mai sus, faptul ca
decizia atacatd priveste numai o parte dintre ,produsele vizibile” pentru baie, respectiv robinetele,
cabinele de dus si produsele ceramice, nu influenteaza concluzia cg, cel putin in privinta acestor trei
subgrupe de produse, existau legituri obiective de complementaritate care explicau faptul ca
intreprinderile in cauza isi coordonau cresterile de preturi pe care le puneau in aplicare.

Prin urmare, al optulea argument al reclamantelor trebuie respins ca neintemeiat.

In al noudlea rand, reclamantele sustin cé al noualea si al zecelea element, prezentate in considerentele
(847) si (848) ale deciziei atacate si amintite la punctele 50 si 51 de mai sus, nu permiteau si se
concluzioneze ca a existat o incalcare unica.

In aceastad privinti, pe de o parte, in ceea ce priveste aprecierea referitoare la stabilitatea in timp a
mecanismului de coordonare, prezentata in considerentul (847) al deciziei atacate si amintita la
punctul 50 de mai sus, trebuie sd se constate ca, astfel cum sustin reclamantele in mod intemeiat,
faptul ca acordurile coluzive s-au mentinut in timp, in pofida imprejurdrii ca anumite intreprinderi isi
incetau participarea la acestea, nu permite si se dovedeasca, in sine, ca practicile ilicite respective
constituiau mai degraba o incalcare unica decat incalcari separate.

Totusi, in spetd, avand in vedere celelalte constatari ale Comisiei, acest factor confirma existenta, in
sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie, a unui plan de ansamblu prin care se urmarea
denaturarea concurentei, care s-a prelungit independent de faptul ca anumite intreprinderi renuntau
sa participe la acea incalcare.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste imprejurarea, prezentata in considerentul (848) al deciziei atacate si
amintitd la punctul 52 de mai sus, cd numerosi angajati schimbau intreprinderea raméanéand in acelasi
sector de activitate, ca isi desfisurau activitatile profesionale in raport cu mai multe subgrupe de
produse si ca isi reprezentau intreprinderea in cadrul mai multor asociatii in care aveau loc practicile
ilicite, trebuie aratat ca factorul potrivit caruia angajatii schimbau intreprinderea raménand in acelasi
sector de activitate nu demonstreazd, in sine, ca practicile respective constituiau o incalcare unica, iar
nu incalcéri separate.

Totusi, acest factor, precum si faptul ca aceiasi angajati puneau in aplicare practicile ilicite aferente mai
multor subgrupe de produse, in cadrul mai multor asociatii in care aveau loc activitati ilicite, tinde sa
arate, in lumina altor elemente invocate de Comisie si examinate mai sus, ca erau facilitate conditiile
de punere in aplicare a unui plan de ansamblu care urmérea denaturarea concurentei in intregul
sector al produselor si al accesoriilor pentru baie.

In orice ipoteza, cei doi factori amintiti la punctul 118 de mai sus nu sunt de naturd sa invalideze
constatarea incalcérii unice retinute de Comisie.

In aceste conditii, al noudlea argument al reclamantelor trebuie respins ca neintemeiat.
Asadar, din analiza prezentatd la punctele 87-124 de mai sus rezulta cd Comisia nu a savarsit o eroare
prin faptul cg, in lumina elementelor de fapt apreciate in ansamblu, a concluzionat ca practicile ilicite

respective faceau parte dintr-o incélcare unica.

In aceste conditii, motivul unic invocat de reclamante si, prin urmare, prezenta actiune trebuie respinse
ca nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantele au cazut in
pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor
Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe

Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe

SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA si Hiippe BV sa suporte propriile
cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 septembrie 2013.

Semnaturi
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