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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

13 septembrie 2013 *

»Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulititii — Marca comunitara verbala CASTEL —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 — Admisibilitate — Motiv absolut de refuz neinvocat in fata camerei de recurs —

Examinare din oficiu a faptelor — Articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

In cauza T-320/10,

Fiirstlich Castell’sches Doménenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell, cu sediul in Castell
(Germania), reprezentatd de R. Kunze, de G. Wiirtenberger si de T. Wittmann, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de P. Geroulakos si de G. Schneider, in calitate de agenti,

parit,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Castel Fréres SAS, cu sediul in Blanquefort (Franta), reprezentatd de A. von Miihlendahl si de
H. Hartwig, avocati,

avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 4 mai
2010 (cauza R 962/2009-2) privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Fiirstlich Castell’sches
Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell si Castel Freres SAS,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Labucka si domnul S. Soldevila Fragoso
(raportor), judecétori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 2 august 2010,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 15 noiembrie 2010,

* Limba de procedura: engleza.
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FURSTLICH CASTELL'SCHES DOMANENAMT/OAPI — CASTEL FRERES (CASTEL)

avand in vedere memoriul in rdspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 10 noiembrie
2010,

avand in vedere modificarea compunerii camerelor Tribunalului,
in urma sedintei din 8 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare!

[omissis]

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinta, intervenienta a aratat cd renuntd la anexele I. 9 si I. 10 la memoriul sdu in raspuns,
prezentate pentru prima data in fata Tribunalului.

In drept

[omissis]

Cu privire la admisibilitatea motivului intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (d) si a
articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009

[omissis]
Din examinarea dosarului administrativ rezulta ca motivul intemeiat pe incalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 207/2009 nu a fost invocat in fata camerei de recurs si ca,

astfel, a fost prezentat pentru prima datd in fata Tribunalului.

In orice caz, contrar celor pretinse de reclamanti, acest motiv absolut de refuz nu trebuia examinat din
oficiu de camera de recurs in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii.

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.

2 ECLL:EU:T:2013:424



26

27

28

FURSTLICH CASTELL'SCHES DOMANENAMT/OAPI — CASTEL FRERES (CASTEL)

Conform articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in cadrul examinarii motivelor
absolute de refuz, examinatorii OAPI, iar in calea de atac, camera de recurs a OAPI trebuie sa
examineze din oficiu faptele pentru a stabili dacd marca a cérei inregistrare se solicita se incadreaza
sau nu se incadreaza in vreunul dintre motivele de refuz al inregistrarii prevazute la articolul 7 din
acelasi regulament. Rezultd cd organele competente ale OAPI pot fi determinate si isi intemeieze
deciziile pe fapte care nu au fost invocate de solicitant. OAPI are obligatia sa examineze din oficiu
faptele pertinente care l-ar putea determina sd aplice un motiv absolut de refuz [Hotararea Curtii din
22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul 50, Hotararea Tribunalului din
15 martie 2006, Develey/OAPI (Forma unei sticle din plastic), T-129/04, Rec., p. I1I-811, punctul 16, si
Hotararea Tribunalului din 12 aprilie 2011, Fuller & Thaler Asset Management/OAPI
(BEHAVIOURAL INDEXING si BEHAVIOURAL INDEX), T-310/09 si T-383/09, nepublicati in
Repertoriu, punctul 29].

Cu toate acestea, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, OAPI nu poate fi obligat sa realizeze
incd o datd analiza din oficiu a unor fapte pertinente care l-ar putea determina sa aplice motivele
absolute de refuz efectuatd de examinator. Din dispozitiile articolelor 52 si 55 din Regulamentul
nr. 207/2009 rezulta cd marca comunitard este consideratd validd pana cdnd este declarata nuld de
OAPI in urma unei proceduri de declarare a nulitétii. Prin urmare, aceasta beneficiaza de o prezumtie
de validitate, care constituie consecinta logica a controlului efectuat de OAPI in cadrul examindrii unei
cereri de inregistrare.

Aceastd prezumtie de validitate limiteaza obligatia OAPI, prevazuta la articolul 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009, de a examina din oficiu faptele pertinente care l-ar putea determina sa
aplice motivele absolute de refuz la examinarea cererii de inregistrare a unei marci comunitare
efectuatd de examinatorii OAPI, iar in calea de atac, de camerele de recurs, in cadrul procedurii de
inregistrare a marcii respective. Or, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, intrucat marca
comunitard inregistrata este prezumata validd, ii revine persoanei care a formulat cererea de declarare
a nulitatii sarcina de a invoca in fata OAPI elementele concrete care ar pune in discutie validitatea sa.
[omissis]

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 4 mai 2010 (cauza R 962/2009-2).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de Fiirstlich
Castell’sches Domidnenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell.

3) Castel Fréres SAS suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Labucka Soldevila Fragoso
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 septembrie 2013.

Semnaturi
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