W Repertoriul jurisprudentei
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11 septembrie 2013

Cauza T-317/10 P

L
impotriva
Parlamentului European

»Recurs — Functie publicd — Agenti temporari — Contract pe perioada nedeterminata — Decizie de
concediere — Obligatia de motivare — Pierderea increderii”

Obiectul: Recurs formulat impotriva Hotéararii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene
[confidential] si prin care se solicitd anularea acestei hotaréri

Decizia: Anuleaza Hotararea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene [confidential] in
masura in care acesta a omis sa se pronunte cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea
principiului impartialitatii, a respins motivul intemeiat pe inexactitatea materiala si pe o
eroare vaditd de apreciere si a stabilit cd reclamantul nu solicitase obligarea
Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata. Respinge in rest recursul. Respinge in rest
actiunea formulatda de domnul L in fata Tribunalului Functiei Publice in cauza
[confidential]. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata aferente atat
procedurii in prima instantd, cat si celei in recurs.

Sumarul hotararii

1. Recurs — Motive — Inadmisibilitatea unei cereri introductive in primd instantd — Motiv de ordine
publica — Examinare din oficiu

2. Procedurda jurisdictionala — Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formd — Prezentare clard si
precisd a motivelor invocate
(Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, art. 35)

3. Functionari — Agenti temporari — Agenti angajati in vederea exercitdrii unor atributii pe langd un
grup politic al Parlamentului European — Concediere pentru motive legate de raportul bazat pe
incredere reciproca — Obligatia de motivare — Continut

[Statutul functionarilor, art. 25 al doilea paragraf; Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 2 lit. (c)]

4. Functionari — Agenti temporari — Agenti angajati in vederea exercitdrii unor atributii pe langd un
grup politic al Parlamentului European — Concediere pentru motive legate de raportul bazat pe
incredere reciproca — Control jurisdictional — Limite

[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 2 lit. (c)]
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5. Recurs — Motive — Insuficienta motivarii — Continutul obligatiei de motivare
(Statutul Curtii de Justitie, art. 36)

6. Procedurd jurisdictionala — Cerere de redeschidere a procedurii orale — Cerere de prezentare in
etapa recursului a unor documente noi privind situatia de fapt — Respingere
(Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 62)

1. Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte, daca este cazul din oficiu, cu privire la motivul de
ordine publica privind admisibilitatea unei cereri introductive in prima instanta, pentru a stabili daca
cererea in cauzd indeplineste sau nu indeplineste cerintele de claritate si de precizie necesare.

(a se vedea punctul 22)
Trimitere la:
Curte 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia, C-176/06 P, punctul 18

Tribunal 16 martie 2009, R/Comisia, T-156/08 P, RepFP, p. I-B-1-11 si II-B-1-51, punctul 30 si jurisprudenta citatd

2. Potrivit articolului 35 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, o cerere
introductiva trebuie, printre altele, sd cuprindd o expunere sumara a motivelor invocate. Prin urmare,
aceasta trebuie sid explice in ce consta motivul pe care se intemeiazd actiunea, astfel incat simpla
enuntare abstractd a acestuia nu indeplineste cerintele Statutului Curtii de Justitie si ale
Regulamentului de proceduri al Tribunalului. In plus, aceasti expunere, chiar sumars, trebuie si fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregiteascd apararea, iar Tribunalului
Functiei Publice sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fird si se bazeze pe alte informatii.
Securitatea juridica si buna administrare a justitiei impun, pentru ca o actiune sau, mai concret, un
motiv al unei actiuni sa fie admisibil, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza
acesta s rezulte in mod coerent si comprehensibil din chiar textul cererii introductive.

(a se vedea punctul 34)
Trimitere la:

Curte 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. 1-5291, punctul 34; Curte 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425,
punctul 426

Tribunal 17 iunie 2003, Seiller/BEI, T-385/00, RecFP, p. I-A-161 si I1-801, punctul 40 si jurisprudenta citat; Tribunal
19 martie 2010, Bianchi/ETF, T-338/07 P, punctul 59

3. Obligatia de motivare in sensul articolului 25 al doilea paragraf din Statutul functionarilor, care are
ca scop sa dea destinatarilor actelor posibilitatea de a aprecia daca decizia este corectd si sd serveasca
drept temei al controlului jurisdictional, se aplicd in cazul deciziilor de reziliere a unui contract de
agent temporar pe duratd nedeterminata reglementat de Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitatilor Europene.

In mod exceptional, este totusi admis faptul cd, in anumite conditii, motivarea unui act poate fi
completatd, fie in faza administrativa, fie dupa formularea actiunii. In faza administrativa, se admite ca
motivarea actului poate fi completata cu contextul cunoscut de reclamant, cu informarea orald si cu
reclamatia.

In special, in ceea ce priveste o concediere justificatd prin pierderea increderii reciproce dintre un

agent temporar si un grup politic al Parlamentului European pe langa care acesta este afectat, daca un
agent temporar repartizat pe langd deputati neafiliati are un interes sa se asigure ca raportul de
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incredere care nu mai exista este intr-adevar cel care il leagd de responsabilul sau administrativ direct,
in cazul unui agent afectat pe langd un alt grup politic clasic decat cel al deputatilor neafiliati,
caracterizat printr-o convingere politici prezumatd comuna, atunci cind nu mai exista raportul de
incredere, acesta nu mai existd cu grupul in totalitatea sa, iar problema identificérii persoanelor care
si-au pierdut increderea nu mai este relevanta.

(a se vedea punctele 60, 61 si 64)
Trimitere la:
Curte 28 februarie 2008, Neirinck/Comisia, C-17/07 P, punctele 50-52

Tribunal 8 decembrie 2005, Reynolds/Parlamentul, T-237/00, RecFP, p. I-A-385 si 1I-1731, punctul 96; Tribunal
17 octombrie 2006, Bonnet/Curtea de Justitie, T-406/04, RecFP, p. I-A-2-213 si II-A-2-1097, punctul 52; Tribunal
8 septembrie 2009, ETF/Landgren, T-404/06, Rep., p. 1I-2841, punctele 143-171 si 179; Tribunal 7 iulie 2011,
Longinidis/Cedefop, T-283/08 P, punctul 68; Tribunal 24 octombrie 2011, P/Parlamentul, T-213/10 P, punctul 35

4. Existenta unui raport bazat pe incredere nu se intemeiazd pe elemente obiective si, prin natura sa,
nu poate face obiectul unui control jurisdictional, instanta Uniunii nefiind in masurd sa inlocuiasca
aprecierea autoritatii abilitate si incheie contractele de muncid cu propria apreciere. In aceasti
privinta, trebuie subliniat cd, in domeniul politic, pierderea increderii este o notiune larga.

Totusi, in cazul in care o institutie care decide rezilierea unui contract de agent temporar se refera in
special la fapte materiale precise aflate la originea deciziei de concediere ca urmare a pierderii
increderii, instanta este obligati si verifice veridicitatea acestor fapte materiale. In masura in care o
institutie detaliazd motivele aflate la originea pierderii increderii facand trimitere la fapte materiale
precise, instanta trebuie si verifice dacd aceste motive se intemeiazd pe fapte exacte din punct de
vedere material. Procedand astfel, instanta nu inlocuieste cu propria apreciere aprecierea autoritatii
competente, potrivit careia pierderea increderii este confirmatd, ci se limiteaza sa verifice daca faptele
aflate la originea deciziei si detaliate de institutie sunt exacte din punct de vedere material.

(a se vedea punctele 68-70)
Trimitere la:

Tribunal 14 iulie 1997, B/Parlamentul, T-123/95, RecFP, p. I-A-245 si I1I-697, punctul 73

5. Motivul intemeiat pe faptul ca Tribunalul Functiei Publice nu a raspuns la un motiv invocat in
prima instanta echivaleaza, in esentd, cu invocarea unei incalcari a obligatiei de motivare care decurge
din articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil Tribunalului Functiei Publice in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din anexa I la acelasi statut.

(a se vedea punctul 94)
Trimitere la:

Curte 20 mai 2010, Gogos/Comisia, C-583/08 P, Rep., p. I-4469 si jurisprudenta citata

6. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 110 si 111)
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