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H
impotriva
Consiliului Uniunii Europene

»Politica externa si de securitate comuna — Agent national detasat la MPUE in Bosnia si Hertegovina —
Decizie de schimbare a repartizarii — Competenta sefului MPUE de a decide schimbarea repartizarii
unui agent national detasat — Obligatia de motivare — Abuz de putere — Eroare vaditd de apreciere —
Hartuire morald”

Sumar — Hotararea Tribunalului (Camera a sasea) din 11 aprilie 2018

1. Procedurd jurisdictionald — Invocarea de motive noi pe parcursul procesului — Conditii —
Dezvoltarea unui motiv existent — Admisibilitate

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 84 alin. (1)]

2. Politica externd si de securitate comund — Misiuni civile ale Uniunii Europene — Abilitare de a
repartiza personalul la fiecare misiune civild a Uniunii — Competentd a comandantului operatiei
civile — Abilitare de a repartiza personalul si de a schimba repartizarea personalului in cadrul
fiecdrei misiuni civile — Competentd a sefului misiunii civile in cauzd — Schimbare a repartizdrii
unui agent national detasat — Cerinta unei consultdri a statului membru de origine — Inexistentd

(Decizia 2009/906/PESC a Consiliului, art. 5 si 6)

3. Actiune in anulare — Motive — Nemotivare sau insuficienta motivdrii — Motiv distinct de cel
privind legalitatea pe fond

(art. 263 TFUE si 296 TFUE)

4. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Misiune civild in cadrul politicii
externe si de securitate comune — Mdsurd de schimbare a repartizdarii unui agent national
detasat — Cerinte minime

(art. 296 TFUE)
5. Politica externd si de securitate comund — Misiuni civile ale Uniunii Europene — Decizie de
schimbare a repartizdrii unui agent national detasat — Schimbare a repartizdrii care intervine

intr-un context de hdrtuire morald — Actiune a agentului national detasat in cauzd — Modalitdti

(Statutul functionarilor, art. 12a)
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6. Politica externd si de securitate comund — Misiuni civile ale Uniunii Europene — Decizie de
schimbare a repartizdrii unui agent national detasat — Actiune a agentului national detasat in
cauzd — Motive — Abuz de putere — Notiune — Decizie conformd cu interesul serviciului —
Abuz de putere — Inexistentd

7. Uniunea Europeand — Controlul jurisdictional al legalitdatii actelor institutiilor — Decizie de
schimbare a repartizdirii unui agent national detasat — Intinderea controlului — Control restrdans
care se aplicd in special aprecierii consideratiilor de oportunitate pe care se intemeiazd decizia
mentionatd

(art. 275 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47)

8. Rdspundere extracontractuald — Conditii — Nelegalitate — Prejudiciu — Legdturd de
cauzalitate — Conditii cumulative

(art. 340 al doilea paragraf TFUE)
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 37)

2. Revine comandantului operatiei civile, care exercitd, sub controlul politic si conducerea strategica a
Comitetului politic si de securitate si sub autoritatea generald a Inaltului Reprezentant, comanda si
controlul, la nivel strategic, in ceea ce priveste planificarea si conducerea tuturor misiunilor civile
efectuate in cadrul politicii de securitate si de aparare comune si care este comandantul general al
tuturor sefilor de misiuni civile, competenta de a repartiza personalul la fiecare misiune civila a
Uniunii, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Decizia 2009/906 privind Misiunea de Politie a
Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina. In schimb, in cadrul fiecirei misiuni, competenta de a
repartiza si de a schimba repartizarea personalului revine in exclusivitate sefului misiunii civile in
cauza.

Astfel, potrivit acestor dispozitii, controlul operational exercitat in teatrul de operatii de seful misiunii
implicd in mod necesar ca acesta sd aiba posibilitatea de a lua decizii, inclusiv de a schimba
repartizarea personalului, in cel mai scurt timp si de a asigura cd personalul detasat de statele membre
se conformeaza deciziilor respective, in scopul indeplinirii misiunii.

Or, controlul operational implicd in mod necesar ca seful misiunii civile in cauza sa aiba posibilitatea
de a lua decizii, inclusiv de a schimba repartizarea personalului, in cel mai scurt timp si de a asigura
cd personalul detasat de statele membre se conformeaza deciziilor respective, in scopul indeplinirii
misiunii. Prin urmare, acest caracter operational este incompatibil cu o procedurd de consultare
prealabild a autoritatii de origine a personalului detasat.

(a se vedea punctele 69, 70 si 78)

3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 88)
4. Motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptatd naturii actului atacat si contextului
in care el a fost adoptat. Aceasta trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostintd de

justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie
apreciata in functie de imprejurarile cauzei.
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In aceasta privints, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avind in vedere cd problema daci motivarea unui act respecti conditiile impuse la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului sau de redactare, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivd. Astfel, pe de o parte, un act cauzator de prejudicii este motivat suficient atunci cand a
intervenit intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleagd
semnificatia masurii luate in privinta sa. Pe de alta parte, gradul de precizie a motivérii unui act
trebuie sa fie proportional cu posibilititile materiale si cu cerintele tehnice sau de timp in care acesta
trebuie adoptat.

Prin urmare, este suficient ca motivarea unui act prin care se impune o mdisura de schimbare a
repartizarii personalului unei misiuni civile a Uniunii in cadrul politicii externe si de securitate
comune sa identifice motivele specifice si concrete pentru care autorul acestui act considerd, in
exercitarea puterii sale de apreciere discretionare, ci persoana interesatd trebuie sa faca obiectul unei
astfel de masuri.

In plus, problema daca obligatia de motivare a fost respectata trebuie, in principiu, sa fie apreciata in
functie de informatiile de care reclamantul dispunea cel tarziu la momentul introducerii actiunii.

(a se vedea punctele 89-92)

5. Existenta unui context de hartuire moralad poate fi invocata in sustinerea concluziilor in anulare care
nu sunt indreptate impotriva respingerii unei cereri de asistentd introdusa de un agent pentru motivul
cd acesta considera cd este victima unei hértuiri, ci care sunt indreptate impotriva altor decizii adoptate
de administratie.

In special, existenta unui context de hirtuire morald poate fi luati in considerare, in cazul in care
autorul acestei hartuiri este si semnatarul deciziei contestate, pentru a stabili ca aceastd decizie a fost
adoptata in scopul de a aduce prejudicii agentului si cd, in consecintd, este afectatd de un abuz de
putere. Asadar, in ceea ce priveste o acuzatie de hartuire morald invocata in sustinerea concluziilor
indreptate impotriva unei decizii de schimbare a repartizarii, decizia mentionatd va putea fi afectata de
un abuz de putere in cazul in care a fost adoptata in scopul de a aduce atingere personalitatii,
demnitatii sau integritatii fizice sau psihice a agentului.

In aceastd privintd, agentii detasati de institutiile Uniunii, al caror statut este reglementat de Statutul
functionarilor Uniunii Europene, si cei detasati de statele membre sunt supusi acelorasi reguli in ceea
ce priveste exercitarea functiilor lor in teatrul de operatii. Asadar, nimic nu se opune ca un functionar
detasat de un stat membru sa invoce existenta unei hartuiri morale in sustinerea concluziilor in anulare
indreptate impotriva unei decizii de schimbare a repartizarii.

Pe de alta parte, este posibil ca faptele invocate pentru a demonstra existenta unei héartuiri morale,
chiar daca nu pot fi calificate ca atare in sensul jurisprudentei dezvoltate cu privire la dispozitiile
articolului 12a din Statutul functionarilor Uniunii, sd permita totusi sa se concluzioneze ci decizia de
schimbare a repartizarii ar fi afectata de un abuz de putere si cd, prin urmare, ea ar trebui anulata
pentru acest motiv.

(a se vedea punctele 105-108)
6. In cadrul unei actiuni in anulare exercitate de un agent national detasat in cadrul unei misiuni civile
a Uniunii Europene impotriva unei decizii de schimbare a repartizarii care il priveste, notiunea de abuz

de putere are un continut precis care se refera la exercitarea de citre o autoritate administrativa a
atributiilor sale intr-un alt scop decét cel in vederea caruia ele i-au fost conferite.
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In aceasti privints, institutiile Uniunii dispun de o largd putere de apreciere in raport cu organizarea
serviciilor lor in functie de misiunile care le sunt incredintate si in raport cu incadrarea personalului
aflat la dispozitia lor in vederea indeplinirii acestor misiuni, cu conditia insa ca aceastd incadrare sa se
faca in interesul serviciului si cu respectarea echivalentei posturilor.

In aceste imprejuriri, controlul Tribunalului trebuie si se limiteze la problema daca institutia implicata
s-a mentinut in limite care nu pot face obiectul criticii si nu si-a utilizat puterea in mod vadit eronat.

In plus, nu existi abuz de putere decat in prezenta unor indicii obiective, pertinente si concordante
care permit si se concluzioneze cd actul atacat urméireste un alt scop decat cel care ii este atribuit in
temeiul dispozitiilor aplicabile si cd, din moment ce o decizie nu a fost considerata contrara interesului
serviciului, nu se pune problema unui abuz de putere.

In aceasta privinti, nu este suficient s se invoce anumite fapte in sustinerea pretentiilor respective, ci
trebuie de asemenea si se prezinte indicii suficient de precise, de obiective si de concordante, de natura
sa sustina veridicitatea acestor pretentii sau, cel putin, caracterul plauzibil al acestora, in caz contrar
nefiind posibild repunerea in discutie a exactitatii materiale a afirmatiilor institutiei in cauza.

Asadar, aprecierea globala a indiciilor privind un abuz de putere nu se poate baza pe simple sustineri,
pe indicii insuficient de precise sau care nu sunt nici obiective, nici pertinente.

(a se vedea punctele 110-115)

7. Competenta instantei Uniunii este exclusd, in conformitate cu articolul 275 TFUE, in ceea ce
priveste aspectul operational al unei decizii de schimbare a repartizirii unui agent national detasat. In
schimb, controlul sidu este permis cu privire la verificarea respectirii normelor de procedura si de
motivare, a exactitatii materiale a faptelor, precum si a absentei unei erori vadite in aprecierea faptelor
si a unui abuz de putere cu ocazia masurii de schimbare a repartizarii. Intrucat instanta Uniunii nu
poate sd substituie aprecierea sefului unei misiuni in ceea ce priveste faptele si circumstantele care
justifici adoptarea unor astfel de mésuri cu propria apreciere, controlul exercitat de aceasta este un
control restrans si se aplica in special aprecierii consideratiilor de oportunitate pe care se intemeiaza
asemenea masuri.

In aceastd privinta, seful misiunii care a adoptat aceasti decizie dispune de o largi putere de apreciere
in privinta elementelor care trebuie luate in considerare in vederea adoptarii unor masuri de schimbare
a repartizarii personalului in teatrul de operatii. Aceastd larga putere de apreciere nu se opune insid ca
instanta Uniunii sa verifice, cu ocazia exercitérii controlului sau de legalitate, exactitatea materiald a
faptelor pe care acest sef de misiune s-a intemeiat.

Astfel, efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene impune in special ca instanta Uniunii sa se asigure cd o decizie care are o
aplicabilitate individuald pentru persoana in cauzi se intemeiaza pe o baza factuala suficient de solida.
Aceasta presupune verificarea faptelor pe care se bazeaza decizia mentionatd, astfel incit controlul
jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilititii abstracte a motivelor invocate, ci si
priveasca aspectul daca respectivele motive sunt intemeiate.

(a se vedea punctele 155-157)

8. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 170 si 171)
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