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»~Apropierea legislatiilor — Diseminare deliberata in mediu a unor OMG-uri — Procedura de
autorizare a introducerii pe piatd — Avize stiintifice ale EFSA — Comitologie — Procedurd de
reglementare — Incélcarea unor norme fundamentale de procedurd — Invocare din oficiu”

In cauza T-240/10,
Ungaria, reprezentata de M. Fehér si de K. Szijjarto, in calitate de agenti,
reclamanta,
sustinutd de
Republica Franceza, reprezentatd de G. de Bergues si de S. Menez, in calitate de agenti,

de

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat initial de C. Schiltz si ulterior de P. Frantzen si in final
de L. Delvaux si de D. Holderer, in calitate de agenti,

de
Republica Austria, reprezentata de C. Pesendorfer si de E. Ried], in calitate de agenti,
si de

Republica Polona, reprezentata initial de M. Szpunar, de B. Majczyna si de J. Sawicka si ulterior de
M. Majczyna si de ]. Sawicka, in calitate de agenti,

interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de A. Sipos si de L. Pignataro-Nolin si ulterior de A. Sipos si
de D. Bianchi, in calitate de agenti,
paréata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2010/135/UE a Comisiei din 2 martie 2010 privind
introducerea pe piata, in conformitate cu Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a unui soi de cartof (Solanum tuberosum L., linia EH92-527-1) modificat genetic pentru
continut sporit de amilopectind in amidon (JO L 53, p. 11) si a Deciziei 2010/136/UE a Comisiei din

* Limba de proceduri: maghiara.
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2 martie 2010 de autorizare a introducerii pe piatd a furajelor produse din cartof modificat genetic de
tipul EH92-527-1 (BPS-25271-9) si a prezentei accidentale sau inevitabile din punct de vedere tehnic a
acestui cartof in produsele alimentare si in alte produse furajere prevazute in Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 53, p. 15),

TRIBUNALUL (Camera inti extinsa),

compus din doamna I. Labucka, indeplinind functia de presedinte, domnul S. Frimodt Nielsen si
doamna M. Kancheva (raportor), judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 aprilie 2013,

pronunta prezenta
Hotarare
Cadrul juridic

Regimul de autorizare al introducerii pe piatd (AIP) a organismelor modificate genetic (OMG)

Regimul introducerii pe piata a organismelor modificate genetic (denumite in continuare ,OMG-uri”)
in dreptul Uniunii se bazeazd pe principiul precautiei si in special pe principiul potrivit céruia aceste
organisme sau produsele pe care le contin nu pot fi diseminate in mediu sau introduse pe piatd decét
daca fac obiectul unei autorizatii, acordata in vederea unor utilizari specifice si supusa unor conditii
determinate, dupa o evaluare stiintifica a riscurilor de la caz la caz.

Acest regim cuprinde doud acte legislative principale, primul privind diseminarea deliberata in mediu,
in general, a unor OMG-uri, iar al doilea privind in special produsele alimentare si furajele modificate
genetic.

Primul act legislativ este Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie
2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a
Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 75).

Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2001/18:

,Inainte de a inainta o notificare conform partii B [Diseminarea deliberati a OMG-urilor in alte
scopuri decat introducerea pe piatd] sau C [Introducerea pe piati a OMG-urilor ca produse in sine
sau componente ale altor produse], orice persoand efectueaza o evaluare a riscului ecologic.
Informatiile care pot fi necesare pentru efectuarea evaludrii riscului ecologic sunt previzute in
anexa III. Statele membre si Comisia se asigurd ca se acorda o atentie speciald in cazul OMG-urilor
care contin gene care prezinta rezistentd la antibioticele utilizate in tratamentele medicale sau
veterinare la evaluarea riscului ecologic in vederea identificérii si a eliminarii progresive din OMG-uri
a markerilor de rezistenta la antibiotice, care pot avea efecte adverse asupra sanatatii umane si a
mediului. Aceastd eliminare progresivd are loc pand in 31 decembrie 2004, in cazul OMG-urilor
introduse pe piatd in conformitate cu partea C, si pana in 31 decembrie 2008, in cazul OMG-urilor
autorizate in conformitate cu partea B.”
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Anexa II la Directiva 2001/18, cu modificarile ulterioare, descrie in termeni generali obiectivul urmarit,
elementele care trebuie si fie luate in considerare si principiile generale si metodologia care trebuie s
fie urmata pentru realizarea evaludrii riscului ecologic mentionat la articolul 4 din directiva. Ea trebuie
coroborata cu Decizia 2002/623/CE a Comisiei din 24 iulie 2002 de stabilire a unor note de orientare
de completare a anexei II la Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
diseminarea deliberata in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei
90/220/CEE a Consiliului (JO L 200, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 213).

Procedura armonizata prin Directiva 2001/18, in special prin articolele 13-19, are ca principiu ca
autoritatea competenta a unui stat membru, care a primit o notificare de la o intreprindere impreuna
cu o evaluare a riscurilor ecologice, sa ia initiativa de a elibera o autorizatie pe baza céreia autorititile
competente ale altor state membre sau Comisia Europeana au posibilitatea de a comunica propriile
observatii sau obiectii.

Articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/18, intitulat ,Procedura Comunitatii in caz
de obiectii”, prevede:

,In cazurile in care o autoritate competenta sau Comisia ridici si mentine o obiectie in conformitate cu
articolele 15, 17 si 20, se adopta si se publica o decizie in termen de 120 de zile conform procedurii
prevazute la articolul 30 alineatul (2). [...]”

Articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2001/18, intitulat ,Procedura de comitet”, face trimitere la
procedura prevazutd la articolul 5 din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de
stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO L 184,
p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159), cunoscutd sub numele ,decizia comitologie”, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia 2006/512/CE a Consiliului din 17 iulie 2006 (JO L 200, p. 11, Editie speciala,
01/vol. 6, p. 163).

Al doilea act legislativ principal al regimului de introducere pe piatd al OMG-urilor in dreptul Uniunii
este Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1). Acest
regulament instituie un regim unitar special in raport cu regimul general armonizat al Directivei
2001/18 in materia autorizarii produselor alimentare modificate genetic (capitolul II) si a furajelor
modificate genetic (capitolul III). In cadrul acestui regim unitar, cererea de autorizare este evaluati
direct la nivelul Uniunii, cu consultarea statelor membre, iar decizia definitiva privind autorizarea
revine Comisiei sau, daca este cazul, Consiliului Uniunii Europene.

Comisia si Consiliul isi intemeiaza deciziile pe avizele stiintifice ale Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentard (EFSA), reglementate de Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor referitoare la siguranta alimentara (JO L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68). Acest
regulament instituite principii generale pentru evaluarea riscurilor in toate domeniile care au un
impact direct sau indirect asupra sigurantei lanturilor de aprovizionare cu produse alimentare si hrana
pentru animale, inclusiv in materie de OMG-uri. EFSA are de asemenea vocatia sd efectueze evaluarea
riscurilor in cadrul procedurii comunitare in cazul unor obiectii intemeiate pe Directiva 2001/18.
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Articolul 7 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1829/2003, ale
caror moduri de redactare sunt identice si care figureazd in capitolele II si, respectiv, III din acelasi
regulament, prevad:

»(1) In termen de trei luni de la primirea avizului [EFSA], Comisia inainteaza comitetului previzut la
articolul 35 o propunere de decizie care urmeaza si fie adoptata in privinta cererii, avand in vedere
avizul [EFSA], orice dispozitii relevante de drept comunitar si alti factori legitimi relevanti in
problema luati in considerare. In cazul in care proiectul de decizie nu este in conformitate cu avizul
[EFSA], Comisia furnizeaza o explicatie pentru diferentele in cauza.

[...]

(3) Decizia finala privind cererea se adoptd in conformitate cu procedura previzutd la articolul 35
alineatul (2).”

Alineatul (2) al articolului 35 din Regulamentul nr. 1829/2003, intitulat ,Comitetul”, face trimitere,
similar Directivei 2001/18 (a se vedea punctul 8 de mai sus), la procedura prevazuti la articolul 5 din
Decizia 1999/468.

Procedura de reglementare

Articolul 5 din Decizia 1999/468, intitulat ,Procedura de reglementare”, astfel cum a fost modificat
prin Decizia 2006/512, are urmatorul cuprins:

»(1) Comisia este asistata de un comitet de reglementare format din reprezentantii statelor membre si
prezidat de reprezentantul Comisiei.

(2) Reprezentantul Comisiei prezintd comitetului un proiect cu masurile ce urmeaza a fi adoptate.
Comitetul isi da avizul cu privire la acest proiect in termenul pe care il specificid presedintele, avind in
vedere urgenta chestiunii in cauza. Avizul se emite cu majoritatea stabilita la articolul 205 alineatele (2)
si (4) din tratat in cazul deciziilor pe care Consiliul este chemat sa le adopte la propunerea Comisiei. In
cadrul comitetului, voturile reprezentantilor statelor membre sunt ponderate in conformitate cu
dispozitiile prevazute la articolul mentionat anterior. Presedintele nu participa la vot.

(3) Fara a aduce atingere articolului 8, Comisia adoptd masurile preconizate, in cazul in care acestea
sunt conforme cu avizul comitetului.

(4) In cazul in care masurile preconizate nu sunt conforme cu avizul comitetului sau in absenta unui
aviz, Comisia prezintd, fara intarziere, Consiliului o propunere cu privire la masurile ce trebuie
adoptate si informeazd Parlamentul European cu privire la aceasta.

(5) In cazul in care considerd ci propunerea prezentati de Comisie in temeiul unui act de bazi
adoptat in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 251 din tratat depaseste competentele de
executare prevazute de actul de bazd, Parlamentul European informeaza Consiliul asupra pozitiei sale.

(6) Consiliul poate, atunci cand este cazul in conformitate cu o astfel de pozitie, si hotarasca cu
majoritate calificata cu privire la propunere, intr-un termen care urmeaza sa fie stabilit in fiecare act de
baza, dar care nu depaseste in niciun caz trei luni de la data prezentirii la Consiliu.

In cazul in care, in acest termen, Consiliul s-a exprimat cu majoritate calificati ci se opune propunerii,

Comisia o reexamineaza. Comisia poate si prezinte Consiliului o propunere modificata, poate sa
prezinte propunerea din nou sau poate sd prezinte o propunere legislativd pe baza tratatului.
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In cazul in care, la expirarea acestui termen, Consiliul nu a adoptat masurile de aplicare propuse si nici
nu si-a exprimat opozitia fatd de propunerea masurilor de aplicare, acestea sunt adoptate de citre
Comisie.”

Comitetele de reglementare competente pentru a participa la exercitarea de céitre Comisie a
competentelor de executare care ii sunt conferite in temeiul Directivei 2001/18 si al Regulamentului
nr. 1829/2003 sunt comitetul de reglementare privind diseminarea deliberatd in mediu a organismelor
modificate genetic, instituit conform articolului 30 alineatul (1) din aceeasi directivd, si comitetul
permanent pentru lantul alimentar si sdnidtatea animala, la care se referd articolul 35 alineatul (1) din
acelasi regulament si instituit conform articolului 58 din Regulamentul nr. 178/2002.

Istoricul cauzei

Produsul care face obiectul autorizatiei

Cartoful modificat genetic denumit ,,Amflora” (Solanum tuberosum L., linia EH92-527-1) este un cartof
a cirui componenta amilacee a fost modificatd. El se caracterizeazd printr-un continut sporit de
amilopecting, astfel incat amidonul sau este format aproape exclusiv din amilopectinid. Cartoful
respectiv se diferentiaza astfel de un cartof nemodificat genetic, al cdrui amidon este constituit din
aproximativ 15 % pand 20 % amilaza si aproximativ 80 % pand 85 % amilopectina. El permite extractia
optimizata a amilopectinei in scopuri industriale, in special fabricarea celulozei, a fibrelor sau a
cleiului.

Modificarea genetica implica introducerea in genomul cartofului Amflora a unei gene denumite ,nptIl”
(neomicin-fosfotransferazd II) (denumita in continuare ,gena nptll”). Gena nptll se incadreazd in
categoria markerilor genetici care prezinta rezistenti la antibiotice (denumiti in continuare ,MRA”). In
cadrul modificarii genetice, markerii genetici au ca rol si evidentieze, in raport cu gena purtatoare a
caracteristicii dorite, celulele in care operatia a fost reusita. MRA isi indeplinesc functia prin
intermediul rezistentei la antibioticul administrat. In special gena nptIl exprimi o rezistenti la
antibioticele neomicing, kanamicind si geneticing, care apartin familiei aminoglicozidelor.

Cererile de autorizare

La 5 august 1996, autoritatea suedeza competentd a primit o notificare in temeiul Directivei 90/220 de
la o filiald a BASF Plant Science GmbH (in continuare ,BASF”) denumita Amylogene HB, devenita
Plant Science Sweden AB. Aceasta notificare continea o cerere de autorizare a introducerii pe piatd
(denumita in continuare ,AIP”) a cartofului Amflora in vederea cultivérii acestuia in scopuri industriale
(producerea de amidon) si a obtinerii unor produse derivate (pastd de cartofi), mentionand producerea
alimentelor pentru animale si prezenta neintentionata a unor urme in produsele alimentare.

In urma intrérii in vigoare a Directivei 2001/18 la 17 aprilie 2001 si a Regulamentului nr. 1829/2003 la
7 noiembrie 2003, BASF a divizat notificarea catre autoritatea suedeza competenta in doud parti, prima,
care vizeazd AIP a cartofului Amflora in vederea cultivirii sale in scopuri industriale, si a doua, care
vizeaza AIP in vederea producerii de alimente pentru animale si prezenta neintentionatd a unor urme
in produsele alimentare. BASF a retras a doua parte a notificérii sale catre autoritatea mentionata
pentru a formula cererea de AIP in procedura unitara prevazutd de Regulamentul nr. 1829/2003, insa
a mentinut prima parte a notificirii sale citre autoritatea mentionats, in temeiul Directivei 2001/18. In
decembrie 2003, aceasta a inclus in prima parte o evaluare a riscului ecologic, conform normelor
cuprinse in anexa II la Directiva 2001/18.
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La 8 aprilie 2004, autoritatea suedezd competentd a adoptat raportul siu de evaluare si l-a transmis
Comisiei. In raportul de evaluare mentionat, aceasta preciza ci utilizarea produsului in scopuri
industriale era sigurd, insa era important ca produsul sa nu fie inclus in lantul alimentar, utilizarea sa
in scopuri alimentare neficand obiectul unei evaludri complete. Ea concluziona cg, in conditiile
stabilite si in scopul utilizarii prevazute de notificator, cartoful Amflora putea fi introdus pe piata.

Comisia a transmis raportul de evaluare al autorititilor suedeze competente catre autoritatile
competente din alte state membre. Mai multe state membre, printre care Ungaria, au formulat
observatii. In observatiile din 3 iulie 2004, Ungaria a sustinut ci notificatorul trebuia, pe de o parte, si
puna in aplicare o metodd cantitativd de detectare inainte ca AIP sa fie acordata si, pe de alta parte, sa
efectueze cercetiri suplimentare privind utilizarea cartofului Amflora in alimentatia animalelor si
efectele sale potential nocive asupra sinatatii umane, tindnd cont de riscurile de contaminare a lantului
alimentar.

La 9 februarie 2005, Comisia a solicitat EFSA, conform articolului 28 alineatul (1) din Directiva
2001/18, articolului 22 si articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 178/2002, o evaluare a
riscurilor.

In paralel, la 28 februarie 2005, in ceea ce priveste productia de alimente pentru animale si de produse
alimentare, BASF a notificat, conform articolelor 5 si 17 din Regulamentul nr. 1829/2003, o cerere de
acordare a autorizatiei la autoritatea competenta din Regatul Unit. La 25 aprilie 2005, aceasta cerere a
fost transmisd Comisiei in temeiul articolului 6 alineatul (4) si al articolului 18 alineatul (4) din acelasi
regulament.

Evaluarea riscurilor si procedurile de comitologie

La 2 aprilie 2004, grupul stiintific al EFSA privind OMG-urile (denumit in continuare ,grupul OMG”)
a emis din proprie initiativd un aviz privind utilizarea MRA in plantele modificate genetic [chestiunea
EFSA-Q-2003-109, The EESA Journal (2004) 48, 1-18, denumit in continuare ,avizul din 2004”]. In
acest aviz, EFSA a adoptat o tipologie de MRA in trei grupe, intemeiata pe diverse criterii. In special,
grupa I continea MRA cei mai putin periculosi, si anume cei deja larg raspanditi in sol si bacteriile
enterice si care conferd o rezistenta la antibiotice care nu au relevanta terapeuticd sau au numai o
relevanta terapeutica redusd in medicina umana sau veterinara. EFSA a efectuat de asemenea, potrivit
acestei tipologii in trei grupe, o clasificare a MRA cunoscuti care implica consecinte importante
pentru autorizarea acestor gene in scopuri experimentale (preconizatd pentru grupele I si II, cu
excluderea grupei III) sau in scopul introducerii pe piata (preconizatd numai pentru grupa I, cu
excluderea grupelor II si III). Gena nptll, care, printre MRA, este cea mai utilizatd in selectia plantelor
modificate genetic, a fost incadrata in grupa L

La 7 decembrie 2005, grupul OMG a emis doua avize cu continut foarte aseménator. In primul aviz,
privind introducerea pe piatd a cartofului Amflora in scopul cultivérii si al producerii de amidon
industrial, publicat la 24 februarie 2006 [chestiunea EFSA-Q-2005-023, The EFSA Journal (2006) 323,
1-20, denumit in continuare ,avizul din 2005”], EFSA a concluzionat, in esentd, cd este improbabil ca
produsul sa aiba efecte adverse asupra sandtatii umane si animale ori asupra mediului, in contextul
utilizarilor propuse. In al doilea aviz, privind introducerea pe piatd a acestui soi de cartof in
alimentatia umana si animal4, publicat la 10 noiembrie 2006 [chestiunea EFSA-Q-2005-070, The EFSA
Journal (2006) 324, 1-20], EFSA a concluzionat de asemenea ci este improbabil sa existe efecte adverse
in contextul utilizarilor propuse.

La 4 decembrie 2006, Comitetul de reglementare privind diseminarea deliberatda in mediu a
organismelor modificate genetic a dezbatut, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 1999/468,
un proiect de decizie prezentat de Comisie privind introducerea pe piata, in conformitate cu Directiva
2001/18, a unui soi de cartof (Solanum tuberosum L., linia EH92-527-1) modificat genetic pentru
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continut sporit de amilopectina in amidon. In comitetul mentionat, nu s-a reusit intrunirea majoritatii
calificate pentru sau impotriva acestui proiect de masuri depus de Comisie. Voturile erau repartizate
dupa cum urmeaza: 134 de voturi pentru, 109 voturi impotriva si 78 de abtineri.

La 25 ianuarie 2007, Comisia a solicitat Agentiei Europene pentru Medicamente (EMA) sd confirme
dacd, in urma pozitiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii (in continuare ,OMS”), care califica
aminoglicozidele (din care fac parte neomicina si kanamicina) drept antibiotice care prezintd
importanta critica sau superioard, utilizarile actuale sau potentiale pentru viitor ale acestor antibiotice
erau intotdeauna conforme cu avizul EFSA din 2004, care le clasificase printre acele antibiotice care
nu au relevanti terapeuticd sau au o relevanta terapeutica redusa.

La 22 februarie 2007, EMA a adoptat o declaratie (denumita in continuare ,declaratia EMA”) in care a
concluzionat cd neomicina si kanamicina sunt importante pentru utilizarea in medicina umana sau
veterinara si cd utilizdrile actuale sau potentiale pentru viitor nu pot fi clasificate printre acele
antibiotice care nu au relevantd terapeuticd sau au o relevanta terapeutica redusa.

La 23 martie 2007, grupul OMG, consultat de Comisie, a adoptat o declaratie (denumita in continuare
»declaratia EFSA din 2007)” in care a impartasit de la bun inceput opinia EMA privind importanta
mentinerii potentialului terapeutic al aminoglicozidelor, printre care neomicina si kanamicina. Apoi,
bazandu-se in special pe probabilitatea extrem de redusd de transfer orizontal al genei nptll de la
plante la bacterii, acesta a reiterat concluzia potrivit céreia utilizarea genei nptll in OMG-uri si in
produse derivate din acestea nu prezenta un risc nici pentru sanatatea umand sau animald, nici pentru
mediu.

La 13 iunie 2007, intrucét nu s-a reusit intrunirea majoritatii calificate in cadrul comitetului pentru sau
impotriva proiectului de masuri depus de Comisie (a se vedea punctul 25 de mai sus), aceasta a
transmis Consiliului o propunere de Decizie a Consiliului privind introducerea pe piatd, in
conformitate cu Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a unui soi de cartof
(Solanum tuberosum L., linia EH92-527-1) modificat genetic pentru continut sporit de amilopectina in
amidon. La 16 iulie 2007, la reuniunea Consiliului, nu s-a reusit intrunirea majoritatii calificate pentru
adoptarea sau pentru respingerea acestei propuneri transmise de Comisie.

La 10 octombrie 2007, Comitetul permanent pentru lantul alimentar si sandtatea animala a dezbdtut,
conform articolului 5 alineatul (2) din Decizia 1999/468, un proiect de decizie depus de Comisie
privind AIP a cartofului Amflora in vederea utilizdrii in alimentatia umand si animala in temeiul
Regulamentului nr. 1829/2003. In comitetul mentionat nu s-a reusit intrunirea majorititii calificate
pentru sau impotriva acestui proiect de masuri depus de Comisie. Rezultatul votului era urmatorul:
123 de voturi pentru, 133 de voturi impotriva si 89 de abtineri. La 18 decembrie 2007, intrucit nu s-a
intrunit majoritatea calificatd in cadrul comitetului, Comisia a transmis Consiliului o propunere de
decizie cu acelasi obiect.

La 13 februarie 2008, in vederea intrunirii Consiliului, o organizatie non-guvernamentala (ONG) a
trimis comisarului pentru sindtate si siguranta alimentard o scrisoare in care se invocau incoerente
care ar vicia propunerea Comisiei. Potrivit acestui ONG, propunerea ar omite sa mentioneze, pe de o
parte, ca EFSA, in avizul sau din 2004, ar fi calificat in mod eronat antibioticele afectate de cartoful
modificat genetic ca neprezentind importanta pentru medicina umanad si veterinard, in timp ce EMA
si OMS considerau cd importanta lor era criticd si, pe de alta parte, ca EFSA, in declaratia sa din
2007, recunoscuse eroarea sa in aceastd privintd, insd omisese sa deducd din aceasta consecintele
logice si necesare in privinta excluderii genei nptll din grupa I si a reincadrarii sale in grupa II sau III,
potrivit clasificarii retinute in avizul EFSA din 2004.

La 18 februarie 2008, la reuniunea Consiliului, nu s-a reusit intrunirea majoritatii calificate pentru
adoptarea sau pentru respingerea acestei propuneri transmise de Comisie.
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La 14 martie 2008, ministrul danez al alimentatiei, agriculturii si pescuitului, pe de o parte, si ministrul
danez al mediului, pe de altd parte, au trimis comisarului pentru sanatate si celui pentru mediu o
scrisoare prin care explica, in esentd, ca expertii danezi, desi erau de acord cu EFSA in ceea ce
priveste lipsa riscului pe care il prezinta gena nptll, invocaserd o incoerentd intre avizul EFSA din
2004 si declaratia EFSA din 2007 in ceea ce priveste incadrarea genei nptll potrivit criteriilor din
avizul din 2004 si prin care solicita Comisiei si EFSA sa clarifice acest aspect.

La 14 mai 2008, Comisia a conferit EFSA, in temeiul articolului 29 din Regulamentul nr. 178/2002, un
»mandat pentru un aviz consolidat privind utilizarea genelor rezistente la antibiotice in calitate de
markeri genetici in plante modificate genetic”. Potrivit acestui mandat, Comisia intelegea ,sd evite orice
ambiguitate” privind problema utilizarii MRA in plantele modificate genetic, care faceau in acel
moment obiectul a doud evaludri privind siguranta de catre EFSA, si anume avizul din 2004 si
declaratia din martie 2007, in urma declaratiei EMA din 2007. Potrivit termenilor de referinta ai
mandatului mentionat, Comisia a solicitat, prin urmare, EFSA, in primul rand, sa elaboreze un aviz
stiintific consolidat care sia tind seama de avizele si de declaratiile anterioare care sa explice
rationamentul prin care s-a ajuns la concluziile sale si, in al doilea rand, sa indice consecintele posibile
ale acestui aviz consolidat asupra evaludrilor anterioare realizate de EFSA cu privire la plantele
modificate genetic care contin MRA. Comisia a solicitat expres ca EFSA sd lucreze in colaborare
stransd cu EMA si a anexat acestui nou mandat scrisorile din partea unui ONG si a guvernului danez.

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 24 iulie 2008, BASF, Plant Science Sweden
AB, Amylogene HB si BASF Plant Science Holding GmbH au formulat o actiune in constatarea
abtinerii de a actiona impotriva Comisiei, prin care se urmareste sd se constate cd, prin faptul cd s-a
abtinut sa adopte o decizie cu privire la notificarea referitoare la introducerea pe piatd a cartofului
modificat genetic Amflora, Comisia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 18
alineatul (1) din Directiva 2001/18 si al articolului 5 din Decizia 1999/468.

La 11 si, respectiv, la 26 martie 2009, grupul OMG si grupul stiintific al EFSA privind pericolele
biologice (denumit in continuare ,grupul BIOHAZ”) au adoptat, ca raspuns la prima cerere a
Comisiei, un aviz comun intitulat ,Utilizarea genelor care prezintd rezistenta la antibiotice ca markeri
genetici in plantele modificate genetic” [EFSA-Q-2008-411 si EFSA-Q-2008-706, The EFSA Journal
(2009) 1034, 1-82, denumit in continuare ,avizul comun din 2009”]. EFSA, desi a recunoscut ci
antibioticele kanamicina si neomicind prezentau o importanta terapeuticd superioara, chiar critica, si-a
intemeiat pozitia in special pe faptul cd nu s-a demonstrat transferul orizontal al MRA de la plantele
modificate genetic la bacteriile din mediu. Aceasta a concluzionat cd, in pofida incertitudinilor legate,
printre altele, de esantionare, de detectie, de dificultétile de a estima nivelurile de expunere, precum si
de incapacitatea de a identifica o sursa clard pentru genele rezistente transferabile, conform
cunostintelor stiintifice actuale, era improbabila existenta unor efecte adverse asupra sanatatii umane
si animale si asupra mediului in urma utilizérii plantelor modificate genetic din cauza transferului
MRA nptll de la plantele mentionate la bacterii.

Cu toate acestea, doi membri ai grupului BIOHAZ au formulat opinii minoritare, privind in principal
incertitudini stiintifice legate de probabilitatea transferului orizontal al genei nptll la bacterii. Autorii
acestor opinii propuneau, in esentd, sd se concluzioneze ca ar fi imprudent sa se considere ca
rezistenta la un antibiotic nu prezintd importanta sau prezinta o importantd neglijabild sau chiar cg, in
mod global, nu era posibil sd se evalueze efectele adverse pentru sandtatea umana si pentru mediu ale
unui eventual transfer.

La 25 martie 2009, grupul OMG a adoptat, ca raspuns la a doua cerere a Comisiei, un aviz intitulat
»Consecinte ale avizului privind utilizarea genelor care prezintd rezistenta la antibiotice ca markeri
genetici in plantele modificate genetic asupra evaluarilor anterioare ale EFSA privind plante
[modificate genetic] individuale” [EFSA-Q-2008-04977, The EFSA Journal (2009) 1035, 1-9], prin care
a concluzionat cid nu exista dovezi stiintifice noi care si fie de naturd sa facd necesard o revenire
asupra evaluarilor anterioare.
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La 28 aprilie 2009, directoarea EFSA i-a intrebat pe presedintii grupurilor OMG si BIOHAZ, precum si
pe presedintele grupului de lucru comun dacé cele doua opinii minoritare impuneau lucrari stiintifice
suplimentare. La 25 mai 2009, presedintii mentionati au raspuns ca, in cadrul procesului de intocmire
a avizului comun din 2009, continutul celor doud opinii minoritare fusese luat in considerare in mod
extensiv, astfel incat, din punct de vedere stiintific, avizul comun din 2009 nu impunea clarificari
suplimentare si nici lucrari stiintifice suplimentare.

La 11 iunie 2009, EFSA a adoptat avizul stiintific consolidat care continea avizul comun din 2009,
avizul din 25 martie 2009, scrisoarea din 28 aprilie 2009 si scrisoarea din 25 mai 2009
[EFSA-Q-2009-00589 si EFSA-Q-2009-00593, The EFSA Journal (2009) 1108, 1-8, denumit in
continuare ,avizul consolidat din 2009”].

In urma acestui aviz stiintific consolidat, comitetele de reglementare competente nu au mai fost
sesizate de Comisie cu noi proiecte de decizii de autorizare.

Deciziile de autorizare

La 2 martie 2010, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2001/18, Decizia 2010/135/UE a Comisiei din 2 martie 2010 privind introducerea pe piats,
in conformitate cu Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a unui soi de
cartof (Solanum tuberosum L., linia EH92-527-1) modificat genetic pentru continut sporit de
amilopectind in amidon (JO L 53, p. 11). Aceasta decizie autorizeazd, in esentd, introducerea pe piata
a cartofului Amflora pentru cultivarea si producerea de amidon in scopuri industriale.

Considerentele (11) si (12) ale Deciziei 2010/135 au urmaétorul cuprins:

»(11) La 14 mai 2008, Comisia a trimis un mandat prin care solicita EFSA: (i) sa elaboreze un aviz
stiintific consolidat care sa tind seama de avizul anterior si de declaratia privind utilizarea
[MRA] prezenti in plantele modificate genetic destinate introducerii pe piata sau autorizate deja
in acest sens si utilizarile posibile ale acestora pentru import, prelucrare si cultivare, (ii) sa indice
consecintele posibile ale acestui aviz consolidat asupra evaludrilor anterioare realizate de EFSA
cu privire la fiecare OMG care contine [MRA]. Mandatul a atras atentia EFSA, inter alia,
asupra scrisorilor Comisiei din partea Danemarcei si a [unui ONG].

(12) La 11 iunie 2009, EFSA a publicat o declaratie privind utilizarea [MRA] prezenti in plantele
modificate genetic, in care conchide cd evaluarea anterioard realizata de EFSA cu privire la
cartoful Solanum tuberosum L., linia EH92-527-1, corespunde cu strategia de evaluare a
riscurilor descrisa in declaratie si cd nu au aparut dovezi noi care si determine EFSA sa isi
modifice avizul precedent.”

Articolul 1 din Decizia 2010/135, intitulat ,, Autorizatia”, prevede:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii din legislatia [Uniunii], in special in ceea ce priveste
Regulamentul [...] nr. 1829/2003, autoritatea competenta a Suediei autorizeaza in scris introducerea pe
piatd, in conformitate cu prezenta decizie, a produsului descris la articolul 2 si notificat (referinta

C/SE/96/3501) de BASF Plant Science.

Autorizarea specifica in mod explicit, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din Directiva
2001/18, conditiile de acordare a autorizatiei, expuse la articolele 3 si 4.”
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Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2001/135, intitulat ,Produsul”, prevede:

»[OMG-ul] care urmeazd sa fie introdus pe piatd ca atare sau ca ingredient al anumitor produse,
denumit in continuare «produsul», este soiul de cartof (Solanum tuberosum L.) modificat pentru un
continut sporit de amilopectind in amidon si care a fost transformat cu Agrobacterium tumefaciens,
folosind vectorul pHoxwG din care a rezultat linia EH92-527-1. Produsul contine urmaétoarele
secvente de ADN in doud casete:

(a) caseta 1:
O gena de rezistenta la kanamicina de tipul nptll derivatd din Tn5 [...];
(b) caseta 2:

Un segment de gena gbss de cartof care codifica proteina de sintaza a amidonului cu granule compacte

[...]"

Articolul 3 din Decizia 2010/135 mentioneaza printre conditiile de autorizare faptul cd termenul de
valabilitate a autorizatiei este de zece ani de la data emiterii sale si cd titularul autorizatiei trebuie s
se asigure cd tuberculii de cartofi Amflora sunt separati fizic de cartofii destinati consumului uman si
animal in timpul plantarii, al cultivarii, al recoltarii, al transportului, al depozitérii si al manevrarii in
mediul inconjurdtor si sunt livrati exclusiv uzinelor de procesare a amidonului desemnate si notificate
autoritétii nationale competente in scopul transformarii in amidon industrial intr-un sistem inchis.

Articolul 4 din Decizia 2010/135 prevede, printre altele, cd, pe toata perioada de valabilitate a
autorizatiei, titularul sdu se asigura ca planul de monitorizare, destinat monitorizérii oricarui efect
advers asupra sanatitii umane si animale ori asupra mediului rezultat din manevrarea sau din utilizarea
produsului, este pus in aplicare si include monitorizarea specifica fiecarui caz, supravegherea generald
si un sistem de conservare a identitatii.

Potrivit articolului 5 din Decizia 2010/135, aceasta din urma se adreseazd Regatului Suediei.

La 2 martie 2010, Comisia a adoptat de asemenea, in temeiul articolului 7 alineatul (3) si al articolului
19 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1829/2003, Decizia 2010/136/UE a Comisiei din 2 martie 2010 de
autorizare a introducerii pe piata a furajelor produse din cartof modificat genetic de tipul EH92-527-1
(BPS-25271-9) si a prezentei accidentale sau inevitabile din punct de vedere tehnic a acestui cartof in
produsele alimentare si in alte produse furajere prevazute in [Regulamentul nr. 1829/2003] (JO L 53,
p. 15). Aceasta decizie autorizeaza, in esentd, introducerea pe piatd a alimentelor pentru animale
produse din cartoful Amflora, precum si prezenta neintentionatd a unor urme ale acestuia in
alimentatia animala sau umana.

Considerentele (7) si (8) ale Deciziei 2010/136 sunt redactate in termeni identici celor ai
considerentelor (11) si (12) ale Deciziei 2010/135, citate la punctul 43 de mai sus.

Articolul 2 din Decizia 2010/136, intitulat ,, Autorizatia”, prevede:
»,Urmatoarele produse sunt autorizate in sensul articolului 4 alineatul (2) si al articolului 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1829/2003, in conformitate cu conditiile stabilite in prezenta

decizie:

(a) Furaje produse din cartoful [Amflora];
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(b) Produse alimentare care contin, sunt compuse sau produse din cartof [Amflora], rezultate din
prezenta accidentald sau inevitabilad din punct de vedere tehnic a acestui [OMG] intr-o proportie
de cel mult 0,9% din ingredientele alimentare luate separat sau produse alimentare compuse
dintr-un singur ingredient.

Furaje care contin sau sunt compuse din cartof [Amflora] ca rezultat al prezentei accidentale sau
inevitabile din punct de vedere tehnic a acestui [OMG] intr-o proportie de cel mult 0,9 % din furaje si
din fiecare component al acestora.”

Potrivit articolului 6 din Decizia 2010/136, titularul autorizatiei este BASF Plant Science GmbH,
Germania.

Avénd in vedere adoptarea la 9 iunie 2010 de cétre Comisie a Deciziilor 2010/135 si 2010/136, Camera
intai a Tribunalului, intr-o compunere diferitd decét in prezenta cauza, a adoptat o ordonanta prin care
se constatd lipsa necesitatii de a se pronunta in privinta actiunii in constatarea abtinerii de a actiona
indreptate impotriva Comisiei (Ordonanta Tribunalului din 9 iunie 2010, BASF Plant Science si
altii/Comisia, T-293/08, nepublicata in Repertoriu).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 27 mai 2010, Ungaria a introdus prezenta
actiune.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 21 septembrie, la 14 septembrie, la 3 septembrie si la
21 septembrie 2010, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Austria si
Republica Polona au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor
Ungariei.

Prin Ordonanta din 8 noiembrie 2010, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Republica Franceza, de Marele Ducat al Luxemburgului, de Republica Austria
si de Republica Polona.

La 24 ianuarie 2011, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Austria et
Republica Polond au depus memorii in interventie.

La 2 mai 2011, Comisia a depus observatii cu privire la memoriile in interventie.

La 24 mai 2012, grefa Tribunalului a informat partile despre reatribuirea prezentei cauze Camerei intéi
a Tribunalului, in urma unei modificari a compunerii camerelor.

La 7 decembrie 2012, grefa Tribunalului a informat pértile despre decizia Tribunalului de a atribui
prezenta cauzi Camerei intdi extinse a Tribunalului. In aceeasi zi, grefa Tribunalului a notificat
partilor, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previazute de articolul 64 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, o listd cu cereri de prezentare de documente si intrebari
scrise. Partile au dat curs acestor solicitari si au raspuns la intrebari in termenele stabilite.

La 4 martie 2013, pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a doua extinsd) a
decis deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 18 aprilie 2013. In special, partile au fost consultate de Tribunal cu privire la desfisurarea
procedurii prin care au fost adoptate Deciziile 2010/135 si 2010/136 (denumite in continuare ,deciziile
atacate”) in urma adoptarii de citre EFSA a avizului consolidat din 2009 si cu privire la aspectul daca
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Comisia a respectat normele esentiale ale acestei proceduri. Cu aceastd ocazie, Tribunalul a adresat
Comisiei si o cerere suplimentard de prezentare de documente privind actele depuse de aceasta la
Tribunal in cauza in care s-a adoptat Ordonanta BASF Plant Science si altii/Comisia, punctul 53 de
mai sus. Ulterior, Comisia a dat curs acestei cereri, iar celelalte parti nu au depus observatii legate de
subiectul documentelor depuse.

Conform articolului 32 din regulamentul de procedura, intrucat presedintele camerei nu a mai avut
dreptul sd participe la deliberéri dupa expirarea mandatului sdu la 16 septembrie 2013, judecatorul cel
mai nou in functie, in sensul articolului 6 din regulamentul mentionat, s-a abtinut, in consecinta, sa
participe la deliberari. Deliberdrile Tribunalului au avut loc intre cei trei judecétori ale caror
semndturi apar pe prezenta hotarare, judecatorul cu cea mai mare vechime in functie in sensul
aceluiasi articol indeplinind functia de presedinte.

Ungaria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, de Republica Austria si de Republica Polona, in
ceea ce priveste concluziile principale si subsidiare, precum si de Republica Franceza, in ceea ce
priveste concluziile subsidiare, solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea deciziilor atacate;

— cu titlu subsidiar, in cazul respingerii capatului de cerere privind anularea Deciziei 2010/136,
anularea articolului 2 literele (b) si (c) din decizia mentionata:

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii formulate, Ungaria invoci doui motive.

Primul motiv, invocat cu titlu principal, este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere si pe incélcarea
principiului precautiei, precum si pe o incalcare a articolului 4 alineatul (2) si a anexei II la Directiva
2001/18, intrucéat deciziile AIP a OMG-urilor se intemeiazd pe o evaluare deficientd, incoerenta si
incompleta a riscurilor.

Al doilea motiv, invocat in subsidiar, este intemeiat pe o incédlcare a Regulamentului nr. 1829/2003, in
special a cerintelor previzute la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 16 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, de articolul 2 literele (b) si (c) din Decizia 2010/136, intrucat acest articol stabileste un prag
de tolerantd de 0,9 %, neprevizut si nici macar autorizat de regulamentul mentionat, al prezentei
accidentale sau inevitabile din punct de vedere tehnic a urmelor de OMG-uri in alimentatia umand sau
animal.

Comisia contestd argumentele Ungariei.

Cu toate acestea, trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, potrivit unei jurisprudente constante,
incélcarea unor norme fundamentale de procedurd, in sensul articolului 263 TFUE, constituie un motiv
»de ordine publica” ce trebuie invocat din oficiu de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 67, si
Hotérarea din 30 martie 2000, VBA/Florimex si altii, C-265/97 P, Rec., p. 1-2061, punctul 114; a se
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vedea Hotararea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land
Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 1I-435, punctul 143 si jurisprudenta
citatd). Situatia este similara in ceea ce priveste necompetenta, in sensul articolului mentionat (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 10 mai 1960, Germania/Inalta Autoritate, 19/58, Rec., p. 469,
488, si Hotéararea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P, Rec., p. 1-5843, punctul 56, si
Hotéararea Tribunalului din 28 ianuarie 2003, Laboratoires Servier/Comisia, T-147/00, Rec., p. 1I-85,
punctul 45).

Pe de altd parte, obligatia instantei Uniunii de a invoca din oficiu un motiv de ordine publicé trebuie
exercitatd cu respectarea principiului contradictorialitatii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, Rep., p. [-11245, punctele 59 si 60).

In speta, partile au fost invitate, atat in cursul procedurii scrise, cat si in cadrul procedurii orale, si isi
prezinte observatiile asupra aspectului daca, pe de o parte, Comisia a respectat normele fundamentale
ale procedurii aplicabile adoptarii deciziilor atacate si, pe de alta parte, Comisia era competentd si
adopte deciziile mentionate. In special, Tribunalul a adresat pirtilor, in cadrul masurilor de organizare
a procedurii, doua intrebari scrise care au urmatorul cuprins:

— ,Comisia este invitata sa precizeze ratiunile pentru care nu a adoptat, conform articolului 5
alineatul (6) al treilea paragraf din Decizia 1999/468/CE, masurile de aplicare pe care le propusese
Consiliului, imediat dupa ce nu s-a reusit intrunirea majoritatii calificate in cadrul sau pentru
adoptarea celor doud propuneri pe care Comisia i le transmisese [a se vedea considerentul (22) al
Deciziei [2010/135] si considerentul (17) al Deciziei [2010/136]]. Comisia este invitatd si precizeze,
in aceasta privintd, motivele pentru care nu a considerat oportun sé consulte din nou EFSA dupa ce
nu s-a reusit intrunirea majoritatii calificate in Consiliu, ceea ce corespunde, in esentd, cu problema
dezbatuta in cadrul actiunii in constatarea abtinerii de a actiona, BASF Plant Science GmbH si
altii/Comisia, T-293/08.”

— ,Nu reiese din dosar dacd, in urma avizului consolidat al EFSA din 11 iunie 2009 mentionat in
considerentul (12) al Deciziei 2010/135/UE si in considerentul (8) al Deciziei 2010/136/UE, Comisia
(a) a consultat din nou, pe de o parte, comitetul instituit de articolul 30 alineatul (1) din Directiva
2001/18/CE si, pe de alta parte, comitetul instituit de articolul 58 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 178/2002 [si vizat de articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1829/2003] si (b)
a transmis Consiliului propuneri modificate care integreaza textul, pe de o parte, al considerentelor
(11) si (12) ale Deciziei 2010/135/UE si, pe de alta parte, al considerentelor (7) si (8) ale Deciziei
2010/136/UE. Daca in fapt situatia este diferitd, partile sunt invitate sa indice daca (1) omisiunea
de a transmite o propunere modificatd comitetului competent si Consiliului constituie incalcarea
unei norme fundamentale de procedurd si (2) daca Comisia, dupd ce a obtinut noi concluzii
stiintifice de la EFSA pe care nu le-a comunicat Consiliului, era competenti si adopte deciziile
atacate la 2 martie 2010 in ceea ce priveste, in special, dispozitiile articolului 5 alineatul (6) din
Decizia 1999/468/CE.”

Comisia s-a conformat solicitarii Tribunalului raspunzand la aceste doua intrebari. Ungaria a procedat
similar in ceea ce priveste a doua intrebare, in timp ce intervenientele nu s-au exprimat in legatura cu
acest subiect.

Cu privire la respectarea normelor fundamentale ale procedurii de reglementare

Comisia sustine cd nu a incalcat nicio norma fundamentala de procedurd in cursul procedurilor de
pregitire si de adoptare a deciziilor atacate. Aceasta aratd, atat in ceea ce priveste Decizia 2010/135,
cat si Decizia 2010/136, ca a respectat procedura de reglementare previzuta la articolul 5 din Decizia
1999/468, transmitand comitetelor si ulterior, in lipsa unor avize din partea acestora, Consiliului
proiectele initiale ale deciziilor de autorizare. In aceasta privinti, ea consideri ci nu avea obligatia si
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transmita inca o datd proiectele modificate ale deciziilor de autorizare comitetelor respective, intrucét,
in primul rand, continutul normativ al proiectelor initiale si cel al proiectelor modificate era identic, in
al doilea rand, proiectele modificate nu contineau vreo modificare de fond si, in al treilea rand, ea nu a
intarziat sa adopte cele doud decizii de autorizare dupa ce Consiliul nu a luat pozitie in legaturd cu
masurile propuse.

Ungaria contesta argumentele Comisiei.

Cu privire la situatia de fapt

In primul rand, trebuie constatat ca Comisia, dupa ce a primit avizele EFSA din 2005 (a se vedea
punctul 24 de mai sus), a transmis proiectele initiale ale deciziilor de autorizare comitetelor de
reglementare competente (a se vedea punctele 25 si 30 de mai sus). In lipsa avizelor acestor comitete,
Comisia a transmis propunerile initiale de decizie Consiliului in vederea autorizirii (a se vedea punctele
29 si 30 de mai sus).

In al doilea rand, trebuie aritat ci, in pofida faptului ci nu s-a reusit intrunirea majorititii calificate in
cadrul Consiliului pentru sau impotriva masurilor propuse, Comisia nu a adoptat masurile mentionate.
Astfel, intrucat a primit intre timp scrisori din partea unui ONG si a guvernului danez care mentionau
anumite incoerente intre avizele stiintifice ale EFSA pe care se intemeiau misurile mentionate (a se
vedea punctele 31 si 33 de mai sus), Comisia a decis mai degrabd sa consulte din nou EFSA prin
mandat la 14 mai 2008 (a se vedea punctul 34 de mai sus). La 11 iunie 2009, EFSA a emis avizul sau
consolidat, care includea avizul comun al grupurilor OMG si BIOHAZ din 11 si din 26 martie 2009,
inclusiv concluziile privind improbabilitatea efectelor adverse ale genei nptll, impreund cu opiniile
minoritare formulate de doi membri ai grupului BIOHAZ (a se vedea punctele 36-40 de mai sus). Este
cert ca acest aviz consolidat nu a fost transmis comitetelor de reglementare sesizate cu proiectele
initiale si cd niciun nou proiect de decizie al AIP a cartofului Amflora nu a fost transmis comitetelor
mentionate.

In al treilea rand, trebuie observat ci Comisia a adoptat la 2 martie 2010 deciziile atacate (a se vedea
punctele 42 si 49 de mai sus). In aceastd privinti, trebuie in mod cert si se arate ca dispozitivele
deciziilor mentionate preiau integral, fairda mentiuni suplimentare, articolele proiectelor si propunerilor
de decizii de autorizare supuse initial comitetelor de reglementare si Consiliului (denumite in
continuare ,proiectele si propunerile anterioare”), iar motivatiile lor preiau integral considerentele
proiectelor si ale propunerilor anterioare. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca aceste decizii
diferd de proiectele si de propunerile anterioare prin faptul cd in preambulul lor sunt incluse noi
considerente care fac trimitere la mandatul conferit de Comisie EFSA la 14 mai 2008 si, respectiv, la
concluziile avizului consolidat al EFSA din 11 iunie 2009. Este vorba despre considerentele (11) si (12)
ale Deciziei 2010/135 si despre considerentele (7) si (8) ale Deciziei 2010/136, al caror mod de
redactare este identic (a se vedea punctele 43 si 50 de mai sus, denumite in continuare
»considerentele suplimentare”).

In lumina acestor elemente trebuie analizat daci Comisia a respectat normele de proceduri privind
adoptarea deciziilor atacate.

Cu privire la respectarea obligatiei de a transmite proiectele modificate ale deciziilor atacate
comitetelor de reglementare competente

Este cert cd masurile propuse de Comisie trebuiau adoptate in conformitate cu procedura de
reglementare, astfel cum este stabilita la articolul 5 din Decizia 1999/468. Aceasta procedura prevede
obligatia Comisiei de a prezenta un proiect de misuri comitetului de reglementare competent. In lipsa
unui aviz al acestui comitet adoptat cu majoritate calificatd, Comisia are obligatia s prezinte, fara
intarziere, Consiliului o propunere cu privire la masurile care trebuie adoptate.
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Trebuie de asemenea remarcat ca Comisia nu a prezentat comitetelor de reglementare competente,
inainte de adoptarea Deciziilor 2010/135 si 2010/136, proiectele modificate ale acestor decizii insotite
de avizul consolidat din 2009 si de opiniile minoritare.

Or, este necesar si se arate cd, desi dispozitivele deciziilor atacate sunt identice cu cele ale proiectelor
de decizii initiale prezentate comitetelor competente si Consiliului, situatia este diferita in ceea ce
priveste temeiul stiintific retinut de Comisie pentru adoptarea acestor decizii, care fac parte din
motivarea deciziilor mentionate.

In consecinti, trebuie si se constate ci Comisia, prin faptul ca a decis sa solicite un aviz consolidat al
EFSA in urma observatiilor unui ONG si ale guvernului danez si si-a intemeiat deciziile atacate in
special pe aceste avize fard si permita comitetelor competente sa ia pozitie nici cu privire la aviz, nici
cu privire la proiectele de decizii modificate in legatura cu motivarea lor, nu a respectat procedura de
reglementare prevazuta la articolul 5 din Decizia 1999/468, in special alineatul (2) al acestuia.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, constituie o incilcare a unor norme
fundamentale nerespectarea unei norme de procedura daci, in cazul in care aceasta norma ar fi fost
respectatd, rezultatul procedurii sau continutul actului adoptat ar fi putut fi substantial diferit (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 10 iulie 1980, Distillers Company/Comisia, 30/78, Rec.,
p. 2229, punctul 26, Hotérarea din 29 octombrie 1980, Van Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78
si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 47, si Hotararea din 23 aprilie 1986, Bernardi/Parlamentul European,
150/84, Rec., p. 1375, punctul 28.

Or, in spetd, voturile privind proiectele anterioare in cadrul comitetelor fuseserd foarte neomogene (a
se vedea punctele 25 si 30 de mai sus), iar concluziile avizului consolidat al EFSA din 2009 exprimau
o mai mare incertitudine decét avizele anterioare ale EFSA, in special declaratia EFSA din 2007, si
contineau opinii minoritare (a se vedea punctele 28, 36 si 37 de mai sus). Avand in vedere aceste
elemente, nu era, prin urmare, exclus ca membrii comitetelor sa isi poatd revizui pozitia si si se
intruneasci o majoritate calificatd pentru sau contra proiectelor de masuri. In plus, in prezenta unui
aviz defavorabil sau in lipsa unui aviz, Comisia, in temeiul articolului 5 alineatul (4) din Decizia
1999/468, ar fi fost obligata si prezinte fara intarziere masurile propuse Consiliului, care ar fi putut
adopta sau s-ar fi putut opune oficial masurilor mentionate, hotdrdnd cu majoritate calificata, intr-un
termen de trei luni. Comisia ar fi putut adopta propunerile de masuri in litigiu numai la terminarea
acestei proceduri, in cazul in care nu s-a intrunit majoritatea calificatd in Consiliu. In consecint,
trebuie sd se considere cd rezultatul procedurii sau continutul deciziilor atacate ar fi putut fi
substantial diferit dacd Comisia ar fi respectat procedura prevazuta la articolul 5 din Decizia 1999/468.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd procedura de reglementare vizeazd o competentd de executare
conferitda Comisiei de Consiliu in actul de baza pe care il intocmeste, conform articolului 202 a treia
liniuta CE. Ea contribuie astfel la echilibrul institutional in cadrul Uniunii, in special intre atributiile
Consiliului si ale Parlamentului European, pe de o parte, si cele ale Comisiei, pe de altd parte. Prin
urmare, nerespectarea acestei proceduri de céitre Comisie este de natura sa afecteze echilibrul
institutional al Uniunii.

In consecinti, trebuie si se constate ci Comisia, atunci cand a adoptat deciziile atacate omitand si
prezinte comitetelor de reglementare competente proiectele modificate ale acestor decizii de
autorizare, a incélcat obligatiile sale procedurale in temeiul articolului 5 din Decizia 1999/468, precum
si dispozitiile Directivei 2001/18 si ale Regulamentului nr. 1829/2003 care fac trimitere la aceasta si
totodata a savarsit, pentru fiecare dintre deciziile mentionate, o incélcare a normelor fundamentale de
procedura in sensul articolului 263 al doilea paragraf TFUE, pe care Tribunalul trebuie sa o invoce din
oficiu. Prin urmare, conform articolului 264 primul paragraf TFUE, aceste decizii sunt nule si neavenite
in integralitatea lor.
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Cu privire la identitatea sau la inexistenta unor modificari de fond intre deciziile atacate si proiectele
anterioare

Consideratiile care preced nu pot fi infirmate de argumentele Comisiei.

In primul rand, Comisia sustine ca deciziile atacate sunt identice cu proiectele si cu propunerile
anterioare, avind in vedere continutul lor normativ identic. In schimb, preambulul deciziilor
mentionate nu ar face parte din ,masurile” adoptate de aceasta in sensul articolului 5 din Decizia
1999/468.

In aceastd privintd, este suficient si se arate ci aceasti afirmatie a Comisiei nu tine cont de
jurisprudenta constanta potrivit céreia dispozitivul unui act trebuie interpretat in lumina motivelor
care au condus la adoptarea sa, de care nu poate fi disociat, actul reprezentand un tot unitar (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86
si 215/86, Rec., p. 2181, punctul 27, si Hotérarea din 15 mai 1997, TWD/Comisia, C-355/95 P, Rec.,
p. 1-2549, punctul 21; a se vedea Hotérarea Tribunalului din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia,
T-228/97, Rec., p. 11-2969, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In plus, contrar sustinerilor conexe ale Comisiei, potrivit cirora avizele stiintifice ale EFSA, in special
cel din 11 iunie 2009, nu ar face parte din motivarea deciziilor atacate, trebuie sa se considere ca
Comisia, intemeindu-se in cadrul deciziilor sale pe avizele unei autoritati stiintifice, include continutul
acestor avize in aprecierea care justificd adoptarea acestor decizii si in motivarea lor. Astfel, in masura
in care, in deciziile mentionate, Comisia pretinde ca se intemeiaza pe evaluarea stiintificd retinutd in
avizele EFSA din 2005 si din 2009 — fara sa mentioneze avizul EFSA din 2004 —, si se refera la acestea
in anumite considerente, continutul acestor avize face parte integrantd din motivarea deciziilor
mentionate [a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Tribunalului din 18 decembrie 2003,
Fern Olivieri/Comisia si EMEA, T-326/99, Rec., p. II-6053, punctul 55].

Prin urmare, este necesar sa se constate ca adaugarea in proiectele de decizii atacate a unor
considerente care se refera la un nou aviz al EFSA ca temei stiintific constituie o modificare care
exclude orice pretinsd identitate a deciziilor mentionate cu proiectele si cu propunerile anterioare.

In al doilea rand, Comisia afirmi ci addugarea considerentelor suplimentare in proiectele modificate
nu constituia o modificare de fond, ci avea doar ca obiectiv consolidarea motivarii deciziilor atacate in
raport cu avizul consolidat al EFSA din 2009. Astfel, acest aviz ar fi confirmat avizele anterioare ale
EFSA, in masura in care ar fi concluzionat de asemenea, in esentd, cd gena nptll poate fi utilizata in
conditii de siguranta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit chiar termenilor utilizati de Comisie, noul proces de
consultare cu EFSA initiat in mai 2008 era ,datorat in parte indoielilor exprimate in scrisoarea [unui
ONG] din februarie 2008 si in scrisoarea ministrului danez al [alimentatiei si a ministrului danez al]
agriculturii si mediului din martie 2008, si incertitudinii stiintifice care rezulta din aceasta. Indoielile
respective privesc incoerente intre avizele EFSA specifice cartofului Amflora si avizul general al EFSA
din 2004 privind MRA coroborate cu declaratia EMA din 2007 privind relevanta terapeutica a
antibioticelor la care gena nptll este rezistenta.

In consecinti, adiugarea unor considerente suplimentare nu a avut doar ca obiect consolidarea
motivarii deciziilor atacate, ci si, conform noului mandat conferit de Comisie EFSA la 14 mai 2008, sa
clarifice anumite incoerente intre avizele anterioare si sd reducd incertitudinea stiintificd existenta
incercand sa raspunda obiectivelor de fond exprimate in scrisorile unui ONG si ale ministrilor danezi.
Or, trebuie sa se considere ca raspunsul, indiferent daca este sau nu este intemeiat, al EFSA la astfel de
obiectii de fond constituie un element esential al motivarii deciziilor mentionate, care determina o
modificare a substantei actului si a continutului sau decizional.
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In plus, in ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia avizul consolidat al EFSA din
11 iunie 2009 nu ar fi facut decat sa confirme evaluarea riscurilor semnalate in avizele anterioare EFSA
(si mentionate in proiectele si in propunerile anterioare de decizii de autorizare ale Comisiei in
momentul transmiterii lor catre comitete sau Consiliu), concluziondnd de asemenea cd gena nptll
poate fi utilizata in conditii de sigurantd, trebuie sa se constate cd avizul mentionat constituie o noud
evaluare de fond, iar nu o simpld confirmare pur formala in raport cu evaluarile riscurilor cuprinse in
avizul EFSA din 2004 si din 2005, precum si in declaratia EFSA din 2007. Aceastd constatare se
intemeiazd atadt pe modul de redactare a noului mandat conferit EFSA, cat si pe diferentele majore
dintre noul aviz al EFSA si avizele anterioare.

Pe de o parte, chiar din modul de redactare a termenilor de referintd ai noului mandat conferit de
Comisie EFSA la 14 mai 2008, mentionat in considerentul (11) al Deciziei 2010/135 si in considerentul
(7) al Deciziei 2010/136, rezultd ci noul aviz solicitat EFSA nu putea si fie numai confirmativ. In
primul rand, revenea EFSA, ,tindnd cont” de avizele si de declaratiile precedente, sa ,explice motivele”
si sa ,schiteze rationamentul” care a condus la concluziile sale. Aceastd formuld atesta cd Comisia ar
risca ca EFSA sa formuleze un nou rationament stiintific care, desi ar tine cont de avizele si de
declaratiile precedente, ar trebui sa clarifice si sd completeze motivarea lor, chiar sa modifice
concluziile lor. Necesitatea EFSA de a reverifica analizele sale stiintifice anterioare era de altfel
confirmata de prelungirea ulterioard, solicitata de EFSA si acceptatd de Comisie, a datei limita pentru
avizul consolidat cu sase luni fatd de mandatul initial. In al doilea rand, EFSA trebuie si indice
consecintele posibile ale acestui aviz consolidat asupra propriilor evaludri anterioare cu privire la
fiecare OMG care contine MRA. Aceasta demonstreaza de asemenea cd Comisia astepta de la EFSA,
in stransd colaborarea cu EMA, o analiza stiintifica reverificatd, susceptibild ca aiba consecinte noi
pentru evaluarea altor OMG-uri. In al treilea rand, Comisia inclusese in anexi scrisorile de la un
ONG si de la guvernul danez. Aceasta sugereaza ci ii revenea EFSA sarcina de a inlatura incoerentele
invocate in aceste scrisori.

Pe de alta parte, trebuie mentionate trei diferente majore intre avizul consolidat al EFSA din 2009,
evocat in considerentul (12) al Deciziei 2010/135 si in considerentul (8) al Deciziei 2010/136, si
avizele anterioare ale EFSA, fara a se mai impune pronuntarea cu privire la temeinicia evaludrii
riscurilor efectuatd in fiecare dintre aceste avize. In spetd, aceste diferente privesc autorul avizelor
stiintifice pe care se intemeiazd proiectele modificate si cele anterioare ale deciziilor de autorizare,
continutul concluziilor acestor avize si prezenta opiniilor minoritare in avizele mentionate. In primul
rand, avizul consolidat al EFSA din 2009 are si alti autori decat cei ai avizelor si ai declaratiilor din
2004, 2005 si 2007, emise numai de grupul OMG, provenind inclusiv de la grupul BIOHAZ, si a fost
intocmit, conform noului mandat al Comisiei, in stransi colaborare cu EMA. In al doilea rand,
concluziile avizului consolidat al EFSA din 2009 pe care se intemeiaza propunerile modificate pun si
mai mult in evidenta incertitudinea stiintificd (,neinteleasd de deplin”, ,limitari”, ,incertitudini”,
»improbabil”) si pericolele (,sursa de preocupare la nivel mondial”) pe care se intemeiaza concluziile
avizului EFSA din 2005 (,niciun motiv sd presupunem”, ,nu ar presupune niciun risc suplimentar”,
yniciun risc semnificativ”, ,niciun efect advers pentru mediu nu a fost observat sau nu ar fi probabil”)
si ale declaratiei EFSA din 2007 (,nu va fi compromis”, ,probabilitate extrem de redusa”, ,foarte
improbabil”, ,nu presupune niciun risc”) pe care se intemeiaza proiectele anterioare. In al treilea rand,
avizul consolidat al EFSA din 2009 include opiniile minoritare formulate de doi membri ai grupului
BIOHAZ care insistd asupra incertitudinii stiintifice, in timp ce avizele EFSA din 2005 si declaratia
EFSA din 2007 nu includ opinii minoritare.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se constate ca afirmatia Comisiei potrivit céreia avizul
consolidat al EFSA din 2009 nu ar fi un aviz confirmativ al avizelor anterioare ale EFSA nu corespunde
situatiei de fapt.

In plus, trebuie aritat ci aceastd afirmatie este in contradictie cu alte afirmatii ale Comisiei, formulate

in actele sale in cursul prezentei proceduri, precum si in cadrul procedurii in cauza in care s-a adoptat
Ordonanta BASF Plant Science si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus.
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Pe de o parte, afirmatia mentionata este in contradictie cu punctul 25 din memoriul in apérare, de
unde rezultd ca avizele EFSA anterioare celui din 2009 nu erau, in opinia Comisiei, in totalitate clare
si lipsite de ,ambiguitate” si ca erau viciate de ,contradictii”. Or, in diferite puncte din memoriile sale
in apdrare si in duplicd, Comisia subliniaza caracterul ,complet” al avizului consolidat al EFSA din
2009 si natura ,exhaustivd” a analizei de risc continute in avizul mentionat. Comisia sugereaza astfel
ca, in opinia sa, avizul EFSA din 2009 este mai mult decat o confirmare a evaludrilor riscurilor
anterioare, intruciat un astfel de aviz este, in viziunea sa, complet si exhaustiv, in timp ce avizele
anterioare ar contine ambiguitati si contradictii.

Pe de alta parte, afirmatia mentionatd a Comisiei este in contradictie cu memoriul sau in apéarare in
cauza in care s-a adoptat Ordonanta BASF Plant Science si altii/Comisia, T-293/08 (punctul 53 de mai
sus), astfel cum a fost depusi la dosar in prezenta cauzi. In acel document, Comisia sublinia, mai intai,
»insasi esenta” acestei cauze, si anume ,obligatiile sale in prezenta unor informatii din care rezulta [...]
incoerente intre avizele stiintifice”. Ea arata apoi ca ,EFSA nu a avut in vedere, in declaratia din 2007,
criteriul relevantei terapeutice, [neluand] in considerare nici avizul [EMA], nici avizul OMS”, contrar
celor prevazute in avizul EFSA din 2004. Prin urmare, Comisia considera cd ,singura problema este sa
se stabileasca daca existd o coerenta intre rationamentele si motivele aflate la baza concluziilor avizului
din 2004, pe de o parte, si a declaratiei din 2007, pe de altd parte”. In sfarsit, aceasta invoca ,.obligatia
sa in raport cu principiul precautiei, de a clarifica aceste incoerente si, prin urmare, a consultat in acest
scop [EFSA]”, astfel incat nu i se putea imputa nicio abtinere de a actiona.

Din aceste afirmatii rezulta ca Comisia, cel putin dupd ce a primit scrisorile de la un ONG si de la
guvernul danez, considera ca declaratia EFSA din 2007, intrucat contine incoerente in raport cu avizul
EFSA din 2004 coroboratd cu declaratia EMA din 2007, constituia un temei stiintific prea incert pentru
adoptarea propunerilor de decizii deja supuse comitetelor de reglementare si Consiliului si ca, avand in
vedere incertitudinea stiintificd existentd, ii revenea obligatia, in temeiul principiului precautiei, s
consulte din nou EFSA pentru a obtine clarificari privind evaluarea stiintifica a riscurilor legate de
cartoful Amflora, in special de gena nptlIl.

Prin urmare, argumentele Comisiei privind identitatea, sau cel putin inexistenta unei modificari de
fond intre deciziile atacate si proiectele si propunerile anterioare, trebuie respinse ca lipsite de temei.

In plus, este necesar si se considere ci situatia de fapt din Hotirarea Tribunalului din
13 septembrie 2006, Sinaga/Comisia (T-217/99, T-321/00 si T-222/01, nepublicati in Recueil, punctele
90-96), invocatd de Comisie pentru a sustine ca motivatia adaugata in considerentele suplimentare nu
ar aduce ,nicio modificare a substantei actului” (Hotararea Sinaga/Comisia, citatd anterior,
punctul 95), este diferita de cea din prezentul litigiu. Mai intai, cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Sinaga/Comisia, citatd anterior, privea o procedura de gestionare in sensul articolului 4 din Decizia
1999/468, iar nu o procedura de reglementare in sensul articolului 5 din aceeasi decizie. Or, in cadrul
procedurii de gestionare, Comisia adopta masuri care se aplica imediat, iar in cazul in care nu sunt
conforme cu avizul comitetului, aceste masuri sunt de indatd comunicate de Comisie Consiliului, care
dispune de trei luni pentru a adopta o altd decizie. Situatia nu este similara in procedura de
reglementare, cand, in cazul in care masurile preconizate nu sunt conforme cu avizul comitetului sau,
cum este cazul in spetd, in absenta unui aviz, Comisia nu adopta masuri, ci prezinta, fara intarziere, o
propunere Consiliului. Apoi, in discutie era, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Sinaga/Comisia,
citata anterior, etapa procedurala dupi sesizarea comitetului (de gestionare a zahérului), iar nu cea
dupa sesizarea Consiliului, cum este cazul in speta. In sfarsit, in cauza in care s-a pronuntat Hotiréarea
Sinaga/Comisia, citatd anterior, comitetul isi exprimase, inainte de adaugarea unei motivari
suplimentare care nu determina nicio modificare de substanta a actului, un ,aviz pozitiv”’ si astfel
»aprobase” (Hotararea Sinaga/Comisia, citata anterior, punctele 91-95) masurile propuse de Comisie,
spre deosebire de prezentul litigiu in care comitetul nu a putut emite un aviz pozitiv.
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In al treilea rand, Comisia afirmi ci nu a intarziat adoptarea celor doui decizii de autorizare dupa ce
Consiliul nu a adoptat o pozitie privind mésurile propuse. Aceasta sustine cd, prin urmare, dispunea
de un termen pentru a solicita un aviz stiintific complementar si cé articolul 5 alineatul (6) din Decizia
1999/468, spre deosebire de articolul 5 alineatul (4) din aceeasi decizie, nu include expresia ,fira
intarziere”.

In aceastd privintd, trebuie remarcat, de la bun inceput, ci viciul care afecteaza legalitatea deciziilor
atacate nu este legat de termenul necesitat pentru adoptarea deciziilor mentionate dupé transmiterea
catre Consiliu a propunerilor initiale in cadrul sedintelor din 16 iulie 2007 si din 18 februarie 2008, ci
de omisiunea de a transmite proiectele modificate ale deciziilor de autorizare comitetelor de
reglementare competente si, daca este cazul, Consiliului.

Prin urmare, argumentul Comisiei privind lipsa tardivititii in adoptarea deciziilor atacate trebuie
respins ca inoperant.

In plus, este necesar si se considere ci trimiterea ficutdi de Comisie la Hotararea Curtii din
18 noiembrie 1999, Pharos/Comisia (C-151/98 P, Rec., p. I-8157), invocata in sustinerea acestui
argument, este lipsita de pertinentd in prezenta cauza. Astfel, cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Pharos/Comisia, citatd anterior, se referea la etapa procedurald dintre sesizarea comitetului si sesizarea
Consiliului, referitor la care Curtea a admis cd Comisia dispunea de un anumit termen pentru
solicitarea unui nou aviz stiintific inainte de a prezenta o noud propunere Consiliului in vederea
gasirii in mod anticipat a unei solutii de compromis si pentru a evita, astfel, o respingere ulterioara a
propunerii de citre Consiliu (Hotirarea Pharos/Comisia, citatd anterior, punctele 22-27). In schimb,
afirmatiile Comisiei in prezentul litigiu privesc stadiul procedural dupa neluarea unei decizii de catre
Consiliu, cand, in temeiul articolului 5 alineatul (6) al treilea paragraf din Decizia 1999/468, este de
competenta Comisiei sd adopte masuri precum cele propuse, insd nu sa le modifice.

In sfarsit, desi trebuie subliniat, dupa cum a procedat si Comisia, o ,mare sensibilitate politica” si
»complexitatea subiectului” privind AIP a OMG-urilor, nu este mai putin adevarat ca astfel de
elemente sustin chiar obligatia Comisiei de a prezenta proiectele modificate ale deciziilor de autorizare
ale cartofului Amflora comitetelor de reglementare competente si, daca este cazul, Consiliului.

Din aceste consideratii rezulta cd, intrucat argumentele Comisiei sunt nefondate sau inoperante,
Tribunalul trebuie sa invoce din oficiu si sd constate incdlcarea unor norme fundamentale de
procedura care viciaza legalitatea deciziilor atacate. Pe de alta parte, trebuie si se observe ca, intrucat,
pe de o parte, competenta Comisiei de a adopta deciziile mentionate era conditionata de respectarea de
citre ea insasi a procedurii de reglementare si, pe de alta parte, ea nu a supus comitetelor de
reglementare proiectele modificate de mésuri care au condus la adoptarea acestor decizii, acestea din
urma nu au fost adoptate conform articolului 5 alineatele (3) si (6) din Decizia 1999/468. Astfel,
rezultd chiar din incalcarea normelor fundamentale de procedura constatatd la punctul 87 de mai sus
ca Comisia nu avea competenta de a adopta deciziile in cauza.

Cu privire la actiunea in anulare
Avand in vedere consideratiile de mai sus si fird a fi necesara examinarea temeiniciei motivelor
invocate de Ungaria, se impune admiterea actiunii in anulare in ceea ce priveste capetele de cerere

formulate cu titlu principal.

In consecints, in temeiul articolului 264 primul paragraf TFUE, deciziile atacate trebuie declarate nule
si neavenite.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor formulate de Ungaria.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedur, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In consecinta, Republica Franceza,
Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Austria si Republica Polona suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai extinsi)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2010/135/UE a Comisiei din 2 martie 2010 privind introducerea pe piata,
in conformitate cu Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a unui
soi de cartof (Solanum tuberosum L., linia EH92-527-1) modificat genetic pentru continut
sporit de amilopectina in amidon, si Decizia 2010/136/UE a Comisiei din 2 martie 2010 de
autorizare a introducerii pe piata a furajelor produse din cartof modificat genetic de tipul
EH92-527-1 (BPS-25271-9) si a prezentei accidentale sau inevitabile din punct de vedere
tehnic a acestui cartof in produsele alimentare si in alte produse furajere prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului.

2) Obliga Comisia Europeana la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor
de judecata efectuate de Ungaria.

3) Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Austria si Republica Polona
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Labucka Frimodt Nielsen Kancheva

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2013.
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