ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

12 octombrie 2011 *

in cauza T-224/10,

Association belge des consommateurs test-achats ASBL, cu sediul in Bruxelles
(Belgia), reprezentata de A. Fratini si F. Filpo, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnul N. Khan, de doamna A. Antoniadis si
de domnul R. Sauer, in calitate de agenti,

sustinuté de

Electricité de France (EDF), cu sediul in Paris (Franta), reprezentata initial de
C. Lazarus, A. Amsellem si A. Fontanille, ulterior de C. Lazarus si A. Creus Carreras,
avocati,

intervenienta,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziilor C(2009) 9059 si C(2009) 8954 ale
Comisiei din 12 noiembrie 2009, prima — de declarare a compatibilititii cu piata
comuna a unei concentréri (cazul COMP/M.5549 — EDF/Segebel) in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrérilor economice intre intreprinderi, iar a doua — de respingere a cererii
autoritétilor belgiene competente de trimitere partiala a cazului mentionat, in con-
formitate cu articolul 9 din acest regulament,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii E. Moavero Milanesi (raportor), presedinte, N. Wahl si S. Soldevila
Fragoso, judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Association belge des consommateurs test-achats ASBL, este o asociatie
fara scop lucrativ, al cérei principal obiectiv este protejarea intereselor consumato-
rilor, in special in Belgia. Aceasta este independentid de autoritatile publice si este
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finantatd de membrii sdi prin intermediul cotizatiilor. Avind aproximativ 350000
de membri individuali, reclamanta este cea mai mare asociatie a consumatorilor din
Belgia.

In iunie 2009, reclamanta a aflat ca Electricité de France (EDF) si-a anuntat intentia
de a dobandi controlul exclusiv al Segebel SA (in continuare ,concentrarea in cauza”),
o societate holding al cérei singur activ era o participare de 51 % in cadrul SPE SA,
al doilea mare operator de energie electricé in Belgia, primul fiind operatorul istoric
Electrabel SA, controlat de GDF Suez SA. In momentul producerii faptelor din speta,
statul francez detinea 84,6 % din actiunile EDF. In ceea ce priveste GDF Suez, statul
francez detinea o participare minoritara de 35,91 %. Aceste participatii erau gestiona-
te de Agentia pentru Participatiile Statului, prin intermediul a doud directii distincte.

La 23 iunie 2009, reclamanta a adresat Comisiei Comunitatilor Europene o scrisoare
prin care isi exprima preocuparea in legdturd cu concentrarea in cauzi (denumité in
continuare ,scrisoarea din 23 iunie 2009”). Cu aceasta ocazie, ea a solicitat Comisiei
sa analizeze consecintele pretins nefaste ale prezentei statului francez in actionariatul
EDF si al GDF Suez asupra concurentei, in special pe pietele belgiene ale gazului
si energiei electrice. Pe de alta parte, reclamanta a arétat cé, intrucit concentrarea
in cauza avea un impact asupra produselor sau serviciilor utilizate de consumatorii
finali, dorea si fie audiatd in temeiul articolului 11 litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 802/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi (JO L 133, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

La 20 iulie 2009, Comisia a raspuns reclamantei cé se va tine cont de observatiile sale
in cadrul analizei concentrdirii in cauzd, din momentul in care aceasta va fi considera-
ta o concentrare de dimensiune comunitara.
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La 23 septembrie 2009, EDF a notificat Comisiei concentrarea in cauzd, in conformi-
tate cu Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie special4,
08/vol. 1, p. 201). La 30 septembrie 2009, a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO C 235, p. 26) un anunt de notificare (denumit in continuare ,,anuntul de
notificare”), prin care se solicita tertilor interesati si isi prezinte observatiile. Recla-
manta nu a ficut uz de posibilitatea oferita de acest anunt.

La 14 octombrie 2009, autoritatea belgiana pentru concurenti a depus la Comisie
o cerere de trimitere partiald a concentrérii in cauzd, in temeiul articolului 9 aline-
atul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004, avand in vedere piata belgiand a
energiei electrice (denumité in continuare ,cererea de trimitere”).

Comisia a efectuat o analizé a concentrarii in cauza trimitand chestionare unor clienti,
unor concurenti, unor furnizori si unor asociatii profesionale, precum si Comisiei
pentru Reglementarea Energiei Electrice si a Gazului din Belgia (CREG). Pe de alté
parte, angajamentele propuse de EDF la 23 octombrie 2009 au fost testate pe piata in
cadrul consultirii a 20 de parti diferite, printre care anumiti producétori si furnizori
de energie electricd, CREG si autoritatea belgiana pentru concurenta.

La 12 noiembrie 2009, Comisia a adoptat, pe de o parte, Decizia C(2009) 8954 (ca-
zul COMP/M.5549 — EDF/Segebel) (denumita in continuare ,decizia de refuzare a
trimiterii”), prin care a respins cererea autoritatilor competente belgiene de trimi-
tere partiald a cazului mentionat, si, pe de altd parte, Decizia C(2009) 9059 (cazul
COMP/M.5549 — EDF/Segebel) (denumita in continuare ,decizia de autorizare”),
prin care a declarat concentrarea in cauza compatibila cu piata comuna. Decizia de
autorizare a fost adoptati in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2)
din Regulamentul nr. 139/2004. Astfel, ca urmare a angajamentelor propuse de EDF,
astfel cum au fost modificate, Comisia a considerat cé respectiva concentrare nu mai
dédea nastere unor indoieli serioase in privinta compatibilititii sale cu piata comuné
si putea fi, asadar, autorizatd in cadrul fazei procedurii de control al concentrérilor
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care este reglementatd de dispozitiile mentionate (denumita in continuare ,faza I”),
fard a initia procedura previzuta la alineatul (6) alineatul (1) litera (c) din acelasi re-
gulament (denumité in continuare ,faza a II-a”).

In decizia de autorizare, Comisia a apreciat cd numai anumite piete ale energiei elec-
trice si gazului din Belgia, din Franta si din Térile de Jos erau vizate in cadrul concen-
trarii in cauza. In ceea ce priveste pietele belgiene, era vorba in primul rand de piata
producerii, angro si a vanzirii de energie electricé [considerentele (15)-(117)], in al
doilea rand, de piata serviciilor de echilibrare si a serviciilor auxiliare [considerentele
(118)-(130)] si, in al treilea rand, de piata cu amanuntul a furnizérii pentru clienti
industriali de talie mica sau mare [considerentele (131)-(152)], Dat fiind cd numai
SPE, dar nu si EDF, activa pe piata furnizérii de energie electricé si de gaz clientilor
rezidentiali, aceastd piatd nu a fost considerata piatd relevanta [considerentele (11)
si (139)].

In ceea ce priveste eventualele efecte unilaterale ale concentririi in cauzi, decizia de
autorizare constatd cd, inainte de operatiunea notificatd, EDF incepuse sa dezvolte
in Belgia doud situri pentru a construi acolo unitéti de generare cu turbini cu gaz cu
ciclu combinat, fara sa fi fost adoptate totusi deciziile finale de investitie in acest sens,
si a incercat de asemenea sa lanseze mai multe proiecte in scopul de a avea acces la o
capacitate de generare [considerentele (43)-(45)]. Intrucat EDF dispunea numai de o
capacitate operationald limitatd, care in plus era angajata prin contract pana in 2015,
nu exista, prin urmare, o suprapunere semnificativa intre piata generarii si piata an-
gro in privinta capacititii actuale de generare [considerentul (62)]. Cu toate acestea,
dat fiind cé SPE derula deja mai multe proiecte de dezvoltare a capacititii de generare,
in decizia de autorizare sunt exprimate indoieli serioase privind incurajarea entitétii
rezultate din concentrarea in cauzid si continue dezvoltarea celor doud situri sus-
mentionate [considerentele (63) si (116)]; aceste indoieli au fost remediate prin anga-
jamentele asumate de EDF, astfel cum au fost modificate [considerentele (206)-(246)].
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In ceea ce priveste eventualele efecte coordonate, decizia de autorizare ia in conside-
rare, printre altele, argumente invocate de autoritatea belgiana pentru concurenta re-
feritoare la faptul cd participarea statului francez in cadrul EDF si al GDF Suez ar crea
un risc de coordonare intre aceasta din urma si entitatea rezultata din concentrarea in
cauzd. Decizia ajunge totusi la concluzia cd EDF poate fi considerati o intreprindere
care are o putere de decizie autonoma in raport cu GDF Suez si, prin urmare, o con-
curentd reala a acesteia [considerentele (89)-(99)].

In decizia de refuzare a trimiterii, care se intemeiazi pe o apreciere concurentiala
analogd cu cea din decizia de autorizare, Comisia constatd ca sunt indeplinite
conditiile de trimitere prevédzute la articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 139/2004. Cu toate acestea, Comisia apreciazi cé este autoritatea cel mai bine pla-
satd pentru a examina concentrarea in cauza, dat fiind c4, in primul rdnd, a dobandit
in ultimii ani o experienta considerabila pe pietele belgiene ale energiei electrice si
cd, in al doilea rand, preocupirile referitoare la concurenta evidentiate de autorita-
tea belgiand pentru concurenti depésesc pietele belgiene si necesita, prin urmare, o
analiza transnationald pentru care autoritatea mentionati nu dispune de suficiente
mijloace de ancheté. Pe de alta parte, trimiterea ar implica riscul ca respectiva con-
centrare sa trebuiasca sa fie aprobata fara posibilitatea de a impune conditii, din cauza
aplicérii dreptului belgian al concurentei [considerentele (260)-(263)].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 17 mai 2010, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 10 septembrie 2010, EDF a formulat o ce-
rere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei. Cererea
de interventie a fost comunicatd pértilor, in conformitate cu articolul 116 alineatul (1)
din Regulamentul de procedurs al Tribunalului, care nu au formulat obiectii.
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Prin Ordonanta din 17 noiembrie 2010, presedintele Camerei a sasea a Tribunalului
a admis aceastd cerere de interventie.

La 6 ianuarie 2011, intervenienta a depus memoriul in interventie, cu privire la care
reclamanta a prezentat observatii scrise in termenul acordat, in timp ce Comisia a
renuntat la aceastd posibilitate.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschi-
derea procedurii orale.

Prin scrisoarea din 25 martie 2011, in temeiul masurilor de organizare a procedu-
rii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a solicitat
Comisiei sd depunéd anumite documente si a adresat acesteia intrebéri, invitind-o sa
raspunda in scris. Comisia a dat curs acestor masuri de organizare a procedurii in
termenele acordate.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 11 mai 2011.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de autorizare si a deciziei de refuzare a trimiterii;

— obligarea Comisiei si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii privind decizia de autorizare, reclamanta invoca trei motive, in-
temeiate, primul, pe incélcarea obligatiei de motivare, pe incalcarea articolului 6 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 si pe eroarea vadita de apreciere referitoare
la aprecierea Comisiei in privinta legéturilor structurale dintre EDF si GDF Suez, al
doilea, pe incélcarea aceleiasi dispozitii din cauza negérii dreptului reclamantei de a
participa la procedurd si, al treilea, pe incélcarea dispozitiei mentionate, precum si pe
eroarea vadita de apreciere care rezultd din neinitierea fazei a II-a.

In ceea ce priveste decizia de refuzare a trimiterii, reclamanta invoca in esentd un mo-
tiv intemeiat pe incalcarea articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004.

Fara a invoca vreo exceptie prin inscris separat, in temeiul articolului 114 din Regu-
lamentul de proceduri, Comisia invocé inadmisibilitatea prezentei actiuni, in masura
in care are ca obiect anularea atét a deciziei de autorizare, cit si a deciziei de refuzare
a trimiterii.
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Cu privire la cererea de anulare a deciziei de autorizare

Comisia sustine ca reclamanta nu are calitate procesuald activd pentru a contesta
decizia de autorizare, care nu o privea nici direct, nici individual.

Potrivit Comisiei, reclamanta, pe langa faptul ca nu indeplineste conditiile de admi-
sibilitate definite de jurisprudenta care a rezultat din Hotararea Curtii din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia (25/62, Rec., p. 197), nu apartine categoriei persoanelor vi-
zate la articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004, care pot fi audiate de
Comisie si care chiar trebuie audiate daci solicitd acest lucru. Astfel, reclamanta nu
ar dispune de drepturi procedurale pe care Comisia le-ar fi incélcat din cauzi ci nu
a initiat faza a II-a, care, in orice caz, nu ar permite tertilor un grad de participare la
proceduré mai ridicat decét cel previzut in cadrul fazei L.

Observatii introductive

Trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, o per-
soand fizica sau juridicd poate formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei
alte persoane numai daca decizia respectivd o priveste direct si individual. Cu toa-
te acestea, rezulta din jurisprudenti cd, pentru deciziile Comisiei care privesc com-
patibilitatea unei concentriri cu piata comun4, calitatea procesuald activi a tertilor
interesati de o concentrare trebuie apreciatd in mod diferit dupd cum acestia, pe de o
parte, invoca vicii care afecteaza esenta acestor decizii (denumiti in continuare ,,pri-
ma categorie”) sau, pe de alta parte, sustin cd Comisia a incélcat drepturi procedurale
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care le sunt conferite prin acte de drept al Uniunii Europene care reglementeazi con-
trolul concentrérilor (denumiti in continuare ,,a doua categorie”).

Referitor la prima categorie, numai imprejurarea cé o decizie este susceptibild si exer-
cite o influenta asupra situatiei juridice a unui reclamant nu este suficientd pentru a
considera ca acesta are calitate procesuald activd (Hotararile Tribunalului din 27 apri-
lie 1995, CCE de la Société générale des grandes sources si altii/Comisia, T-96/92,
Rec., p. [I-1213, punctul 26, si CCE de Vittel si altii/Comisia, T-12/93, Rec., p. [1-1247,
punctul 36). In ceea ce priveste mai exact afectarea individuali, este necesar, potrivit
formulei consacrate de Hotérarea Plaumann/Comisia, citatd anterior (Rec., p. 223),
ca decizia in cauza si aduca atingere acestui reclamant in temeiul anumitor calitéti
care ii sunt specifice sau al unei situatii de fapt care il caracterizeaza in raport cu orice
alta persoana si il individualizeaza intr-un mod analog cu destinatarul.

Referitor la a doua categorie, ca reguld generald, atunci cand un regulament acorda
drepturi procedurale tertilor, acestia trebuie sa dispund de o cale de atac destina-
ta protejirii intereselor lor legitime. In ceea ce priveste mai exact contenciosul per-
soanelor fizice sau juridice, trebuie si se arate in special ca dreptul anumitor terti
de a fi audiati in mod corespunzitor, la cererea lor, in cursul unei proceduri admi-
nistrative in fata Comisiei nu poate, in principiu, s fie apreciat de instanta Uniunii
decat in momentul controlului legalitétii deciziei finale adoptate de Comisie. Astfel,
chiar atunci cind aceastd decizie, in esenta sa, nu il priveste individual si/sau direct
pe reclamant, acestuia trebuie totusi si ii fie recunoscuta calitatea procesuala activa
pentru a ataca decizia mentionatd, cu scopul precis de a se examina dacé au fost in-
cilcate garantiile procedurale pe care avea dreptul si le pretinda. Numai in cazul in
care ar trebui sd constate o incdlcare a acestor garantii de naturé sa aduca atingere
dreptului reclamantului de a-si invoca in mod eficient pozitia in cursul procedurii
administrative mentionate, daca a formulat o cerere in acest sens, Tribunalului i-ar
reveni sarcina de a anula aceasta decizie pentru incélcarea normelor fundamentale de
proceduri. In absenta unei astfel de incilciri esentiale a drepturilor procedurale ale
reclamantului, numai faptul ca acesta se prevaleaza in fata instantei Uniunii de incél-
carea acestor drepturi in cursul procedurii administrative nu poate determina admi-
sibilitatea actiunii, in mésura in care se intemeiazd pe motive care invoci incélcarea
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normelor materiale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararile CCE de la
Société générale des grandes sources si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 46, si
CCE de Vittel si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 59).

Rezulti ca o actiune introdusa de un reclamant care nu face parte din prima catego-
rie poate fi declaratd admisibild numai in mésura in care vizeaza s asigure protectia
garantiilor procedurale care ii sunt recunoscute in cadrul procedurii administrative,
Tribunalul fiind obligat s& verifice pe fond daca decizia a cérei anulare se solicita in-
calcd aceste garantii (a se vedea in acest sens Hotérarile CCE de la Société générale
des grandes sources si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 47, si CCE de Vittel si
altii/Comisia, citata anterior, punctul 60).

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ci aceastd distinctie o aminteste pe cea aplicata
adesea in contenciosul referitor la normele tratatului in materia ajutoarelor de stat,
care face parte de asemenea din dreptul concurentei al Uniunii si care poate, asadar,
sa furnizeze exemple jurisprudentiale relevante, fird a aduce atingere eventualelor
adaptéri necesare la transpunerea acestor exemple la contenciosul referitor la con-
trolul concentrarilor. Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind un reclamant
contestd temeinicia deciziei prin care Comisia a apreciat daci un ajutor este compati-
bil cu piata internd, simplul fapt ca acesta poate fi considerat ,parte in cauzd” in sen-
sul articolului 108 alineatul (2) TFUE si cd, prin urmare, este beneficiar al anumitor
garantii procedurale nu poate fi suficient pentru a accepta admisibilitatea actiunii, ci
acesta trebuie sd demonstreze ca are un statut special in sensul Hotéréarii Plaumann/
Comisia, citati anterior. In schimb, atunci cand Comisia constati, printr-o decizie
adoptatd in temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol, ca un ajutor este compatibil cu
piata internd, ,partile in cauzd” mentionate nu pot obtine respectarea acestor garantii
procedurale decét daca au posibilitatea sa conteste in fata instantei Uniunii aceasta
decizie. Din aceste motive, instanta Uniunii declarad admisibila o actiune care vizeaza
anularea unei astfel de decizii, introdusé de o parte in cauzi in sensul articolului 108
alineatul (2) TFUE, atunci cind autorul actiunii urmaéreste, prin introducerea aces-
teia, protectia drepturilor procedurale conferite de aceastd din urma dispozitie (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, Rec.,
p- I-5963, punctele 30, 31 si 34 si jurisprudenta citatd).
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Cu privire la admisibilitatea actiunii impotriva deciziei de autorizare in méasura in
care contestd esenta acestei decizii

In spetd, reclamanta nu face parte din prima categorie vizata la punctul 27 de mai sus,
intrucat nu indeplineste conditiile prevazute de Hotérarea Plaumann/Comisia, citata
anterior, referitoare la afectarea individuala.

In primul rand, persoanele pe care le reprezinti reclamanta nu sunt afectate de de-
cizia de autorizare decat din cauza calitatii lor obiective si abstracte de consumatori
de energie, intrucat preturile de furnizare ar putea si creasca din motive legate de
concentrarea ofertei determinatd de aceastd decizie, astfel incat toti consumatorii
de energie electricd si de gaz cu resedinta in interiorul pietei geografice relevante ar
fi afectati in acelasi mod de aceasta. Astfel, decizia de autorizare nu aduce atingere
persoanelor mentionate din cauza anumitor calitéti specifice sau a unei situatii de
fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si le individualizeaza intr-
un mod analog cu destinatarul acestui act. Din moment ce decizia de autorizare nu
priveste individual aceste persoane, o astfel de calitate nu poate fi recunoscuta re-
clamantei, o asociatie constituitd in scopul promovirii intereselor colective ale unei
categorii de justitiabili neputind fi considerati ca fiind vizata individual, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, de un act care afecteazi interesele generale
ale acestei categorii (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 18 septem-
brie 2006, Wirtschaftskammer Kirnten si best connect Ampere Strompool/Comisia,
T-350/03, nepublicati in Repertoriu, punctele 29-31 si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea ca reclamanta si fie vizat individual
de decizia de autorizare intrucét aceasta ar afecta interesele sale proprii in calitate de
asociatie, trebuie si se constate ci acestea, in cadrul unei proceduri avind ca obiect
controlul unei concentriri, constau in special in posibilitatea de a-si sustine punctul
de vedere in cadrul procedurii care se finalizeazd cu adoptarea de céitre Comisie a
unei decizii privind compatibilitatea acestei concentrari cu piata interna. Astfel, o
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asemenea afectare nu se dovedeste relevantd decit pentru problema de a se stabili
daca reclamanta apartine celei de a doua categorii vizate la punctul 27 de mai sus.

Prin urmare, actiunea impotriva deciziei de autorizare este inadmisibila in méisura in
care are ca obiect contestarea esentei acesteia.

Cu privire la admisibilitatea actiunii impotriva deciziei de autorizare in masura in
care are ca obiect protectia drepturilor procedurale ale reclamantei

In ceea ce priveste problema de a se stabili daci reclamanta apartine celei de a doua
categorii vizate la punctul 27 de mai sus, trebuie amintit cd, potrivit articolului 11
litera (c) a doua liniutd din Regulamentul nr. 802/2004, asociatiile de consumatori
beneficiaza de dreptul de a fi audiate, in temeiul articolului 18 din Regulamentul
nr. 139/2004, in cazul in care concentrarea propusa se referd la produse sau servicii
utilizate de consumatorii finali. Ultima tez4 a alineatului (4) al acestui articol prevede
ca persoanele fizice sau juridice care demonstreaza un interes suficient au dreptul de
a f1 audiate, la cerere, de citre Comisie. De asemenea, articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 802/2004 confera dreptul de a-si face cunoscute opiniile tertelor
persoane care solicitd in scris si fie audiate in temeiul articolului 18 alineatul (4) a
doua teza din Regulamentul nr. 139/2004.

Rezultd cd reclamanta, in calitate de asociatie de consumatori avind caracteristici-
le amintite la punctul 1 de mai sus, poate dispune de un drept procedural, si anu-
me dreptul de a fi audiatd, in cadrul procedurii administrative a Comisiei avand ca
obiect examinarea concentririi in cauzd, sub rezerva respectérii a doud conditii:
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prima — referitoare la faptul ci respectiva concentrare priveste produse sau servicii
utilizate de consumatorii finali; a doua — referitoare la introducerea efectivd a unei
cereri in scris pentru a fi audiatd de catre Comisie in cursul procedurii de examinare
mentionate.

In cazul in care sunt indeplinite aceste doud conditii, este admisibild cererea recla-
mantei indreptatd impotriva deciziei de autorizare pentru incélcarea acestui drept
procedural. In aceasti privinta, trebuie si se arate ci, in inscrisurile sale, reclamanta
s-a referit la faptul cd nu a avut dreptul de a-si exprima pozitia in cursul procedurii in
fata Comisiei si de a participa la aceasta, intrucét decizia de autorizare a fost adoptata
far initierea fazei a II-a. In plus, in sedinti, ca raspuns la intrebari adresate de Tri-
bunal, reclamanta a indicat precis cd motivele invocate in actiunea sa se refera atét la
fondul deciziilor atacate, cat si la incélcarea drepturilor sale procedurale.

Or, cu sigurantd este adevarat cd, astfel cum a remarcat Comisia, dispozitiile aplica-
bile controlului concentrérilor nu impun ca terti precum reclamanta sa fie audiati
numai in cursul fazei a II-a, astfel incat incélcarea eventualului drept de a fi audiata
al reclamantei nu decurge din faptul cé decizia de autorizare a fost adoptati la in-
cheierea fazei I. Totusi, aceastd observatie a Comisiei nu are nicio incidentd asupra
admisibilitatii cererii de anulare a deciziei mentionate pentru incalcarea drepturilor
procedurale ale reclamantei. Astfel, nu se contesté ca aceasta nu a fost audiata deloc,
nici chiar in cursul fazei I. Presupunind ca drepturile procedurale ale reclamantei
sunt identice in cele doua faze, in orice caz ar fi admisibild actiunea sa prin care so-
licita Tribunalului si examineze daci drepturile sale procedurale au fost incilcate,
independent de faza procedurii in finalul careia a fost adoptata decizia de autorizare.

— Cu privire la conditia referitoare la consumatorii finali

In ceea ce priveste prima conditie mentionati la punctul 37 de mai sus, trebuie amin-
tit ca articolul 11 litera (c) a doua liniutd din Regulamentul nr. 802/2004, desi prevede
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cé asociatiile de consumatori beneficiaza de dreptul de a fi audiate numai in cazul in
care concentrarea propusi se referd la produse sau servicii utilizate de consumatorii
finali, nu impune totusi ca obiectul acestui proiect sa se refere imediat la produsele
sau la serviciile mentionate.

In plus, trebuie si se arate ci scrisoarea din 23 iunie 2009 ficea referire in mod expres
la faptul c4, in opinia reclamantei, concentrarea in cauza afecta interesele consuma-
torilor in privinta pretului si a serviciului si ¢4, in raspunsul la scrisoarea mentionat,
Comisia nu a contrazis aceastd afirmatie.

Cu sigurantd, din decizia de autorizare rezultd ca s-a estimat de citre Comisie ca
respectiva concentrare nu avea decit efecte secundare asupra consumatorilor. Astfel,
in considerentul (139) al deciziei de autorizare, Comisia a constatat c4, in privinta
pietei furnizérii de energie electrica cu aménuntul, concentrarea in cauzi determi-
na suprapuneri orizontale numai in ceea ce priveste clientii industriali si comerciali
de talie mare si mica in raport cu pietele belgiene de furnizare a energiei electrice,
fird a se referi la furnizarea de energie electrici clientilor rezidentiali. In schimb, in
considerentele (151) si (152) ale acestei decizii, Comisia a recunoscut cé respectiva
concentrare putea avea efecte pe diferitele piete belgiene cu aménuntul, apreciind ci
era vorba despre efecte secundare care nu dideau nastere unor indoieli serioase cu
privire la compatibilitatea concentrérii in cauza cu piata comuna. Existenta acestor
efecte secundare este mentionatd de asemenea in considerentul (207) al deciziei de
autorizare.

Or, natura eventual secundard a acestor efecte nu are drept consecinti privarea
reclamantei de dreptul de a fi audiatd. Astfel, Comisia nu poate interpreta artico-
lul 11 litera (c) a doua liniutd din Regulamentul nr. 802/2004 intr-un mod restrictiv,

II - 7197



44

45

46

HOTARAREA DIN 12.10.2011 — CAUZA T-224/10

care limiteaza aplicarea acestei dispozitii in esentd la cazurile in care o concentra-
re are efecte directe pe pietele care vizeazd consumatorii finali. Cu atdt mai mult,
pe de o parte, articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul
nr. 139/2004 prevede c3, la efectuarea evaludrii unei concentrari, Comisia trebuie si
ia in considerare, printre altele, interesele consumatorilor intermediari si finali. Pe de
altd parte, in temeiul articolului 153 alineatul (2) CE, al cérui cuprins este in esenta
identic cu cel al articolului 12 TFUE, cerintele din domeniul protectiei consumato-
rilor se iau in considerare in definirea si punerea in aplicare a celorlalte politici si
actiuni ale Uniunii. Pe de alta parte, articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 1) prevede c politicile Uniunii asigurd un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor.

In sfarsit, Comisia nu poate inlitura cererea unei asociatii de consumatori de a fi audi-
atd in calitate de tert care demonstreaza un interes suficient in privinta unei concen-
trari fira a-i oferi ocazia de a demonstra in ce mod consumatorii ar putea fi interesati
de aceasta (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotaréarea Tribunalului din 27 ia-
nuarie 2000, BEUC/Comisia T-256/97, Rec., p. II-101, punctul 77).

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cé reclamanta indeplineste prima conditie
mentionata la punctul 37 de mai sus.

— Cu privire la conditia referitoare la introducerea unei cereri de a fi audiat

In ceea ce priveste a doua conditie mentionati la punctul 37 de mai sus, trebuie si se
verifice dacd reclamanta a introdus in mod valabil cererea de a fi audiata previzuti la
articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 si la articolul 16 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 802/2004.
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In aceasti privint, trebuie amintit mai intai c4, in scrisoarea din 23 iunie 2009, recla-
manta a afirmat ci dorea sa isi exercite dreptul de a fi audiata in cadrul procedurii de
control al concentrarii in cauzd, pe care il considera intemeiat pe articolul 11 litera (c)
din Regulamentul nr. 802/2004. In plus, nu se contesti ca scrisoarea din 23 iunie 2009
este anterioard notificarii proiectului referitor la concentrarea in cauza si, a fortiori,
publicérii anuntului de notificare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Comisia a confirmat primirea acestei scrisori la 20 iulie 2009 si a informat reclamanta
in legaturd cu faptul cé observatiile sale vor fi luate in considerare in cadrul evaluarii
concentrdrii in cauzd, din moment ce ar fi considerati o concentrare de dimensiune
comunitara.

Or, nici Regulamentul nr. 139/2004, nici Regulamentul nr. 802/2004, atunci cind pre-
vid cd anumiti terti trebuie s fie audiati de Comisie, la cererea acestora, nu precizea-
z4 perioada in care trebuie introdusa aceastd cerere. Mai exact, aceste regulamente nu
precizeazd in mod explicit cé cererea trebuie introdusa ulterior notificérii concentra-
rii la care se referd sau ulterior publicarii anuntului referitor la aceasta.

Cu toate acestea, tacerea reglementarii Uniunii in materie de concentrari cu privire la
aceasta problema nu poate fi interpretata in sensul ca o cerere de a fi audiat determi-
na obligatia Comisiei de a da curs acesteia, daca sunt indeplinite celelalte conditii in
acest scop, chiar daci cererea este introdusé anterior notificarii concentrarii in cauza
la Comisie. Astfel, in reglementarea Uniunii in materia controlului concentrarilor,
trebuie si se constate cd evenimentul care declanseazd in mod formal procedura de
examinare de citre Comisie este tocmai notificarea.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ca, potrivit articolului 4 alineatul (1) primul para-
graf din Regulamentul nr. 139/2004, toate concentrarile care au dimensiune comuni-
tard trebuie notificate in mod corespunzator Comisiei inainte de punerea in aplicare
si dupd incheierea acordului, anuntarea ofertei publice sau dupé preluarea pachetului
de control. Al doilea paragraf al acestei dispozitii adaugé ca notificarea poate fi efec-
tuatd si in cazurile in care intreprinderile implicate demonstreaza Comisiei intentia
de buna-credinta de a incheia un acord sau, in cazul unei oferte publice, in cazul in
care si-au anuntat public intentia de a face o astfel de ofertd, cu conditia ca acordul
sau oferta planificaté sa aiba ca rezultat o concentrare cu dimensiune comunitara. Al
treilea paragraf precizeazi ca, in sensul regulamentului mentionat, termenul ,con-
centrare notificatd” include, de asemenea, concentririle planificate, notificate in con-
formitate cu al doilea paragraf.

In plus, rezulti din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 10 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul nr. 139/2004 cid Comisia examineaza notificarea imediat dupé primi-
rea acesteia si cé trebuie si adopte o decizie in legiturd cu concentrarea notificaté in
termen de cel mult 25 de zile lucritoare, care poate fi prelungit si/sau suspendat in
cazuri prevazute in mod expres de dispozitiile mentionate si care incepe sa curga din
ziua lucrdtoare urmétoare celei in care este primita notificarea sau, in cazul in care
informatiile care trebuie furnizate impreuna cu notificarea sunt incomplete, din ziua
lucratoare urmatoare zilei in care sunt primite informatiile complete. In acest termen,
care delimiteaza faza I, Comisia trebuie sa decidd dacad concentrarea notificata intra
sub incidenta Regulamentului nr. 139/2004 si, in caz afirmativ, daca poate fi autoriza-
ta in faza respectiva, intrucét nu genereaza indoieli grave privind compatibilitatea sa
cu piata internd, sau daca este necesara initierea fazei a II-a, pentru examinarea mai
aprofundati a acestor indoieli.

Intrucit Comisia nu adopti decizii in temeiul articolului 6 din Regulamentul
nr. 139/2004 decét in privinta ,concentrérilor notificate’, este coerent cu logica regle-
mentérii Uniunii cu privire la controlul concentrarilor sé se considere ca demersurile
pe care sunt obligati si le intreprinda tertii pentru a fi implicati in proceduré trebuie
sa aibd loc incepéand de la notificarea formald a unei concentrari.
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Pe de alta parte, trebuie sa se considere cd, foarte adesea, in mediile interesate si chiar
in presa circuld informatii referitoare la posibile operatiuni economice susceptibile de
aintra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 139/2004, chiar inainte ca aceste
operatiuni sa fie eventual notificate Comisiei in calitate de concentréri.

In aceasta privinta, pe de o parte, faptul ca o cerere de a fi audiat in sensul articolului
18 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 si al articolului 16 alineatul (1) din Re-
gulamentul nr. 802/2004 trebuie si fie introdusa dupa notificarea concentrarii la care
se referd permite, in interesul tertilor, sé se evite ca acestia sd prezinte astfel de cereri
fara sa fi fost stabilit obiectul procedurii de control desfasurate de Comisie, aceasta
stabilire neavand loc decét in momentul notificérii operatiunii economice in cauza.
Pe de alta parte, astfel se evitd situatia in care Comisia are sarcina de a tria sistematic,
dintre cererile pe care le primeste, cererile care se referd la operatiuni economice
legate de ipoteze abstracte sau chiar simple zvonuri si cele relative la operatiuni care
conduc la o notificare.

Scenariul invers ar determina o ingreunare care nu este indispensabild a sarcinilor
incredintate Comisiei de reglementarea Uniunii in materia controlului concentrari-
lor. Astfel, necesitatea ca tertii care doresc si fie audiati sa introduca cererile in acest
scop dupa notificarea concentrarii vizate este conforma cu imperativul celeritatii care,
potrivit jurisprudentei, caracterizeaza economia generald a reglementarii Uniunii in
materia controlului concentrarilor si care impune Comisiei respectarea unor termene
stricte pentru adoptarea deciziei sale finale (Hotararea Curtii din 18 decembrie 2007,
Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, C-202/06 P, Rep., p. [-12129, punctul 39,
si Hotéaréarea Curtii din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/
Impala, C-413/06 P, Rep., p. I-4951, punctul 49). Prin urmare, avind in vedere terme-
nele stricte mentionate, Comisia nu poate fi obligata sa verifice pentru fiecare con-
centrare notificati daca exista terti care au manifestat un interes inainte de notificare.
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Tertii nu pot pretinde cé nu au cunostinti despre existenta unei notificiri. Dimpotri-
v4, ei sunt informati de Comisie insési in acest sens intrucét, in temeiul articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, aceasta institutie, in cazurile in care con-
statd cd o concentrare notificatd intrd in sfera de aplicare a regulamentului mentionat,
trebuie sd publice un anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, mentionand in
acelasi timp si numele intreprinderilor implicate, tarile lor de origine, natura concen-
trérii si sectoarele economice implicate. Aceasta publicare garanteaza cd informatia
cd a fost notificatd o concentrare devine disponibild erga omnes.

Cu toate acestea, intrucit numai data notificirii este relevantd pentru declansarea
procedurii de examinare de céitre Comisie, aceasta nu poate ignora cereri de a fi audi-
at care i-ar parveni dupé notificare, dar inainte de publicarea prevazuta de dispozitia
sus-mentionata.

in spetd, reclamanta, cu doud luni inainte de notificarea concentrarii in cauz, a infor-
mat Comisia despre dorinta sa de a fi audiata daca aceastd institutie, in urma notifi-
carii concentrarii in cauzd, aprecia ca aceasta constituie o concentrare de dimensiune
comunitard. Totusi, acest fapt nu poate suplini lipsa reinnoirii cererii sau a oricarei
initiative din partea reclamantei, odata ce operatiunea economicé avuta in vedere de
EDF si de Segebel, despre care avea cunostinta inainte, a devenit efectiv o concentrare
notificatd corespunzitor si a declansat astfel procedura prevazuta de Regulamentul
nr. 139/2004, in cadrul céreia reclamanta dorea sa fie audiati.

In plus, trebuie si se arate ca reclamanta nu se poate prevala de increderea legitima
din cauza raspunsului Comisiei la scrisoarea din 23 iunie 2009. Astfel, in acest ras-
puns, Comisia nu s-a angajat si recontacteze ea insasi reclamanta, daca este cazul,
pentru ca aceasta si depund observatii ulterioare. Comisia s-a angajat pur si simplu si
tinad cont de continutul scrisorii mentionate, in ipoteza in care concentrarea in cauzi
va fi o concentrare de dimensiune comunitari. Or, trebuie si se constate cd, in con-
siderentele (89)-(99) ale deciziei de autorizare, Comisia arata ca a luat in considerare
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problema, invocatd in scrisoarea din 23 iunie 2009, de a stabili dacd EDF si GDF Suez
puteau fi considerate doud intreprinderi independente, in pofida prezentei importan-
te a statului francez in actionariatul acestor intreprinderi, si a stabilit ca aceasta era
situatia. Prin urmare, oricare ar fi temeinicia considerentelor mentionate si gradul de
aprofundare al analizei pe care o cuprind, nu se poate nega cid Comisia a actionat in
conformitate cu raspunsul la scrisoarea respectiva.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de prin-
cipiul protectiei increderii legitime se extinde, cu certitudine, la orice justitiabil pe
care o institutie comunitari l-a determinat s nutreascé sperante intemeiate prin fur-
nizarea unor asiguréri precise. Cu toate acestea, atunci cdnd un operator economic
prudent si avizat este in masura sa prevadd adoptarea unei masuri a Uniunii de natura
sa 1i afecteze interesele, el nu poate invoca beneficiul acestui principiu atunci cand
aceastd mésurd este adoptatd (a se vedea Hotérarea Curtii din 17 septembrie 2009,
Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Rep., p. 1-8495, punctul 84 si
jurisprudenta citatd).

In speta, cel tarziu in momentul publicirii anuntului de notificare, reclamanta dispu-
nea de confirmarea faptului ca in final concentrarea in cauza fusese notificata Comi-
siei. In plus, ea avea acces la informatiile potrivit cirora Comisia, pe de o parte, dupa
examinarea preliminara si fard a aduce atingere deciziei sale definitive cu privire la
acest aspect, estima ca respectiva concentrare putea intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 139/2004 (punctul 3 din anuntul de notificare) si, pe de alta parte,
invita tertii interesati sé ii prezinte eventualele lor observatii cu privire la concentra-
rea in cauzd, in termen de 10 zile de la publicarea acestui anunt (punctul 4 din anuntul
de notificare).
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In aceste conditii, reclamanta ar fi avut posibilitatea si, prin urmare, ar fi trebuit sa ia
initiativa de a prezenta Comisiei observatii sau cel putin de a-si confirma cererea de
a fi audiatd in cursul procedurii. Pe de alté parte, tinind seama de calendarul impus
Comisiei de Regulamentul nr. 139/2004, reclamanta nu putea si nu aibd cunostinti
de faptul cé o decizie privind concentrarea in cauza putea interveni in termen foarte
scurt si cd aceasta decizie putea consta in declararea compatibilitatii concentririi in
cauzi cu piata internd inca din faza L.

Rezulti cd reclamanta nu indeplineste a doua dintre conditiile impuse pentru a pu-
tea sd conteste decizia atacatd pentru motivul ci aceasta ar incilca drepturile sale
procedurale.

— Concluzii privind admisibilitatea actiunii impotriva deciziei de autorizare

Din moment ce reclamanta nu indeplineste nici conditiile de admisibilitate care decurg
din Hotéararea Plaumann/Comisia, citatd anterior, nici cele care se aplica actiunilor
prin care se urmareste protectia drepturilor procedurale, trebuie si se concluzioneze
cd aceasta nu are calitate procesuald activd impotriva deciziei de autorizare.

Aceastd concluzie nu poate fi pusi in discutie de argumentele reclamantei legate de
dreptul sdu la o protectie jurisdictionala efectiva, a cirei importantd ar fi subliniata de
Tratatul de la Lisabona, in special de valoarea obligatorie dobandita de Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si de anumite evolutii in sistemele
juridice ale mai multor state membre.
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Astfel, este suficient si se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante,
conditiile admisibilitétii unei actiuni in anulare nu pot fi inliturate in considerarea in-
terpretirii reclamantei cu privire la dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva (Ho-
tararea Curtii din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, Rep., p. [-10005,
punctul 64, si Ordonanta Curtii din 26 noiembrie 2009, Regido auténoma dos Agores/
Consiliul, C-444/08 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 70). Prin urmare, un parti-
cular care nu este vizat in mod direct si individual de o decizie a Comisiei si ale carui
interese nu sunt, asadar, afectate de aceastd masura nu se poate prevala de dreptul la o
protectie jurisdictionald in privinta unei astfel de decizii (a se vedea Ordonanta Curtii
din 17 februarie 2009, Galileo Lebensmittel/Comisia, C-483/07 P, Rep., p. I-959,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

Or, rezulta din elementele expuse mai sus ca in speta lipsesc aceste conditii si ca,
in ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii in mésura in care urmaéreste protejarea
drepturilor procedurale ale reclamantei, acest rezultat decurge din inactiunea sa dupa
notificarea concentrarii in cauza Comisiei. Rezultd ca reclamanta nu sustine in mod
intemeiat cd declararea inadmisibilitatii prezentei actiuni ar aduce atingere dreptului
sau la o protectie jurisdictionali efectiva.

Rezulta din ansamblul consideratiilor ce preceda ca trebuie respins ca inadmisibil ca-
patul de cerere al reclamantei prin care se urmareste anularea deciziei de autorizare.

Cu privire la cererea de anulare a deciziei de refuzare a trimiterii

Comisia sustine, in primul rand, cé acel capit de cerere prin care se solicita anularea
deciziei de refuzare a trimiterii este inadmisibil in mésura in care cererea introduc-
tivd nu cuprinde o expunere sumard a motivelor invocate in sustinerea capatului de
cerere mentionat, incélcand articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura.
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In aceasti privinti, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 21 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului
in conformitate cu articolul 53 primul paragraf din acelasi statut, si in temeiul artico-
lului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri, cererea introductiva
trebuie sa cuprindd, printre altele, o expunere sumara a motivelor invocate. Astfel,
aceasta trebuie sa precizeze in ce consta motivul pe care se intemeiaza actiunea, astfel
incét simpla sa enuntare abstracta nu indeplineste cerintele din Statutul Curtii si din
Regulamentul de procedura. In plus, aceastd expunere, chiar sumari, trebuie si fie
suficient de clara si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateascé apérarea,
iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fara sa se bazeze pe
alte informatii. Pentru ca o actiune sau, mai concret, un motiv al unei actiuni si fie
admisibil, securitatea juridica si buna administrare a justitiei impun ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza acesta si rezulte in mod coerent si
comprehensibil din chiar textul cererii introductive (Hotararea Tribunalului din 9 iu-
lie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia,
T-224/00, Rec., p. 1I-2597, punctul 36, si Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie
2007, Italia/Comisia, T-308/05, Rep., p. II-5089, punctele 71 si 72).

Trebuie si se constate ca reclamanta a respectat conditiile amintite mai sus. Astfel,
desi nu a explicat in mod clar motivele pentru care imprejuririle din speta ar fi im-
pus admiterea de céitre Comisie a cererii de trimitere, nu este mai putin adevarat ca
reclamanta a reprosat Comisiei faptul ca nu a examinat cererea de trimitere in mod
suficient de aprofundat, ceea ce ar putea implica o utilizare abuziva de citre institutia
mentionata a puterii sale de apreciere, si ca nu s-a conformat practicii sale decizionale
anterioare in materie.

Rezulté ca primul motiv de inadmisibilitate invocat de Comisie trebuie inliturat.
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In al doilea rand, Comisia considera ci decizia de refuzare a trimiterii nu priveste nici
direct, nici individual terti precum reclamanta, spre deosebire de cazul unei decizii
de trimitere a examindrii unei concentréri in fata autoritétilor nationale, care ficea
obiectul cauzei in care a fost pronuntatd Hotéararea Tribunalului din 3 aprilie 2003,
Royal Philips Electronics/Comisia (T-119/02, Rec., p. 11-1433).

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, un tert interesat de o con-
centrare poate contesta in fata Tribunalului decizia prin care Comisia admite cere-
rea de trimitere introdusi de o autoritate nationald pentru concurenti (denumita in
continuare ,decizia de trimitere”) (Hotararea Tribunalului Royal Philips Electronics/
Comisia, citatd anterior, punctele 299 si 300, si Hotéararea Tribunalului din 30 sep-
tembrie 2003, Cableuropa si altii/Comisia, T-346/02 si T-347/02, Rec., p. 11-4251,
punctele 81 si 82).

Pentru a raspunde la intrebarea daci acelasi rezultat se impune in privinta deciziei de
refuzare a trimiterii, care, in schimb, nu admite tocmai o astfel de cerere, trebuie sa se
parcurgd principalele etape ale rationamentului care a permis Tribunalului sa ajunga
la rezultatul sus-mentionat.

In ceea ce priveste afectarea directd, Tribunalul a aritat ci decizia de trimitere are
consecinta directd de a supune o concentrare sau o parte a acesteia controlului ex-
clusiv al autoritétii nationale pentru concurenti care a solicitat trimiterea, care se
pronunti pe baza dreptului national al concurentei. Astfel, decizia de trimitere, in
masura in care modifica criteriile de apreciere a legalitétii operatiunii de concentra-
re in cauza si procedura aplicabild, modifica si situatia juridica a tertilor, privindu-
i de posibilitatea examinarii de citre Comisie a legalitatii operatiunii in cauza din
perspectiva dreptului Uniunii. In aceasti privinta, Tribunalul a precizat ca aceasta
constatare era independentd de problema dacé dreptul national al concurentei care
devine aplicabil ca urmare a deciziei de trimitere conferi tertilor drepturi procedu-
rale analoge celor care le sunt garantate de dreptul Uniunii, aceasta decizie avind in
orice caz efectul de a priva acesti terti de drepturile procedurale pe care le au in teme-
iul articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din
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21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi
(JO 1990, L 257, p. 13), al cérui cuprins este identic cu cel al articolului 18 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 139/2004. Pe de altd parte, Tribunalul a considerat cé decizia
de trimitere impiedica tertii sd conteste in fata sa aprecierile efectuate de autoritatile
nationale, in timp ce, in absenta trimiterii, aprecierile Comisiei ar fi putut face obiec-
tul unei astfel de contestari (a se vedea in acest sens Hotararile Royal Philips Electro-
nics/Comisia, citata anterior, punctele 280-287, si Cableuropa si altii/Comisia, citata
anterior, punctele 57-65).

in ceea ce priveste afectarea individuald, Tribunalul a examinat in special daci, in
absenta trimiterii, tertii interesati de o concentrare ar fi avut dreptul de a fi audiati,
in temeiul articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89. Dupa ce a
constatat cd aceasta era situatia, a concluzionat c decizia de trimitere, avind efectul
de a priva tertii de posibilitatea de a contesta in fata Tribunalului aprecieri pe care ar fi
putut sé le conteste in absenta trimiterii, afecta in mod individual tertii mentionati, in
acelasi mod in care ar fi fost afectati de decizia de aprobare a concentrarii in absenta
trimiterii (a se vedea in acest sens Hotérarile Royal Philips Electronics/Comisia, citata
anterior, punctele 295 si 297, si Cableuropa si altii/Comisia, citatd anterior, punctele
74, 76 $i 79).

Asadar, trebuie sa se constate cd, pentru a se pronunta asupra admisibilitétii unei
actiuni introduse de terti impotriva deciziei de trimitere, Tribunalul s-a intemeiat
pe doud consideratii, si anume ca dreptul Uniunii s recunoasca acestor terti, pe de
o parte, drepturi procedurale in cursul examindrii unei concentrari de catre Comisie
si, pe de alta parte, o protectie jurisdictionald pentru a contesta eventualele incélcari
ale acestor drepturi.
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Or, aceste drepturi procedurale si aceastd protectie jurisdictionald nu sunt deloc puse
in pericol prin decizia de refuzare a trimiterii, care, dimpotrivé, garanteazd tertilor
interesati de o concentrare de dimensiune comunitard, pe de o parte, cd aceasta va fi
examinatd de Comisie in raport cu dreptul Uniunii si, pe de alta parte, ca Tribunalul
va fi instanta competentd si judece o eventuald actiune impotriva deciziei Comisiei
prin care se finalizeaza procedura.

In aceste imprejuriri, calitatea procesuala activi a reclamantei nu poate decurge din-
tr-o aplicare prin analogie a jurisprudentei amintite la punctul 75 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia decizia de refuzare a tri-
miterii modifica conditiile in care trebuie examinatd concentrarea in cauza, trebuie
amintit cd articolul 9 alineatul (9) din Regulamentul nr. 139/2004 rezerva statului
membru vizat posibilitatea de a introduce o actiune in vederea aplicarii dreptului sau
national al concurentei. In schimb, niciun element din sistemul de control al concen-
trarilor de dimensiune comunitara previzut de regulamentul mentionat nu permite
sa se concluzioneze ci reclamanta poate ataca decizia de refuzare a trimiterii intrucét
aceasta nu permite ca examinarea concentririi in cauzi si cdile de atac impotriva
deciziei prin care se efectueazi aceastd examinare sd intre in domeniul de aplicare al
dreptului unui stat membru, iar nu al dreptului Uniunii.

In plus, trebuie si se arate ci admisibilitatea unei actiuni impotriva deciziei de refuza-
re a trimiterii nu poate decurge din faptul ca dreptul national in cauzd ar putea oferi
reclamantei drepturi procedurale si/sau o protectie jurisdictionald mai extinse decat
cele prevazute de dreptul Uniunii. Astfel, securitatea juridica se opune ca admisibili-
tatea unei actiuni in fata instantei Uniunii s depind4 de problema dacéa ordinea juri-
dicd a statului membru a cérui autoritate nationald pentru concurenta a solicitat fara
succes trimiterea examindrii unei concentrari ofera tertilor interesati drepturi proce-
durale si/sau o protectie jurisdictionald mai extinse decat cele previzute de dreptul
Uniunii. In aceasti privinta, trebuie si se arate cd domeniul de aplicare al drepturilor
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procedurale mentionate si al protectiei jurisdictionale depinde de o serie de factori
care sunt, pe de o parte, greu comparabili si, pe de altd parte, supusi unor evolutii
legislative si jurisprudentiale dificil de controlat.

Pe de alta parte, insési finalitatea unei actiuni in anulare in fata instantei Uniunii este
aceea de a asigura respectarea dreptului Uniunii, oricare ar fi domeniul de aplicare al
drepturilor procedurale si al protectiei jurisdictionale pe care il confera, iar nu aceea
de a solicita protectia eventual mai extinsé care decurge dintr-un drept national.

Pe baza consideratiilor care preceds, trebuie declarat inadmisibil capétul de cerere
al reclamantei prin care se solicitd anularea deciziei de refuzare a trimiterii si, prin
urmare, trebuie declaratd inadmisibild actiunea in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduré, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Pe de alta parte,
potrivit alineatului (4) al treilea paragraf al acestui articol, Tribunalul poate dispune
ca un intervenient sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de
Comisie, conform concluziilor acesteia din urmé. EDF suporta propriile cheltuieli de
judecatd.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Association belge des consommateurs test-achats ASBL suporta propriile
cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Electricité de France (EDF) suporti propriile cheltuieli de judecati.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 12 octombrie 2011.

Semnaturi
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