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Cauzele conexate T-202/10 RENV II si T-203/10 RENV II

Stichting Woonlinie si altii
impotriva
Comisiei Europene

»Ajutoare de stat — Locuinte sociale — Schema de ajutor in favoarea societatilor din domeniul
locuintelor sociale — Ajutoare existente — Angajamente ale statului membru — Decizie prin care
ajutorul este declarat compatibil cu piata interna — Articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 —
Serviciu de interes economic general — Articolul 106 alineatul (2) TFUE — Definitia misiunii de
serviciu public”

Sumar — Hotararea Tribunalului (Camera a opta extinsd) din 15 noiembrie 2018

1. Actiune in anulare — Acte supuse cdilor de atac — Acte pregdtitoare — Excludere — Scrisoare a
Comisiei prin care se exprimd indoieli cu privire la compatibilitatea unui ajutor cu piata internd
si prin care se propun mdsuri adecvate — Act care constituie o etapd in procedura de elaborare a
unei decizii de constatare a incompatibilitdtii ajutorului cu piata internd — Excludere

(art. 263 TFUE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 17)

2. Ajutoare acordate de state — Examinare de cdtre Comisie — Schemd de ajutoare — Notiune —
Plata ajutoarelor individuale — Includere

[art. 108 TFUE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 1 lit. (d)]

3. Ajutoare acordate de state — Examinare de cdtre Comisie — Schemd de ajutoare — Notiune —
Necesitatea unei dispozitii legislative ca temei al schemei mentionate — Lipsd

[art. 108 TFUE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 1 lit. (d)]

4.  Procedurd jurisdictionald — Invocarea de motive noi pe parcursul procesului — Conditii —
Dezvoltarea unui motiv existent

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 84 alin. (1)]
5. Ajutoare acordate de state — Notiune — Mdsuri prin care se urmdreste compensarea costului
misiunilor de serviciu public asumate de o intreprindere — Excludere — Conditii enuntate in

Hotdrdrea Altmark — Caracter cumulativ

[art. 107 alin. (1) TFUE]
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6. Ajutoare acordate de state — Notiune — Mdsuri prin care se urmdreste compensarea costului
misiunilor de serviciu public asumate de o intreprindere — Distinctie intre testul Altmark, prin
care se urmdreste sd se determine existenta unui ajutor, si testul previzut la articolul 106
alineatul (2) TFUE, care permite stabilirea compatibilitdtii unui ajutor cu piata internd

[art. 106 alin. (2) si art. 107 alin. (1) TFUE]

7. Concurentd — Intreprinderi care au sarcina de a gestiona servicii de interes economic general —
Definitia serviciilor de interes economic general — Puterea de apreciere a statelor membre —
Limite — Control al Comisiei si control jurisdictional limitate la cazul unei erori vidite

[art. 106 alin. (2) si art. 107 alin. (1) TFUE]

8. Ajutoare acordate de state — Ajutoare existente — Mdsuri prin care se urmdreste compensarea
costului misiunilor de serviciu public asumate de o intreprindere — Examinarea de cdtre Comisie
a compatibilititii ajutorului cu piata comund — Necesitatea de a lua in considerare riscul de
supracompensare numai pentru viitor

[art. 106 alin. (2) si art. 107 alin. (1) TFUE]

9. Concurentd — Intreprinderi care au sarcina de a gestiona servicii de interes economic general —
Evaluarea costurilor suplimentare generate de misiunea de serviciu public — Putere de apreciere a
Comisiei

[art. 106 alin. (2) TFUE]

1. Din moment ce o scrisoare a Comisiei privind articolul 17 din Regulamentul nr. 659/1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE, care exprima indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea unei scheme de ajutoare cu piata interna si propune masuri adecvate, constituie o
primd etapd a elabordrii unei decizii prin care se constatd incompatibilitatea cu piata internd a
schemei de ajutoare, iar aceste indoieli au fost confirmate prin aceastd decizie, un reclamant nu poate
fi impiedicat sa invoce o nelegalitate care afecteaza evaluarea cuprinsa in aceasta scrisoare in sustinerea
actiunii sale impotriva deciziei mentionate.

(a se vedea punctul 41)
2. Rezulta din articolul 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 TFUE ca plata unor ajutoare individuale nu exclude existenta unei scheme in temeiul
céreia sunt acordate aceste ajutoare.
In aceastd privints, faptul ci Comisia primeste plangeri referitoare la vanziri individuale de bunuri la
preturi inferioare pretului pietei nu se opune existentei unei scheme de ajutor in temeiul careia au
fost acordate aceste ajutoare individuale.

(a se vedea punctul 50)
3. Cerinta unei dispozitii legislative ca temei al unei scheme de ajutor nu face parte din definitia unei
scheme de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 TFUE.

(a se vedea punctul 51)

4. A se vedea textul deciziei.
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(a se vedea punctul 63)

5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 72-74)

6. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 76 si 77)

7. Chiar daca statul membru dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste definirea
serviciilor pe care le considerd serviciu de interes economic general (SIEG), aceasta nu il dispenseaza
insd de a demonstra, corespunzator cerintelor legale, cd perimetrul acestuia este necesar si
proportional in raport cu o necesitate reald de serviciu public. Astfel, sarcina probei de a demonstra
ca SIEG este delimitat in mod suficient de clar revine autoritétilor nationale. Lipsa probei, furnizatd de
statul membru, ca criteriile mentionate mai sus sunt indeplinite sau nerespectarea acestora poate
constitui o eroare vaditd de apreciere de care Comisia trebuie sa tind seama.

In raport, pe de o parte, cu larga putere de apreciere de care dispune statul membru cu privire la
definirea unei misiuni de SIEG si la conditiile punerii sale in aplicare si, pe de alta parte, in raport cu
intinderea controlului limitat la eroarea vaditid pe care Comisia este imputernicitd sa il exercite in acest
temei, controlul care trebuie si fie exercitat de Tribunal asupra aprecierii Comisiei in aceastd privinta
nu poate, nici el, sa depdseasca aceeasi limitd si, prin urmare, acest control trebuie si se limiteze la a
analiza dacd Comisia a constatat sau a respins in mod intemeiat existenta unei erori vidite a statului
membru.

(a se vedea punctele 81, 82 si 98)

8. Examinarea de céitre Comisie a ajutoarelor existente nu poate conduce decéit la o decizie care
produce efecte pentru viitor. Asadar, numai in cazul in care Comisia considera ci sistemul de
finantare in cauza prezintd un risc de supracompensare pentru viitor, aceasta poate fi pusa in situatia
de a propune masuri adecvate.

In aceste conditii, desi este posibil ca, in cadrul examinirii permanente a unui ajutor existent,
incercarea de a gasi o eventuald supracompensatie in trecut si poatd eventual prezenta, potrivit
imprejurarilor specifice ale spetei, un interes pentru evaluarea compatibilitatii acestui ajutor existent
cu piata internd, nu este mai putin adevarat ca o astfel de incercare nu este, in sine, absolut
indispensabild pentru o evaluare corecta a necesitatii de a propune masuri adecvate pentru viitor si
pentru stabilirea acestor masuri. Riscul sau lipsa riscului de supracompensare pentru viitor depinde, in
definitiv, in esenta de modalitatile concrete ale schemei de finantare in sine, iar nu de imprejurarea ca
aceastd schema ar fi ocazionat in practica o supracompensatie in trecut.

In aceasta privintd, intr-o scrisoare privind articolul 17 din Regulamentul nr. 659/1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 TFUE, care contine o evaluare preliminara a Comisiei, aceasta
din urma nu trebuie sd demonstreze ca activitatile accesorii ale societétilor in cauza beneficiaza efectiv
de ajutoare de stat sau ca au avut efectiv loc subventii incrucisate.

(a se vedea punctele 120, 154-156)
9. Astfel, o definitie clara a unui serviciu de interes economic general (SIEG) este necesara pentru a

garanta respectarea conditiei proportionalitatii ajutorului, si anume pentru a garanta ca compensatia
acordatd nu depéseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea misiunii de serviciu public.
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In aceastd privintd, prin faptul ci soliciti unor autorititi nationale si defineasci SIEG al locuintelor
sociale in functie de un grup-tinta de gospodarii defavorizate din punct de vedere social, Comisia le
solicita sa stabileasca in mod clar misiunile de serviciu public pentru care sunt acordate compensatiile.
Aceastd definitie precisd permite astfel sa se stabileasca costurile efectuate pentru executarea SIEG si sa
se evite, pe de o parte, supracompensatiile si, pe de altd parte, ca activitétile desfasurate de societatile
din domeniul locuintelor in afara SIEG si beneficieze de ajutoare de stat pentru a evita subventiile
incrucisate.

(a se vedea punctele 148 si 149)
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