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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsi)

15 noiembrie 2018*

»Ajutoare de stat — Locuinte sociale — Schema de ajutor in favoarea societétilor din domeniul
locuintelor sociale — Ajutoare existente — Angajamente ale statului membru — Decizie prin care
ajutorul este declarat compatibil cu piata interna — Articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 —
Serviciu de interes economic general — Articolul 106 alineatul (2) TFUE — Definitia misiunii de
serviciu public”

In cauzele conexate T-202/10 RENV II si T-203/10 RENV II,
Stichting Woonlinie, cu sediul in Woudrichem (Térile de Jos),
Woningstichting Volksbelang, cu sediul in Wijk bij Duurstede (Térile de Jos),
Stichting Woonstede, cu sediul in Ede (Tarile de Jos),
reprezentate de L. Hancher, de E. Besselink, de J. de Kok, de Y. de Vries si de F. van Orden, avocati,
reclamante in cauza T-202/10 RENV II,
Stichting Woonpunt, cu sediul in Maastricht (Tarile de Jos),
Woningstichting Haag Wonen, cu sediul in Haga (Tarile de Jos),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, cu sediul in Eindhoven (Tarile de Jos),
reprezentate de L. Hancher, de E. Besselink, de J. de Kok, de Y. de Vries si de F. van Orden, avocati,
reclamante in cauza T-203/10 RENV I],
sustinute de
Regatul Belgiei, reprezentat de J.-C. Halleux si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti,
intervenient,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de S. Noé si de P.]. Loewenthal, in calitate de agenti,
parata,

sustinuta de

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), cu sediul in Voorburg
(Tarile de Jos), reprezentata de M. Meulenbelt si de B. Natens, avocati,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea in parte a
Deciziei C(2009) 9963 final a Comisiei din 15 decembrie 2009 referitoare la ajutoarele de stat E
2/2005 si N 642/2009 — Tarile de Jos — Ajutor existent si ajutor specific pentru proiecte in favoarea
societatilor din domeniul locuintelor,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, doamna M. Kancheva si domnii R. Barents, ]J. Passer si
G. De Baere (raportor), judecitori,

grefier: doamna G. Predonzani, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 20 iunie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Reclamantele, Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting
Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen si Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, sunt societiti din
domeniul locuintelor cu sediul in Tarile de Jos (woningcorporaties, denumite in continuare ,societétile
din domeniul locuintelor”). Societatile din domeniul locuintelor sunt organisme fara scop lucrativ care
au ca misiune achizitia, constructia si inchirierea de locuinte destinate in esentd persoanelor
defavorizate si categoriilor defavorizate din punct de vedere social. Societitile din domeniul
locuintelor desfasoard si alte activitati precum construirea si inchirierea de apartamente cu chirii mai
ridicate, construirea de apartamente destinate vanzarii, construirea si inchirierea de imobile de interes
general si construirea si inchirierea de spatii comerciale.

La 1 martie 2002, in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41), autoritatile neerlandeze au notificat Comisiei Europene schema generala de
ajutoare de stat plitite in favoarea societatilor din domeniul locuintelor. Intrucat Comisia a considerat
cd masurile de finantare a societétilor din domeniul locuintelor puteau fi calificate drept ajutoare
existente, autoritatile neerlandeze si-au retras notificarea.

La 14 iulie 2005, Comisia a transmis autoritétilor neerlandeze o scrisoare in temeiul articolului 17 din
Regulamentul nr. 659/1999 in care a calificat sistemul general de ajutoare de stat platite in favoarea
societatilor din domeniul locuintelor drept ajutoare existente (ajutorul E 2/2005) si a exprimat indoieli
in ceea ce priveste compatibilitatea lor cu piata internid (denumita in continuare ,scrisoarea privind
articolul 177).
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In urma trimiterii scrisorii privind articolul 17, Comisia si autorititile neerlandeze au initiat procedura
de cooperare, in conformitate cu articolul 108 alineatul (1) TFUE, pentru a asigura conformitatea
schemei de ajutor cu articolul 106 alineatul (2) TFUE. In special, in cadrul acestei cooperiri, in
raspuns la scrisoarea privind articolul 17, guvernul neerlandez a trimis Comisiei o scrisoare la
6 septembrie 2005.

La 16 aprilie 2007, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN, Asociatia
Investitorilor Institutionali in domeniul Imobiliar din Tarile de Jos) a depus o plangere la Comisie cu
privire la ajutoarele acordate societitilor din domeniul locuintelor. In luna iunie a anului 2009,
Vesteda Groep BV s-a alaturat acestei plangeri.

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2009, autoritatile neerlandeze au propus Comisiei angajamente menite
sa modifice sistemul general de ajutoare de stat in favoarea societitilor din domeniul locuintelor.

La 15 decembrie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 9963 final referitoare la ajutoarele de stat E
2/2005 si N 642/2009 — Tarile de Jos — Ajutor existent si ajutor specific pentru proiecte in favoarea
societétilor din domeniul locuintelor (denumita in continuare ,decizia atacata”).

In primul rand, in ceea ce priveste schema de ajutor existentd vizata in procedura E 2/2005, masurile
continute in sistemul general de ajutoare de stat platite de Térile de Jos in favoarea societatilor din
domeniul locuintelor sunt urmatoarele:

a) garantii de stat pentru imprumuturi acordate de Fondul de garantare pentru construirea de
locuinte sociale;

b) ajutoare din Fondul central al locuintelor, ajutoare pentru proiect sau ajutoare pentru rationalizare
sub forma de imprumuturi cu rate preferentiale sau de subventii directe;

c) véanzarea de catre municipalititi a unor terenuri la preturi inferioare preturilor pietei;
d) dreptul de a imprumuta de la Bank Nederlandse Gemeenten.

In decizia atacati, Comisia a calificat fiecare dintre aceste masuri drept ajutoare de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE si a considerat cd sistemul neerlandez de finantare a locuintelor
sociale constituia un ajutor existent, intrucit acesta a fost creat inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului CE in Tarile de Jos, iar reformele ulterioare nu au determinat o modificare substantiala.

Comisia a examinat compatibilitatea ajutorului E 2/2005 referitor la sistemul de finantare a societatilor
din domeniul locuintelor, astfel cum a fost modificat in urma angajamentelor asumate de autoritatile
neerlandeze. Aceasta a concluzionat, la punctul 72 din decizia atacatd, cd ajutoarele pentru locuinte
sociale, adica ajutoarele legate de construirea si de inchirierea de locuinte destinate particularilor,
inclusiv construirea si intretinerea de infrastructuri auxiliare, furnizate in conditiile previazute de aceste
angajamente, erau compatibile cu articolul 106 alineatul (2) TFUE. In consecinti, Comisia a luat act de
angajamentele asumate de autoritatile neerlandeze.

In al doilea rand, in ceea ce priveste ajutorul N 642/2009, la 18 noiembrie 2009, autorititile
neerlandeze au notificat o noua schema de ajutor pentru renovarea cartierelor urbane aflate in declin,
calificata drept ,ajutor specific pentru un proiect destinat anumitor districte”, ale carei beneficiare erau
societdtile din domeniul locuintelor care intervin in cartierele selectate. Aceastda noud schema de ajutor
trebuia sd fie acordatd in aceleasi conditii ca cele previzute pentru masurile care fac obiectul schemei
de ajutor existente, astfel cum a fost modificatd in urma angajamentelor asumate de autoritatile
neerlandeze. Comisia a considerat cd ajutorul N 642/2009 era compatibil cu piata interna si a decis s
nu formuleze obiectii in privinta noilor masuri notificate.
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La 30 august 2010, Comisia a adoptat Decizia C(2010) 5841 final cu privire la ajutorul de stat E 2/2005
de modificare a punctelor 22-24 din decizia atacati. In aceastia decizie de modificare, Comisia a
considerat cd, in temeiul elementelor de proba disponibile, nu putea concluziona cad masura d) vizata
in decizia atacatd, adicd dreptul de a imprumuta de la Bank Nederlandse Gemeenten, indeplinea toate
criteriile unui ajutor de stat.

Procedura in fata Tribunalului si a Curtii de Justitie

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 29 aprilie 2010, Stichting Woonlinie,
Woningstichting Volksbelang si Stichting Woonstede au formulat o actiune, inregistratd cu numarul
de referintd T-202/10.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2010, Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen si Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl au formulat o actiune, inregistrata
cu numarul de referintd T-203/10.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 19 august 2010, IVBN a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei in aceste doua cauze.

In cauza T-203/10, prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 13 septembrie 2010, reclamantele au
solicitat aplicarea regimului de confidentialitate anexelor A.10 si A.16 la cererea introductiva in raport
cu IVBN, in cazul in care ar fi admisa cererea de interventie a acesteia.

In cauza T-202/10, prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 24 septembrie 2010, reclamantele au
solicitat aplicarea regimului de confidentialitate anexei A.9 la cererea introductivé in raport cu IVBN,
in cazul in care ar fi admisa cererea de interventie a acesteia.

Prin Ordonanta din 16 decembrie 2011, Stichting Woonlinie si altii/Comisia (T-202/10, nepublicata,
EU:T:2011:765), Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea avind ca obiect anularea in parte a
deciziei atacate, in masura in care aceasta decizie privea schema de ajutor E 2/2005. Prin Hotérérea din
27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105), Curtea a anulat
aceastd ordonanta.

Prin Ordonanta din 16 decembrie 2011, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (T-203/10, nepublicata,
EU:T:2011:766), Tribunalul a respins ca inadmisibila actiunea avdnd ca obiect anularea deciziei
atacate. Prin Hotédrarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), Curtea a anulat in parte aceastd ordonanta in ceea ce priveste declararea ca
inadmisibild a actiunii in anulare impotriva deciziei atacate, in mésura in care aceastd decizie privea
schema de ajutor E 2/2005, si a respins in rest recursul.

In Hotérarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100),
si in Hotardrea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), Curtea a statuat ca actiunile formulate de reclamante impotriva deciziei atacate erau
admisibile in mésura in care aceastd decizie privea schema de ajutor E 2/2005 si a trimis aceste cauze
spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte pe fond. In sfarsit, Curtea a dispus
solutionarea odata cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecata.

Cauzele T-202/10 RENV si T-203/10 RENV au fost repartizate Camerei a saptea a Tribunalului.
In conformitate cu articolul 119 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai

1991, in fiecare dintre aceste cauze, Comisia si reclamantele si-au depus memoriile cuprinzand
observatii scrise la 27 martie 2014 si, respectiv, la 11 aprilie 2014.
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Prin inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 25 aprilie 2014, Regatul Belgiei a solicitat sa intervina in
cauzele T-202/10 RENV si T-203/10 RENV in sustinerea concluziilor reclamantelor. Prin Ordonantele
presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului din 2 septembrie 2014, a fost admisa interventia
Regatului Belgiei, in fiecare dintre aceste cauze, in sustinerea concluziilor reclamantelor si a fost
autorizat sa isi prezinte observatiile in cadrul procedurii orale, conform articolului 116 alineatul (6)
din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991.

Prin Ordonanta din 2 septembrie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (T-203/10 RENV,
nepublicata, EU:T:2014:792), si prin Ordonanta din 2 septembrie 2014, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (T-202/10 RENV, nepublicatd, EU:T:2014:793), a fost admisa cererea de interventie a
IVBN, in fiecare dintre aceste cauze, in sustinerea concluziilor Comisiei. Intrucat intervenienta nu a
formulat obiectii impotriva cererilor de aplicare a regimului de confidentialitate, i-a fost notificatd o
versiune neconfidentiala a cererilor introductive.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 22 octombrie 2014, IVBN a informat Tribunalul ca
renunta la depunerea memoriului sdu in interventie in cauzele T-202/10 RENV si T-203/10 RENV.

Prin Ordonanta din 12 mai 2015, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (T-203/10 RENV, nepublicata,
EU:T:2015:286), si prin Ordonanta din 12 mai 2015, Stichting Woonlinie si altii/Comisia
(T-202/10 RENV, nepublicatd, EU:T:2015:287), Tribunalul a respins actiunile ca vadit nefondate.
Aceste ordonante au fost anulate prin Hotdrarea din 15 martie 2017, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (C-415/15 P, EU:C:2017:216), si, respectiv, prin Hotararea din 15 martie 2017, Stichting
Woonpunt si altii/Comisia (C-414/15 P, EU:C:2017:215), prin care Curtea a trimis de asemenea cauza
spre rejudecare Tribunalului si a dispus solutionarea odata cu fondul a cererilor privind cheltuielile de
judecata.

Cauzele T-202/10 RENV II si T-203/10 RENV II au fost repartizate Camerei a cincea a Tribunalului.

In conformitate cu articolul 217 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in fiecare
dintre aceste cauze, Comisia si reclamantele si-au depus observatiile cu privire la continuarea
procedurii la 22 mai 2017 si, respectiv, la 24 mai 2017. Reclamantele au solicitat, de asemenea, si
poatd depune un memoriu complementar de observatii scrise, in conformitate cu articolul 217
alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

In fiecare dintre aceste cauze, la 26 iulie 2017, reclamantele au depus la grefa Tribunalului un memoriu
complementar de observatii scrise, iar Comisia si IVBN si-au depus observatiile cu privire la acest
memoriu complementar la 22 septembrie 2017.

Prin decizia presedintelui Tribunalului, prezentele cauze au fost repartizate unui nou judecétor
raportor, care intra in compunerea Camerei a opta.

La propunerea Camerei a opta a Tribunalului, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedurs, sa trimitd cauza spre rejudecare unui complet de judecatd extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta extinsa) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii.

Prin Decizia presedintelui Camerei a opta extinse a Tribunalului din 2 mai 2018, dupa ascultarea
partilor, cauzele T-202/10 RENV II si T-203/10 RENV II au fost conexate pentru buna desfasurare a
fazei orale a procedurii si pronuntarea deciziei prin care se finalizeazd judecata, in conformitate cu
articolul 68 din Regulamentul de procedura.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 20 iunie 2018.

ECLIL:EU:T:2018:795 5
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Concluziile partilor

Reclamantele, sustinute de Regatul Belgiei, solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia si IVBN solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, in Hotardrea din 27 februarie 2014, Stichting
Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), Curtea a confirmat Ordonanta din
16 decembrie 2011, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (T-203/10, nepublicata, EU:T:2011:766), in
ceea ce priveste aspectul ca aceasta a declarat inadmisibild actiunea in anulare formulatd impotriva
deciziei atacate, in masura in care aceasta decizie privea ajutorul N 642/2009. Prin urmare, Ordonanta
din 16 decembrie 2011, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (T-203/10, nepublicatd, EU:T:2011:766), a
devenit definitivi cu privire la acest aspect. In consecinti, nu mai este necesard pronuntarea asupra
motivelor invocate de reclamante prin care solicita anularea deciziei atacate in mésura in care privea
ajutorul N 642/2009.

Trebuie ariatat de asemenea ca, in Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si
altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), si in Hotérarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie
si altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105), Curtea a statuat ca actiunile formulate de reclamante
erau admisibile in ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei atacate, in masura in care aceastd
decizie privea schema de ajutor E 2/2005, si a trimis cauzele spre rejudecare Tribunalului in vederea
pronuntérii pe fond. Prin urmare, nu mai este necesara pronuntarea asupra argumentelor partilor
referitoare la admisibilitatea cererilor de anulare a deciziei atacate in mdsura in care privesc schema
de ajutor E 2/2005.

In sustinerea actiunilor lor prin care se urmareste anularea deciziei atacate, in misura in care priveste
schema de ajutor E 2/2005, reclamantele invoca opt motive. Primul motiv este intemeiat pe faptul ca
Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a calificat toate masurile drept masuri care fac parte
dintr-o schema de ajutor. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ca decizia atacata este fondata pe o
apreciere incompletd si vadit inexacta a legislatiei nationale relevante si a faptelor. Al treilea motiv este
intemeiat pe faptul cd Comisia a efectuat o apreciere inexacta si neglijentd atunci cdnd a concluzionat
ca inchirierea de locuinte sociale unor persoane care beneficiaza de ,venituri relativ ridicate” ficea
parte din misiunea de serviciu public incredintatd societatilor din domeniul locuintelor. Al patrulea
motiv este intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept si a abuzat de competentele sale
atunci cand a impus autoritatilor neerlandeze elaborarea unei noi definitii a ,locuintelor sociale”. Al
cincilea motiv este intemeiat pe faptul ca Comisia a sivarsit o eroare de drept, intrucat nu a facut o
distinctie intre definitia unui serviciu de interes economic general (SIEG) si modul de finantare a
acestuia. Al saselea motiv este intemeiat pe faptul ca Comisia, intrucdt a impus elaborarea unei
definitii specifice a SIEG, a interpretat in mod eronat Decizia 2005/842/CE a Comisiei din
28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului [106] alineatul (2) [TFUE] la ajutorul de stat, sub
forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi carora le-a fost
incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general (JO 2005, L 312, p. 67, Editie specialg,
08/vol. 2, p. 186). Al saptelea motiv este intemeiat pe faptul ca Comisia a sévarsit o eroare de apreciere
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si a incalcat articolul 5 din Decizia 2005/842, intrucat nu a constatat cd modul de finantare a SIEG era
vadit inadecvat. Al optulea motiv este intemeiat pe faptul cd Comisia a abuzat de procedura de
evaluare a schemelor de ajutor existente prin impunerea, pe baza acestei proceduri, a unei liste
limitative a cladirilor care pot fi calificate drept ,imobile sociale”.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, prin intermediul motivelor al doilea-al saptelea, reclamantele
contestd in esenta continutul scrisorii privind articolul 17, iar nu evaluarea Comisiei care figureaza in
decizia atacata.

Cu toate acestea, Curtea a statuat cd, din moment ce scrisoarea privind articolul 17 constituia o prima
etapd a elaborarii deciziei in litigiu, reclamantele nu puteau fi impiedicate sa invoce nelegalitatea care
afecteaza evaluarea cuprinsa in aceastd scrisoare in sustinerea actiunii lor impotriva deciziei atacate
(Hotararea din 15 martie 2017, Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-414/15 P, EU:C:2017:215,
punctul 48, si Hotédrarea din 15 martie 2017, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-415/15 P,
EU:C:2017:216, punctul 48).

In consecintd, Tribunalul va examina ansamblul motivelor invocate de reclamante.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci
cind a calificat toate mdsurile drept mdsuri care fac parte dintr-o schemd de ajutor

Cu titlu introductiv, este necesar s se arate cd, in urma adoptarii deciziei de modificare a Comisiei din
30 august 2010, reclamantele au renuntat, in replicd, la argumentele lor referitoare la masura d) vizata
in decizia atacata, respectiv dreptul de a imprumuta de la Bank Nederlandse Gemeenten.

Prin intermediul primului lor motiv, reclamantele sustin ca Comisia a considerat in mod eronat ca
masura c) referitoare la vanzarea de catre municipalitati a unor terenuri la preturi inferioare preturilor
pietei [denumita in continuare ,masura c)”] face parte dintr-o schemd de ajutor, si anume sistemul
neerlandez de finantare a locuintelor sociale. Ele sustin ci aceasti mésurd nu poate fi calificata drept
parte a unei scheme de ajutor existente, dat fiind ca ea nu ar fi sistematicd, nu ar fi previazuta de
legislatia neerlandeza aplicabila societdtilor din domeniul locuintelor, iar Comisia ar face referire
numai la plangeri privind cazuri individuale. Contrar celor sustinute de Comisie, din notificarea
autoritatilor neerlandeze nu ar rezulta ca acordurile cu privire la preturile terenurilor ar fi periodice,
nici ca acestea ar implica in mod sistematic o vanzare la un pret inferior celui al pietei.

Potrivit reclamantelor, Comisia este competentd, in temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE, sa
supuna schemele de ajutor existente unei examindri permanente, insd nu are o asemenea competentd
in privinta ajutoarelor individuale. Acestea considera cd Comisia nu putea examina madasura c) in
temeiul procedurii previzute la articolele 17-19 din Regulamentul nr. 659/1999, ci ar fi trebuit sa
examineze cazurile individuale mentionate in plangeri in cadrul procedurii prevazute la articolul 108
alineatul (2) TFUE. Comisia si-ar fi depasit competenta prin includerea acestei masuri in examinarea
sa privind compatibilitatea unei scheme de ajutor cu piata interna.

Prin intermediul acestui prim motiv, reclamantele sustin in esentd ca Comisia si-a depasit competenta
atunci cand a evaluat masura c) potrivit procedurii aplicabile ajutoarelor existente, in conditiile in care
aceastd masura nu face parte din sistemul general de ajutoare de stat plitite in favoarea societatilor din
domeniul locuintelor, si cd ea ar fi trebuit sd evalueze aceastd mésura in cadrul procedurii aplicabile
ajutoarelor individuale.

In ceea ce priveste masura c), din decizia atacati reiese ca printre activititile societitilor din domeniul
locuintelor figureazd in special construirea de apartamente, de imobile de interes general, de spatii
comerciale si alte infrastructuri locale destinate inchirierii sau vanzarii. Comisia a ardtat ca societatile
din domeniul locuintelor intervin in calitate de promotori si isi asumad, in aceasta privintd,
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raspunderea pentru ansamblul proiectului de la lansare panai la finalizare. Ea a considerat c4, in cadrul
acestor activitati, societatile din domeniul locuintelor sunt in concurentd cu promotorii imobiliari
privati si ca ele trebuiau, asadar, sd fie considerate intreprinderi care desfiasoara o activitate
economica.

Comisia a considerat cd mésura c) constituia ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE, pentru
motivele cd aceasta conferea in mod vadit un avantaj societétilor din domeniul locuintelor, care erau
dispensate de achizitionarea terenurilor lor la pretul pietei, ca era vorba in mod vadit despre o masura
de stat, terenurile fiind vindute de municipalitati, care era selectiva, intrucat viza numai societatile din
domeniul locuintelor, si cd era vorba despre un transfer de fonduri publice sub forma unui beneficiu
nerealizat. In plus, aceasti misurid conducea la o denaturare a concurentei si afecta schimburile
comerciale dintre statele membre.

In primul rand, trebuie aritat ci, potrivit articolului 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/1999, o
schema de ajutor este definitd drept ,orice act in baza caruia, fara a fi necesare masuri suplimentare
de punere in aplicare, pot fi acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod
general si abstract, precum si orice act in baza cédruia ajutorul, care nu este legat de un anumit
proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadd de timp nedeterminata
si/sau intr-un cuantum nedeterminat”.

Rezulta din aceasta ca plata unor ajutoare individuale nu exclude existenta unei scheme in temeiul
cireia sunt acordate aceste ajutoare. Contrar celor sustinute de reclamante, faptul cd Comisia a primit
plangeri referitoare la vanzari individuale de terenuri la preturi inferioare pretului pietei nu se opune
existentei unei scheme de ajutor in temeiul careia au fost acordate aceste ajutoare individuale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit cruia, intrucat aceasti masuri
nu este prevazuta de un text legislativ, ea nu poate face parte dintr-o schema de ajutor, este suficient sa
se arate ca cerinta unei dispozitii legislative ca temei al unei scheme de ajutor nu face parte din
definitia unei scheme de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/1999.

In plus, este necesar si se arate ci argumentele reclamantelor sunt in contradictie cu evaluarea
autoritdtilor neerlandeze, care au considerat, in notificarea lor adresatd Comisiei, cd acordurile
incheiate de numeroase municipalitati din Téarile de Jos referitoare la vénzarea de terenuri catre
societdtile din domeniul locuintelor la preturi preferentiale constituie o masurd care face parte din
sistemul de finantare a societatilor din domeniul locuintelor.

In aceasti notificare, autorititile neerlandeze au precizat ci vanzarea de terenuri la preturi inferioare
pretului pietei nu era, desigur, prevazuta de legea sau de reglementarea aplicabild, insd figura in
acordurile de prestiri de servicii incheiate in mod sistematic de municipalititi cu societatile din
domeniul locuintelor. Ele au aratat ca aceastd practicd nu respecta recomandarile stabilite de Comisie
in Comunicarea privind elementele de ajutor de stat in véanzarile de terenuri si cladiri de catre
autoritatile publice (JO 1997, C 209, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 56), care permite excluderea
calificarii drept ajutor de stat.

Caracterul recurent al practicii municipalitatilor, care constd in vanzarea catre societitile din domeniul
locuintelor a unor terenuri la preturi inferioare celor ale pietei, reiese de asemenea din documentele
depuse de Comisie in anexa la duplica. Printre aceste documente figureazd circularele mai multor
municipalitati din Tarile de Jos privind politica lor in materia preturilor terenurilor care arata ca
aceste municipalitati practica preturi inferioare preturilor pietei pentru vanzarea de terenuri destinate
construirii de locuinte sociale.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci Comisia ar fi trebuit si demonstreze ci maisura c) exista

inainte de intrarea in vigoare a tratatului pentru a o califica drept parte a unei scheme de ajutor
existente.
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In aceasti privinti, reiese dintr-un studiu istoric cu privire la politica autorititilor publice incepand din
1900 in materia terenurilor pentru construirea de locuinte, furnizata de Comisie in anexa la duplica, ca
autoritétile publice interveneau deja in 1952 in stabilirea preturilor terenurilor destinate construirii de
locuinte sociale prin stabilirea unui plafon.

In al patrulea rand, reclamantele adauga ca Comisia nu a respectat procedura referitoare la ajutoarele
existente, dat fiind cd mdasura c¢) nu era mentionatd in scrisoarea privind articolul 17, ci era
mentionatd pentru prima datd in decizia atacata.

Este suficient sa se aminteasca faptul ca masura c) figura in notificare si era, asadar, considerata, atat de
Comisie, cat si de autoritétile neerlandeze, o méasura de ajutor care face parte din sistemul de finantare
a societatilor din domeniul locuintelor.

Pe de altd parte, reclamantele nu explica care ar fi consecintele faptului ca masura c) nu era
mentionata in mod expres in scrisoarea privind articolul 17, tindnd seama in special de faptul ca
madsura c) a fost consideratd compatibild cu piata internd in decizia atacata.

Prin urmare, niciunul dintre argumentele reclamantelor nu este de naturd sa repunad in discutie
calificarea masurii ¢) drept masura care face parte din schema de ajutor referitoare la sistemul de
finantare a societéitilor din domeniul locuintelor si nici nu stabileste cd Comisia si-a depasit
competenta prin examinarea acestei masuri in cadrul schemei de ajutor existente de finantare a
societatilor din domeniul locuintelor.

In ultimul rand, trebuie adiugat ci, in replici, reclamantele sustin ci municipalititile incheie cu toti
cumparatorii de terenuri, iar nu numai cu societatile din domeniul locuintelor, acorduri care prevad o
reducere la pretul terenului in schimbul anumitor angajamente. Acestea adaugé ca, daca un teren este
destinat constructiei de locuinte sociale de inchiriat, valoarea sa rezidualda este mai mica. Prin urmare,
una dintre conditiile pentru calificarea drept ajutor de stat nu ar fi indeplinita.

Acest argument, invocat pentru prima daté in replicd, prin care reclamantele sustin ca masura c¢) nu ar
constitui un ajutor de stat, este in esentd un motiv nou, intemeiat pe incéalcarea articolului 107 TFUE.

Or, din articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura reiese ca, pe parcursul procesului,
invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe elemente
de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii sau constituie dezvoltarea unui motiv enuntat
anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare si care prezintd o legitura stransd cu acesta (a se
vedea Hotararea din 22 noiembrie 2017, von Blumenthal si altii/BEI, T-558/16, nepublicata,
EU:T:2017:827, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cé reclamantele nu au invocat decét in stadiul replicii motivul prin care se urmareste
contestarea calificarii drept ajutor de stat a masurii c), cd motivul nu se intemeiazéd pe elemente care au
aparut dupd introducerea actiunii si cd nu constituie dezvoltarea unui motiv enuntat in cererea
introductivd, acesta trebuie respins ca tardiv si, prin urmare, inadmisibil.

In orice caz, astfel cum arati Comisia, reclamantele fac referire in acest argument la alte masuri prin
care se urmareste acordarea unor reduceri la pretul terenurilor anumitor cumpérétori in schimbul
unor angajamente referitoare la construirea de locuinte cu consum redus de energie sau la vanzarea
citre cumparatori aflati la prima achizitie. Aceste masuri, precum si referirea la valoarea reziduald a
terenurilor sunt diferite de practica municipalititilor care constd in vanzarea de terenuri cétre
societatile din domeniul locuintelor la preturi inferioare pretului pietei.

Prin urmare, se impune respingerea primului motiv.
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Cu titlu suplimentar, Tribunalul ridicd problema interesului reclamantelor de a invoca acest motiv si
de a sustine cd Comisia si-a depasit competenta prin faptul cid a examinat compatibilitatea masurii c)
in cadrul sistemului general de finantare a societatilor din domeniul locuintelor. Astfel, trebuie amintit
cd reclamantele sunt beneficiarele schemei de ajutor existente, din care face parte masura c), pe care
Comisia a declarat-o compatibila cu piata internd in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE. Se
poate pune intrebarea care este interesul pe care l-ar avea reclamantele sa sustind ca compatibilitatea
acestei masuri ar fi trebuit sa fie evaluatd potrivit unei proceduri diferite care ar fi putut conduce la
un rezultat diferit, respectiv la o decizie de incompatibilitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd este fondatd pe o apreciere
incompleta si vadit inexacta a legislatiei nationale relevante si a faptelor

Reclamantele sustin cd Comisia nu a demonstrat in decizia atacata existenta unei erori vadite in
sistemul neerlandez de finantare a locuintelor sociale si, pentru acest motiv, a abuzat de competentele
sale prin initierea procedurii prevazute la articolul 17 din Regulamentul nr. 659/1999 si prin impunerea
unor masuri adecvate.

Acestea aratd, in special in memoriul lor complementar, cd, potrivit jurisprudentei Curtii, definitia
SIEG elaboratd de un stat membru nu poate fi repusa in discutie de Comisie decat dacd demonstreaza
o eroare vaditd, tindnd seama de larga putere de apreciere a statului membru. Reclamantele reproseaza
Comisiei ca s-a limitat sd constate, in scrisoarea privind articolul 17, cd posibilitatea de a inchiria
locuinte sociale unor persoane care au ,venituri relativ ridicate” trebuia considerata o eroare vadita.
Comisia nu ar fi examinat legislatia neerlandezi relevanta. In aceasta scrisoare, Comisia ar fi constatat
doar cd SIEG nu era definit in mod suficient de clar, intrucat se adresa tuturor categoriilor de venituri.

Or, potrivit reclamantelor, definitia ,locuintelor sociale” in sistemul neerlandez initial era in mod clar
limitatd si nu viza toate categoriile de venituri. Comisia nu ar fi ignorat faptul ca societatile din
domeniul locuintelor au obligatia legald de a acorda prioritate unei categorii de persoane definite ca
persoane cu venituri care nu le permit s obtind o locuintd corespunzatoare in mod autonom.

Acestea adaugd cd Comisia nu se poate limita sa afirme ca SIEG nu este delimitat in mod suficient de
clar, ci trebuie sa demonstreze acest lucru si sa indice care sunt masurile care trebuie adoptate de stat
pentru a asigura conformitatea sa cu tratatul. Nu ar reiesi nici din decizia atacatd, nici din scrisoarea
privind articolul 17 ca Comisia ar fi examinat delimitarea SIEG de societatile din domeniul locuintelor
si aceasta pare a se intemeia numai pe lipsa unui plafon de venituri.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE o interventie de stat consideratd a fi o
compensatie care reprezintd contraprestatia unor servicii efectuate de intreprinderile beneficiare in
indeplinirea obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste intreprinderi nu profita, in realitate, de
un avantaj financiar, iar interventia respectiva nu are, asadar, ca efect plasarea acestora intr-o pozitie
concurentiala mai favorabild in raport cu intreprinderile concurente (Hotararea din 20 decembrie
2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, pentru ca, intr-un caz concret, o astfel de compensatie sa poata evita calificarea drept
ajutor de stat, trebuie si fie intrunite conditiile enuntate la punctele 88-93 din Hotérarea din 24 iulie
2003, Altmark Trans si Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Astfel, in primul
rand, intreprinderii beneficiare trebuie sé i se fi incredintat in mod efectiv indeplinirea unor obligatii
de serviciu public, iar aceste obligatii trebuie sa fie clar definite. In al doilea rand, parametrii pe baza
cirora se calculeazi compensatia trebuie stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent. In al
treilea rand, compensatia nu poate depasi ceea ce este necesar pentru a acoperi toate sau o parte din
costurile efectuate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public. In al patrulea rand, nivelul
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compensatiei necesare trebuie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere
medie, bine administratd si dotatd corespunzitor pentru a putea respecta cerintele de serviciu public
impuse, le-ar fi suportat pentru indeplinirea acestor obligatii (Hotarérea din 20 decembrie 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctele
46 si 47).

Rezultd din aceasta cd o interventie de stat care nu indeplineste una sau mai multe dintre conditiile
enumerate la punctul 73 de mai sus este susceptibild sa fie considerata ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 48; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotérarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punctul 94).

Pe de altd parte, articolul 106 alineatul (2) TFUE prevede céd intreprinderile care au sarcina de a
gestiona SIEG se supun normelor tratatelor si in special regulilor de concurentd, in mésura in care
aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost
incredintata si ca dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie s fie afectatd intr-o maésura care
contravine intereselor Uniunii.

In ceea ce priveste articularea intre conditiile impuse de jurisprudenta rezultatd din Hotdrarea din
24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), si
examinarea unei masuri de ajutor in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE, reiese din
jurisprudenta Curtii cd controlul respectirii conditiilor prevazute de aceasta jurisprudenta intervine in
amonte, la momentul examindrii aspectului dacd masura in cauza trebuie calificatd drept ajutor de
stat. Acest aspect este astfel prealabil celui care consta in verificarea, daca este cazul, a aspectului daca
un ajutor incompatibil este totusi necesar pentru indeplinirea misiunii incredintate beneficiarului
masurii in discutie, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE (Hotararea din 20 decembrie 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punctul 55; a se vedea de asemenea in acest sens Hotardrea din 8 martie 2017, Viasat Broadcasting
UK/Comisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punctul 34).

Desi conditiile prevazute de Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark si Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), si cele necesare pentru punerea in aplicare a articolului 106 alineatul (2)
TFUE urmadresc astfel, in principiu, finalitati diferite, nu este mai putin adevarat ca prima conditie
stabilita de aceastd hotdrare, potrivit cireia intreprinderii beneficiare trebuie si i se fi incredintat in
mod efectiv indeplinirea unor obligatii de serviciu public care trebuie sa fie clar definite, se aplicd si in
cazul in care are vocatie sa se aplice derogarea previzuta la articolul 106 alineatul (2) TFUE (a se vedea
Hotardrea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Astfel, reiese in esentd ca, atadt prima conditie enuntata de Curte in Hotararea din 24 iulie 2003,
Altmark si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), cat si modul de redactare a
articolului 106 alineatul (2) TFUE ca atare impun ca operatorului in cauzd sd ii fie incredintatd o
misiune de SIEG printr-un act de putere publicd, iar acesta s defineascd in mod clar obligatiile SIEG
in cauza (a se vedea Hotérarea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, EU:T:2008:29,
punctul 181 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, potrivit unei jurisprudente constante, statele membre dispun de o largi putere de
apreciere in ceea ce priveste definirea serviciilor pe care le considera SIEG si, in consecintd, definirea
acestor servicii de catre un stat membru nu poate fi repusa in discutie de Comisie decat in cazul unei
erori vadite (a se vedea Hotararea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03,
EU:T:2008:29, punctul 166 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 1 martie 2017, Franta/Comisia,
T-366/13, nepublicata, EU:T:2017:135, punctul 92 si jurisprudenta citatd).
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Totusi, competenta statului membru de a defini SIEG nu este nelimitata si nu poate fi exercitatd in
mod arbitrar in scopul exclusiv de a sustrage un sector anume de la aplicarea normelor de concurenta
(Hotérarea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 168, si
Hotirarea din 1 martie 2017, Franta/Comisia, T-366/13, nepublicatd, EU:T:2017:135, punctul 93).

Trebuie adaugat ca, chiar dacd statul membru dispune de o largd putere de apreciere in ceea ce
priveste definirea serviciilor pe care le considera SIEG, aceasta nu il dispenseaza insa de a demonstra
corespunzator cerintelor legale cid perimetrul acestuia este necesar si proportional in raport cu o
necesitate reald de serviciu public. Lipsa probei, furnizati de statul membru, cd aceste criterii sunt
indeplinite sau nerespectarea acestora poate constitui o eroare vadita de apreciere de care Comisia
trebuie si tind seama (Hotdrdrea din 1 martie 2017, Franta/Comisia, T-366/13, nepublicats,
EU:T:2017:135, punctul 105).

In sfarsit, este necesar si se precizeze ci, potrivit unei jurisprudente constante, in raport, pe de o parte,
cu larga putere de apreciere de care dispune statul membru cu privire la definirea unei misiuni de
SIEG si la conditiile punerii sale in aplicare si, pe de alta parte, in raport cu intinderea controlului
limitat la eroarea véadita pe care Comisia este imputernicitd sa il exercite in acest temei, controlul care
trebuie sa fie exercitat de Tribunal asupra aprecierii Comisiei in aceastd privintd nu poate, nici el, sa
depéaseasca aceeasi limita si ca, prin urmare, acest control trebuie sa se limiteze la a analiza daca
Comisia a constatat sau a respins in mod intemeiat existenta unei erori vadite a statului membru (a se
vedea Hotérarea din 1 martie 2017, Franta/Comisia, T-366/13, nepublicata, EU:T:2017:135,
punctul 106 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, Comisia a adoptat in 2005 Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma
compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (JO 2005, C 297, p. 4, Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 216) (denumit in continuare ,Cadrul din 2005”), al cérui scop este de a preciza conditiile in care
aceste ajutoare de stat pot fi considerate compatibile cu piata internd, in conformitate cu dispozitiile
articolului 106 alineatul (2) TFUE. La punctul 12 din acest cadru, Comisia a amintit ca raspunderea
pentru gestionarea SIEG trebuie incredintata intreprinderii implicate prin unul sau prin mai multe acte
oficiale, a caror forma se stabileste de fiecare stat membru, si cd aceste acte trebuie sa precizeze in
special natura precisd a obligatiilor de serviciu public.

Decizia 2005/842 stabileste conditiile in care ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru
serviciu public acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui SIEG
trebuie considerate compatibile si exceptate de la obligatia de notificare prealabild. In temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (b) din decizie, aceasta se aplica printre altele compensatiilor pentru
serviciu public acordate intreprinderilor din domeniul locuintelor sociale care desfisoara activitati
considerate SIEG de statul membru in cauza.

Aceasta decizie aminteste cerintele stabilite de jurisprudenta. Astfel, in ceea ce priveste compensatiile
pentru serviciu public, din considerentul (7) al acestei decizii reies urmatoarele:

»la]ceste ajutoare pot fi declarate compatibile doar in cazul in care sunt acordate pentru a asigura
furnizarea de servicii care constituie efectiv servicii de interes economic general in conformitate cu
articolul [106] alineatul (2) [TFUE]. Rezultd din jurisprudenta ca, exceptdnd sectoarele in care aceasta
chestiune face deja obiectul reglementdrilor [Uniunii], statele membre se bucura de o largd putere de
apreciere in ceea ce priveste stabilirea serviciilor care pot fi considerate ca fiind de interes economic
general. Prin urmare, cu exceptia sectoarelor in care aceasta chestiune face deja obiectul
reglementarilor [Uniunii], sarcina Comisiei constd in a se asigura ca nu exista o eroare manifesta in
ceea ce priveste definirea serviciilor de interes economic general.”

In considerentul (16) al Deciziei 2005/842, Comisia a aritat in special ci intreprinderile din domeniul

locuintelor sociale céarora le-a fost incredintata prestarea unor SIEG prezinta caracteristici specifice de
care trebuie sa se tind seama. Reiese din acest considerent ca ,intreprinderile din domeniul locuintelor
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sociale care asigurd locuinte pentru persoanele defavorizate sau pentru categoriile sociale vulnerabile,
care, din motive legate de solvabilitate, nu sunt in masura sa obtina o locuinta in conditiile pietei, ar
trebui sd beneficieze de exceptarea de la notificare prevazutd de decizie, chiar daca nivelul
compensatiei primite depaseste pragul prevazut de decizie, in cazul in care serviciile furnizate sunt
calificate drept servicii de interes economic general de catre statele membre”.

Pe de altd parte, articolul 70c alineatul 1 din Woningwet (Legea neerlandeza din 1901 privind
locuintele), mentionat de reclamante, prevede cd societatile din domeniul locuintelor au ca misiune
cazarea prioritard a persoanelor care, din cauza veniturilor lor sau a altor imprejurari, intampina
dificultati in obtinerea unei locuinte corespunzitoare. Pentru atribuirea locuintelor pe care le
gestioneazd cu chirie redusa proportional, societatile din domeniul locuintelor sunt obligate sa acorde
prioritate, in cea mai mare masura posibila, candidatilor la acordarea de locuinte care, avind in vedere
veniturile lor, sunt desemnati in mod special pentru obtinerea acestor locuinte.

In scrisoarea privind articolul 17, in ceea ce priveste definitia SIEG, Comisia si-a exprimat pozitia
preliminara si a precizat ca are indoieli cu privire la faptul ca poate accepta definitia serviciului public
al societatilor din domeniul locuintelor care figureazd in legislatia neerlandeza in mdasura in care
aceasta definitie nu era suficient de clara si putea cuprinde erori vadite.

In aceasta privintd, ea a aratat ca:

»Atunci cand inchiriazd locuinte, societatile din domeniul locuintelor sunt obligate prin lege sa acorde
prioritate persoanelor care au dificultiti in obtinerea unei locuinte corespunzitoare (din cauza
veniturilor reduse sau a altor imprejuréri). Cu toate acestea, activitatile locative nu sunt limitate la
persoanele defavorizate din punct de vedere social. In cazul unei supracapacititi, societitile din
domeniul locuintelor inchiriaza locuinte unor persoane care au venituri relativ ridicate, prejudiciindu-i
astfel pe concurentii lor comerciali care nu beneficiaza de masurile de stat. Posibilitatea de a inchiria
locuinte unor grupuri care au venituri mai ridicate sau unor intreprinderi trebuie considerata o eroare
vaditd in definitia serviciului public. Solutia propusd de autorititile neerlandeze pentru a reduce
valoarea maxima a locuintelor care pot fi considerate «locuinte sociale» nu rezolva aceasta problema.”

Comisia a considerat c3, intrucét serviciul public are un caracter social, definitia activitatilor societatilor
din domeniul locuintelor ar trebui, asadar, sa aiba o legatura directa cu gospodariile defavorizate din
punct de vedere social, iar nu numai cu valoarea maxima a locuintelor.

Astfel cum a ardtat Comisia in decizia atacata, ea a indicat astfel autoritétilor neerlandeze, in scrisoarea
privind articolul 17, cu titlu introductiv, ca trebuiau si modifice definitia misiunii de serviciu public
conferite societitilor din domeniul locuintelor, astfel incat locuintele sociale sa fie destinate unui
anumit grup-tinta clar definit de persoane defavorizate sau de categorii defavorizate din punct de
vedere social.

Aceasta a indicat de asemenea ca ,furnizarea de locuinte sociale p[utea] sd constituie un serviciu de
interes economic general in cazul in care [era] limitata la un grup specific de cetateni defavorizati sau
de categorii sociale dezavantajate, tinand seama de faptul ca statele membre dispun de o larga putere
de apreciere in ceea ce priveste dimensiunea grupului-tintd si modalititile exacte de aplicare a
sistemului la grupurile-tinta”. Ea a adaugat ca, ,in scrisoarea privind articolul 17, [...] ea si-a exprimat
pozitia preliminard, in cadrul careia ridica problema daca definitia serviciului public era suficient de
clard si daca a fost savarsiti o eroare vaditd in calificarea drept furnizare de locuinte sociale a
operatiunii care consta in inchirierea de locuinte unor grupuri care reprezinta toate categoriile de
venituri”.

Din scrisoarea privind articolul 17 reiese astfel ca, contrar celor sustinute de reclamante, definitia SIEG

al locuintelor sociale care figureaza in legislatia neerlandeza este cea in lumina careia Comisia a
considerat cd aceasta definitie nu corespundea cerintei de claritate. Astfel, Comisia a considerat ca
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obligatia legald de a acorda ,prioritate persoanelor care au dificultiti in obtinerea unei locuinte
corespunzatoare” nu permitea o delimitare suficient de precisd a grupului-tinta caruia ii erau destinate
locuintele sociale.

Contrar celor sustinute de reclamante, pe de o parte, Comisia nu a aratat ca definitia SIEG nu era
suficient de precisa din cauza lipsei unui plafon de venituri si, pe de alta parte, dispozitiile legislative
privind controlul exercitat asupra societétilor din domeniul locuintelor nu sunt relevante in ceea ce
priveste aspectul daca misiunea lor este suficient definitd in legislatie.

Astfel, din scrisoarea privind articolul 17 reiese ca Comisia a indicat autoritatilor neerlandeze ca lipsa
unei definitii precise a misiunii incredintate societitilor din domeniul locuintelor constituia o eroare
vaditd in definitia SIEG.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 659/1999, aceastd scrisoare contine o concluzie preliminara a Comisiei cu privire la care
autoritatile nationale sunt invitate sa isi prezinte observatiile. Astfel, in cadrul procedurii de cooperare,
autoritatile nationale aveau posibilitatea de a repune in discutie aceastd evaluare a Comisiei prin
stabilirea faptului ca definitia SIEG al locuintelor sociale era suficient de precisa si nu continea o eroare
vadita.

In temeiul jurisprudentei citate la punctul 81 de mai sus, revenea autoritatilor neerlandeze sarcina de a
demonstra corespunzator cerintelor legale cd perimetrul SIEG conferit societatilor din domeniul
locuintelor era necesar si proportional in raport cu o necesitate reala de serviciu public. Revenea,
asadar, acestora sarcina de a demonstra cd definitia misiunii conferite societatilor din domeniul
locuintelor era suficient de precisa pentru a indeplini obiectivul SIEG al locuintelor sociale, care este,
potrivit Deciziei 2005/842, de a asigura o locuinta pentru persoanele defavorizate sau pentru
categoriile sociale vulnerabile, care, din motive legate de solvabilitate, nu sunt in masura sa obtina o
locuinta in conditiile pietei.

Contrar celor sustinute de reclamante, din jurisprudenta reiese cd sarcina probei de a demonstra ca
SIEG este delimitat in mod suficient de clar revine autoritatilor nationale.

Din jurisprudenta citata la punctul 81 de mai sus reiese de asemenea ca lipsa probei din partea statului
membru cd aceste criterii sunt indeplinite poate constitui o eroare vadita de apreciere. Aceasta este
situatia cu atdt mai mult atunci cand, precum in spetd, autoritatile neerlandeze au admis ca misiunea
SIEG nu era suficient de precisa.

Astfel, in scrisoarea sa din 6 septembrie 2005, in raspuns la scrisoarea privind articolul 17, guvernul
neerlandez a mentionat ,indoiala Comisiei cu privire la compatibilitatea schemei actuale de finantare a
societdtilor din domeniul locuintelor, calificatd drept ajutor existent, cu piata internd, deoarece definitia
serviciului public este insuficient de clara si contine eventual erori vadite” si faptul ca ,Tarile de Jos
sunt invitate si ia masurile necesare pentru a se asigura cd definitia este in legaturd directa cu
gospodariile defavorizate din punct de vedere social”. Este necesar sd se arate cd guvernul neerlandez
nu a contestat aceste aprecieri.

In schimb, guvernul neerlandez a admis ci ,societitile din domeniul locuintelor, care trebuie desigur si
asigure in mod prioritar, dar nu exclusiv, cazarea persoanelor defavorizate din punct de vedere social,
pluteau] si in prezent (desigur la scard micd) sa atribuie locuinte spre inchiriere unor
persoane/gospodarii cu venituri (mai) ridicate fata de acest grup-tinta” si cd ,inchirierea catre acest
grup-tinta fara caracter social nu a[vea] loc (in totalitate) in conformitate cu preturile pietei”. Acesta a
aratat astfel cd o ,legislatie care, intr-un fel sau altul (administrativ si/sau sub o forma juridica diferitd)
traseazd o linie de demarcatie intre activititile comerciale si esentiale (SIEG) pentru a limita
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mecanismele de sprijin la activitatile esentiale raméne principiul care orienteazi evolutiile conturate la
inceputul prezentei scrisori, ceea ce trebuie si raspunda la critici si sa conduca la limitarea pe fond a
ajutorului de stat la atribuirea unei locuinte grupului-tinta”.

In continuare, printre masurile propuse de guvernul neerlandez in scrisoarea sa din 3 decembrie 2009
figureaza o definire a grupului-tintd al gospodariilor defavorizate din punct de vedere social drept
»candidati la acordarea unei locuinte care au un venit inferior sumei maxime de 33000 de euro”.
Acesta a propus de asemenea urmatoarele:

»Atribuirea a 90 % din locuintele fiecarei societati din domeniul locuintelor candidatilor la acordarea de
locuinte care fac parte din grupul-tintd la momentul la care atribuirea este garantatd. Restul de 10 %
vor fi atribuite in functie de criterii obiective care cuprind un element de prioritate sociala. Persoanele
care dispun de venituri superioare plafonului, dar cu privire la care se poate totusi considera ca
necesitd un sprijin social, precum familiile numeroase si alte categorii definite in reglementare, sunt
prioritare.”

In aceasta privinti, este necesar si se respingd argumentul reclamantelor invocat, cu titlu subsidiar, in
replica, potrivit caruia, prin acceptarea acestor angajamente care permit ca 10 % din locuintele sociale
sa fie inchiriate fiara plafon de venituri, Comisia ar fi recunoscut ca nu era posibil sa se impuna
societatilor din domeniul locuintelor ca acestea sa asigure cazarea exclusivd (iar nu prioritard) a
persoanelor defavorizate. Astfel, acest argument se intemeiaza pe o interpretare eronatd a aprecierii
Comisiei care figureaza in scrisoarea privind articolul 17. Comisia nu a considerat cd definitia SIEG
continea o eroare vadita pentru cd nu prevedea céd societatile din domeniul locuintelor trebuiau sa
inchirieze locuinte ,exclusiv’ persoanelor defavorizate, ci pentru ca era imprecisd, intrucat prevedea
inchirierea ,in mod prioritar catre persoanele care au dificultiti in obtinerea unei locuinte
corespunzatoare”, fard ca acest grup-tintd al persoanelor defavorizate sa fie definit.

Din ceea ce preceda reiese ca Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale existenta unei erori
vadite in definitia SIEG al locuintelor sociale conferit societatilor din domeniul locuintelor si ca nu a
abuzat de competentele sale prin trimiterea scrisorii privind articolul 17.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a efectuat o apreciere inexactd $i
neglijentd atunci ciand a concluzionat ca inchirierea de locuinte sociale unor persoane care
beneficiazad de ,,venituri relativ ridicate” facea parte din misiunea de serviciu public incredintata
societdtilor din domeniul locuintelor

Reclamantele sustin ca Comisia si-a incalcat obligatia de motivare prin faptul ca nu a definit, in decizia
atacatd, notiunea ,venituri relativ ridicate”, care a jucat un rol crucial in evaluarea sa. Acestea sustin cd
simplul fapt ca societitile din domeniul locuintelor desfasoara activitati accesorii pe langa misiunea lor
de serviciu public, care constau in inchirierea de locuinte unor gospodarii care au ,venituri relativ
ridicate”, indiferent de definitia lor data de Comisie, nu permitea acesteia din urma sa concluzioneze
in sensul existentei unei erori vadite in definitia SIEG. Comisia nu ar fi demonstrat cd societitile din
domeniul locuintelor au primit un ajutor financiar pentru aceste activitati accesorii.

In replicd, reclamantele arati ci, in scrisoarea privind articolul 17, Comisia a descris eroarea vaditi din
definitia SIEG ca fiind posibilitatea societatilor din domeniul locuintelor de a inchiria locuinte unor
gospodarii care beneficiaza de ,venituri relativ ridicate”, iar nu, astfel cum sustine Comisia, ca fiind
faptul ca sistemul initial nu continea garantii suficiente pentru a impiedica societatile din domeniul
locuintelor sé afecteze ajutoare de stat activitétilor lor comerciale anexe. Or, Comisia nu ar fi justificat
suficient, in decizia atacatd, notiunea ,venituri relativ ridicate”, nici faptul ca inchirierea de locuinte
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unor persoane care beneficiaza de asemenea venituri ar face parte din misiunea de serviciu public a
societatilor din domeniul locuintelor. In orice caz, Comisia nu ar fi justificat faptul cd pot avea loc
subventii incrucisate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in replicd, reclamantele precizeaza cd acest motiv face trimitere
la un pasaj care figureaza in scrisoarea privind articolul 17, in care se precizeazd urmatoarele:

,In cazul unei supracapacititi, societitile din domeniul locuintelor inchiriazi locuinte unor persoane
care au venituri relativ ridicate, prejudiciindu-i astfel pe concurentii lor comerciali care nu beneficiaza
de masurile de stat. Posibilitatea de a inchiria locuinte unor grupuri care au venituri mai ridicate sau
unor intreprinderi trebuie considerata o eroare vaditd in definitia serviciului public.”

Decizia atacatd nu contine expresia ,venituri relativ ridicate”. Prin urmare, argumentele invocate in
cadrul prezentului motiv se refera la motivarea scrisorii privind articolul 17, iar reclamantele nu pot
invoca un viciu de motivare a deciziei atacate in sine in aceastd privinta.

Pe de alta parte, este necesar sa se observe ca argumentele reclamantelor se intemeiazd pe o
interpretare eronata si partiald a scrisorii privind articolul 17.

Astfel, trebuie amintit cd Comisia a constatat, in scrisoarea privind articolul 17, o eroare vaditd in
definitia SIEG prin faptul cd aceasta nu era suficient de precisa, intrucit nu viza numai un grup-tinta
de persoane defavorizate din punct de vedere social. Aceasta a aratat in continuare c3, in masura in
care, in cazul unei supracapacitati, societatile din domeniul locuintelor puteau fi puse in situatia de a
inchiria locuinte unor persoane din afara acestui grup-tintd, exista riscul ca societétile din domeniul
locuintelor sé beneficieze de ajutoarele de stat si pentru aceste activitati din afara SIEG.

In aceastd privintd, la punctul 39 din scrisoarea privind articolul 17, Comisia a aritat urmatoarele:

,In plus, uneori, societitile din domeniul locuintelor au o supracapacitate privind locuintele sociale. In
acest caz, ele inchiriazd aceste locuinte altor parti interesate (respectiv gospodariilor care nu sunt
defavorizate din punct de vedere social). Astfel cum s-a mentionat anterior, Comisia considera ca
inchirierea de locuinte unor gospodarii care nu sunt defavorizate din punct de vedere social nu poate
fi considerata un serviciu public.”

Contrar celor sustinute de reclamante, din scrisoarea privind articolul 17 reiese in mod clar ca
notiunea de persoane care au ,venituri relativ ridicate” vizeazd persoanele care nu pot fi considerate
persoane defavorizate din punct de vedere social.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci reiese din extrasul din scrisoarea din 6 septembrie 2005, citat la
punctul 101 de mai sus, cd autorititile neerlandeze au inteles notiunea de persoane care au ,venituri
relativ ridicate” in sensul cd vizeazd gospodariile care au venituri mai ridicate decét grupul-tinta al
persoanelor defavorizate din punct de vedere social.

Reiese de asemenea in mod clar din scrisoarea privind articolul 17 ca Comisia a considerat ca
inchirierea de locuinte unor persoane care beneficiaza de ,venituri relativ ridicate” nu putea fi
considerati ca facand parte din misiunea de serviciu public a societatilor din domeniul locuintelor.

Contrar celor sustinute de reclamante in cererea introductivd, Comisia nu a considerat ca simplul fapt
ca societétile din domeniul locuintelor desfisoara activitati comerciale accesorii constituia o eroare
vadita in definitia SIEG. Ceea ce a constatat Comisia este cd, din cauza lipsei unei delimitéri precise a
SIEG, exista riscul ca ajutoarele acordate societdtilor din domeniul locuintelor sa fie si in beneficiul
activitatilor lor accesorii care nu ar fi, asadar, desfasurate in conditiile pietei.
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Astfel cum reiese de asemenea din cuprinsul punctului 40 din decizia atacata, pentru a asigura
compatibilitatea mecanismului de finantare a locuintelor sociale cu articolul 106 alineatul (2) TFUE,
Comisia a considerat ca se impunea limitarea locuintelor sociale la un grup-tinta de persoane
defavorizate sau de categorii defavorizate din punct de vedere social si sa se prevada ca activitatile de
serviciu public si activititile comerciale fac obiectul unor conturi distincte si al unor controale
corespunzatoare, pentru a garanta desfasurarea activititilor comerciale in conditiile pietei.

Din aceasta reiese ca reclamantele nu pot sustine ca Comisia nu a stabilit existenta unui risc de
subventii incrucisate.

In aceasta privinta, prin faptul ca au recunoscut, in scrisoarea din 6 septembrie 2005, ca inchirierea de
locuinte unor gospodarii care au venituri mai ridicate fatd de grupul-tinta nu avea loc in deplind
conformitate cu preturile pietei, autoritatile neerlandeze au admis existenta unor subventii incrucisate.

Pe de altd parte, contrar celor sustinute de reclamante, in scrisoarea privind articolul 17 care contine o
evaluare preliminara a Comisiei, aceasta din urma nu trebuia sd demonstreze ca activitatile accesorii ale
societatilor din domeniul locuintelor beneficiau efectiv de ajutoare de stat sau ca au avut efectiv loc
subventii incrucisate. Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, examinarea ajutoarelor
existente nu poate conduce decat la o decizie care produce efecte pentru viitor. Asadar, numai in cazul
in care Comisia considera ca sistemul de finantare in cauza prezintd un risc de supracompensatie
pentru viitor, aceasta poate fi pusd in situatia de a propune masuri adecvate (a se vedea Hotararea din
11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, EU:T:2009:66, punctul 166 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, reclamantele sustin, in replica, faptul ci societitile din domeniul locuintelor aveau deja
obligatia de a tine evidente contabile separate in temeiul articolului 25b din Mededingingswet (Legea
neerlandezd privind concurenta).

Or, trebuie aratat cd, in scrisoarea sa din 6 septembrie 2005, guvernul neerlandez mentioneaza punctul
din scrisoarea privind articolul 17 in care se face referire la obligatia intreprinderilor de a tine conturi
separate, fara a sustine cd aceastd obligatie ar exista deja in legislatia privind societitile din domeniul
locuintelor. In plus, in scrisoarea din 3 decembrie 2009, printre misurile pe care guvernul neerlandez
s-a angajat sa le adopte pentru a asigura compatibilitatea schemei de ajutor figureazd separarea
contabila intre activitatile sociale (care beneficiazd de ajutorul de stat) si comerciale (fara ajutor de
stat), in conformitate cu Directiva 80/723/CEE a Comisiei din 25 iunie 1980 privind transparenta
relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor
financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO 1980, L 195, p. 35).

In sfarsit, astfel cum arata Comisia, in conformitate cu articolul 25d alineatul 1 litera b) din Legea
neerlandezd privind concurenta, obligatia de a tine evidente contabile separate, previazuta de
articolul 25b din aceasta lege, nu se aplica intreprinderilor carora le-a fost incredintat un SIEG al
locuintelor sociale a caror cifrd de afaceri este mai mica de 40 de milioane de euro. Angajamentele
autoritatilor neerlandeze urmareau, asadar, sa extinda aceastd obligatie la ansamblul societétilor din
domeniul locuintelor.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea motiv.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a sdavarsit o eroare de drept si a
abuzat de competentele sale atunci cind a impus autorititilor neerlandeze elaborarea unei noi
definitii a ,locuintei sociale” si cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia,
intrucdat a impus elaborarea unei definitii specifice a SIEG, a interpretat in mod eronat Decizia
2005/842

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele sustin ca, printre masurile adecvate pe care
Comisia le-a propus autorititilor neerlandeze, ea a solicitat ca acestea sa limiteze definitia locuintelor
sociale la un grup specific de gospodarii defavorizate. Ar reiesi din scrisoarea privind articolul 17 si in
special din trimiterea la Decizia Comisiei din 3 iulie 2001 privind ajutorul de stat N 209/01 referitoare
la garantia pentru imprumuturile contractate de Housing Finance Agency in Irlanda (JO 2002, C 67,
p. 33) cid Comisia ar fi considerat ci aceastd limitare nu se putea efectua decéit prin intermediul unei
limite de venituri. Statele membre ar dispune de o marja de apreciere importantd pentru a stabili
intinderea SIEG ale acestora in domeniul locuintelor sociale, iar Comisia nu ar fi competenta pentru a
impune un criteriu referitor la delimitarea unui grup-tinta.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamantele sustin ca exceptarea de la notificare in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE prevazuta de Decizia 2005/842 se aplica in cazul locuintelor sociale,
dar nu ar fi supusa unor praguri. In considerentul (16) al Deciziei 2005/842, notiunea de locuinte
sociale ar fi definitd doar prin referirea la ,persoanele defavorizate sau [...] categoriile sociale
vulnerabile”, dar nu prin referirea la o limita de venituri. Comisia ar fi aplicat in mod eronat Decizia
2005/842 atunci cand a considerat cé sistemul neerlandez de locuinte sociale continea o eroare vadita,
intrucat nu cuprindea o limitd de venituri specifica. Potrivit reclamantelor, misiunile societatilor din
domeniul locuintelor erau suficient de clar definite in legislatia neerlandeza.

Prin intermediul acestor doua motive, reclamantele reproseaza in esenta Comisiei ca a savarsit o eroare
de drept, a abuzat de competentele sale si a incalcat Decizia 2005/842 atunci cind a impus, in
scrisoarea privind articolul 17, ca autorititile neerlandeze si defineasca SIEG al locuintelor sociale
prin referire la un grup-tinta stabilit in functie de o limita de venituri.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca reiese din examinarea celui de al doilea motiv si in special de
jurisprudenta citata la punctele 79-81 de mai sus cd, desi statele membre dispun de o larga putere de
apreciere, Comisia poate si repuni in discutie definitia unui SIEG in cazul unei erori vadite. Intrucat
s-a constatat cd Comisia a considerat in mod intemeiat, in scrisoarea privind articolul 17, ca lipsa unei
definitii suficient de clare a unui grup-tinta de persoane defavorizate din punct de vedere social
constituia o eroare vaditd, aceasta era, asadar, competentd, contrar celor sustinute de reclamante, sa
impuna autoritatilor neerlandeze o limitare a acestei definitii.

In scrisoarea privind articolul 17, Comisia a aritat ci definitia SIEG al locuintelor sociale trebuia si
stabileasca o legiturd directid cu gospodiriile defavorizate. In aceastd privintd, ea a ardtat ci solutia
propusa de autoritatile neerlandeze, care consta in reducerea valorii maxime a locuintelor care puteau
fi considerate ,locuinte sociale”, nu rezolva aceasta problema.

In continuare, aceasta a mentionat Decizia din 3 iulie 2001 privind ajutorul de stat N 209/01, cu titlu
de exemplu din practica sa recentd in materie de locuinte sociale. Masura de ajutor vizata in decizia
respectiva consta in garantia de stat acordatd Housing Finance Agency (HFA, Agentia pentru
finantarea locuintelor, Irlanda) in cadrul activititii sale de creditare si de stringere de fonduri,
destinata activitatilor din domeniul locuintelor sociale desfiasurate de colectivitatile locale. Aceasta a
ardtat ca garantia de stat a HFA nu putea fi acordata decat in favoarea persoanelor care indeplineau
anumite criterii, si anume ca aveau nevoie de un imprumut, ca veniturile lor erau inferioare unei
anumite limite si cd nu erau eligibile pentru un imprumut din surse comerciale. Aceasta a constatat
cd justificarea sociald din statutul SIEG irlandez era intemeiata pe criterii mai stricte decat cele
aplicate in sistemul neerlandez.
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Din scrisoarea privind articolul 17 reiese astfel cd Comisia a mentionat Decizia din 3 iulie 2001 cu titlu
de exemplu al unei definitii a unui SIEG al locuintelor sociale care face referire in mod clar la criterii
sociale si la gospodarii defavorizate din punct de vedere social. Contrar sustinerilor reclamantelor,
Comisia nu a solicitat autoritéitilor neerlandeze si retind aceleasi criterii, nici nu a considerat ca
acestea nu puteau defini SIEG decat prin referire la o limitd de venituri.

Astfel cum aratd reclamantele insele, notiunea de locuinte sociale este definitd, in considerentul (16) al
Deciziei 2005/842, prin referire la ,persoanele defavorizate sau [...] categoriile sociale vulnerabile”. In
conformitate cu aceastd decizie, in scrisoarea privind articolul 17, Comisia a impus numai ca definitia
activitdtilor societétilor din domeniul locuintelor sa aibd legatura directd cu gospodariile defavorizate
din punct de vedere social.

Contrar celor sustinute de reclamante, Comisia nu a considerat in scrisoarea privind articolul 17 ca
eroarea vaditd din definitia SIEG rezulta din lipsa unei limite de venituri specifice, ci cd ea rezulta din
lipsa unei definitii clare a grupului-tinta. Comisia s-a limitat sa arate cd un criteriu referitor la valoarea
maxima a locuintelor nu era un criteriu satisfacétor.

In plus, trebuie amintit cd autoritatile neerlandeze insele sunt cele care au propus Comisiei, in
scrisoarea din 3 decembrie 2009, o noua definitie a locuintelor sociale intemeiata pe un plafon de
venituri.

De altfel, acest lucru este confirmat de diverse documente depuse de Comisie in anexa la duplica,
dintre care doua rapoarte de concertare, primul, intre ministrul neerlandez pentru locuinte si Tweede
Kamer der Staten-Generaal (Camera a doua a Parlamentului, Tarile de Jos), din data de 31 august
2006, referitor la societitile din domeniul locuintelor, iar al doilea, intre ministrul neerlandez al
afacerilor interne si Camera a doua a Parlamentului, din data de 28 octombrie 2010, referitor la
ajutoarele pentru societatile din domeniul locuintelor, in care ministrii au precizat in mod expres ca
plafonul de venituri nu a fost impus de Comisie, ci a fost propus de Tarile de Jos.

Argumentul reclamantelor potrivit ciruia, in temeiul Hotérarii din 22 octombrie 2008, TV2/Danmark
si altii/Comisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04, EU:T:2008:457), statele membre pot opta
pentru o definitie calitativdi a SIEG si nu pot fi obligate sa il limiteze in termeni cantitativi, prin
intermediul unui plafon de venituri, nu este, asadar, pertinent.

Pe de altd parte, este necesar si se arate ca Comisia s-a limitat s considere, in decizia atacatd, ca
aceasta noud definitie a SIEG al locuintelor sociale indeplineste cerintele Deciziei 2005/842. Cu toate
acestea, nu poate fi exclus faptul ca Comisia ar fi aprobat si o definitie a SIEG propuséd de autoritatile
neerlandeze intemeiata pe un alt criteriu decat o limitare de venituri, dacd aceasta definitie ar fi fost
suficient de clara si ar fi stabilit o legatura cu persoanele defavorizate.

Din ceea ce preceda rezulta cd Comisia, prin faptul cd nu a impus o definitie a SIEG intemeiatd pe un
plafon de venituri, nu a savarsit o eroare de drept, nici nu a abuzat de competentele sale, nici nu a
incélcat Decizia 2005/842.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al patrulea si a celui de al saselea motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a sdavarsit o eroare de drept,
intrucdt nu a facut o distinctie intre definitia unui SIEG si modul de finantare a acestuia

Reclamantele sustin ca reiese din Hotararea din 22 octombrie 2008, TV2/Danmark si altii/Comisia
(T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04, EU:T:2008:457), ca trebuie sa se distingd intre definitia
unui SIEG si modul de finantare a acestuia. Comisia nu ar fi facut aceasta distinctie si ar fi considerat
SIEG o forma de subventionare incrucisatd a unor activitati comerciale accesorii. Aceasta ar fi estimat
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cd putea sa se opuna posibilititii de subventionare incrucisatd prin limitarea definitiei SIEG prin
intermediul un plafon de venituri, astfel incat societétile din domeniul locuintelor sd nu poati utiliza
mijloacele puse la dispozitia lor in cadrul SIEG pentru oferte de locuinte catre gospodarii care
depésesc acest plafon. Comisia ar fi trebuit si evalueze definitia SIEG independent de mijloacele puse
la dispozitia societatilor din domeniul locuintelor pentru punerea in aplicare a acestui SIEG, apoi sa
examineze daca aceste mijloace depdsesc ceea ce este necesar pentru a asigura executarea SIEG.
Comisia ar fi confundat cele doud intrebari din dorinta de a se opune unei supracompensatii printr-o
limitare a SIEG.

In primul rand, trebuie amintit ci, la punctul 108 din Hotirarea din 22 octombrie 2008, TV2/Danmark
si altii/Comisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04, EU:T:2008:457), citat de reclamante,
Tribunalul a considerat c, prin ipoteza, SIEG se defineste in functie de interesul general pe care
urmadreste sa il satisfac, iar nu in functie de mijloacele care ii vor asigura prestarea.

Or, in spetd, in scrisoarea privind articolul 17, Comisia a indicat autoritatilor neerlandeze, intr-o prima
etapa, ca definitia SIEG al locuintelor sociale trebuia sa fie stabilita in functie de interesul general
urmarit, si anume in functie de criterii sociale, si sd aiba o legatura directd cu gospodariile
defavorizate din punct de vedere social. Numai intr-o a doua etapd, Comisia a examinat aspectul
proportionalitétii finantérii SIEG si a subventiilor incrucisate.

Rezultd ca, contrar celor sustinute de reclamante, Comisia nu a facut sa depinda definitia SIEG al
locuintelor sociale de modul de finantare a acestuia.

In al doilea rand, reclamantele sustin in mod eronat cd Comisia nu putea si se opund unei
supracompensatii sau unei posibilititi de subventionare incrucisatd prin limitarea definitiei SIEG.

Astfel, pentru a considera ca un ajutor de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu
public, este compatibil cu piata internd, articolul 5 alineatul (1) din Decizia 2005/842 aminteste ca
valoarea compensatiei nu depéseste ceea ce este necesar pentru acoperirea costurilor efectuate pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu public, tindind seama de veniturile rezultate si de un profit
rezonabil pe capitalul propriu necesar pentru indeplinirea obligatiilor respective (a se vedea de
asemenea punctul 14 din Cadrul din 2005).

Potrivit articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2005/842, costurile care sunt luate in calcul cuprind toate
costurile efectuate pentru functionarea SIEG, iar atunci cand intreprinderea desfasoara si alte activitati
pe langd SIEG, se iau in calcul numai costurile legate de SIEG (a se vedea de asemenea punctul 16 din
Cadrul din 2005).

In scrisoarea privind articolul 17, Comisia a precizat, printre altele, ci, pentru a indeplini criteriul
proportionalititii, este necesar ca ajutorul de stat sa nu depdseascd costurile nete ale misiunii de
serviciu public, tindnd seama de celelalte venituri directe sau indirecte derivate din misiunea de serviciu
public. Comisia a aratat cd ea trebuia in speta sa stabileasca, in primul rand, daca costurile si veniturile
asociate activitatilor de serviciu public si nepublic puteau fi determinate in mod corespunzator si, in al
doilea rand, daci finantarea era proportionald cu costurile nete.

Astfel, o definitie clara a SIEG este necesard pentru a garanta respectarea conditiei proportionalitatii
gjutorului, si anume pentru a garanta cd compensatia acordatd nu depaseste ceea ce este necesar
pentru indeplinirea misiunii de serviciu public.

Prin urmare, prin faptul cd a solicitat autoritatilor neerlandeze sa defineasca SIEG al locuintelor sociale
in functie de un grup-tinta de gospodarii defavorizate din punct de vedere social, Comisia le-a solicitat
sa stabileasca in mod clar misiunile de serviciu public pentru care erau acordate compensatiile. Aceasta
definitie precisa permitea astfel sa se stabileasca costurile efectuate pentru executarea SIEG si sa se
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evite, pe de o parte, supracompensatiile si, pe de altd parte, ca activititile desfasurate de societatile din
domeniul locuintelor in afara SIEG sa beneficieze de ajutoare de stat pentru a evita subventiile
incrucisate.

In plus, este necesar si se arate, asemenea Comisiei, ca reclamantele au indicat ele insele in cererea
introductivd cd definitia SIEG era relevanta pentru a verifica dacd exista o supracompensatie care ar
putea conduce la o subventionare incrucisata.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al cincilea motiv.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a sdvarsit o eroare de apreciere $i
a incdlcat articolul 5 din Decizia 2005/842, intrucdit nu a constatat cd modul de finantare a
SIEG era vadit inadecvat

Reclamantele sustin ca Comisia a incélcat articolul 5 din Decizia 2005/842, care prevede cd valoarea
compensatiei pentru un SIEG este compatibild cu tratatul dacd acesta nu depiseste ceea ce este
necesar pentru acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public,
tinand seama de veniturile rezultate si de un profit rezonabil pe capitalul propriu necesar pentru
indeplinirea obligatiilor respective. In scrisoarea privind articolul 17, Comisia nici nu ar fi constatat o
supracompensatie, nici nu ar fi demonstrat existenta unui risc de profit exorbitant care ar putea
conduce la o supracompensatie.

Comisia ar fi savérsit o eroare de apreciere prin faptul cd nu a examinat, in scrisoarea privind
articolul 17, existenta unei supracompensatii in sistemul initial de finantare a locuintelor sociale, in
raport cu definitia initiali a SIEG, inainte de a impune o modificare a acestui sistem. In scrisoarea
privind articolul 17, Comisia nu putea sa impunad o modificare a sistemului de locuinte sociale pentru
motivul cd ea nu a putut stabili, in lipsa unor informatii suficiente furnizate de autoritatile neerlandeze,
care erau costurile SIEG si care era valoarea compensatiei pe care o primeau societatile din domeniul
locuintelor.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, examinarea ajutoarelor existente nu poate
conduce decat la adoptarea unor masuri pentru viitor. Asadar, numai in cazul in care Comisia
considera ca sistemul de finantare in cauza prezintd un risc de supracompensatie pentru viitor, aceasta
poate fi pusd in situatia de a propune masuri adecvate (a se vedea Hotédrarea din 11 martie 2009,
TF1/Comisia, T-354/05, EU:T:2009:66, punctul 166 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, desi este posibil ca, in cadrul examinirii permanente a unui ajutor existent,
incercarea de a gasi o eventuald supracompensatie in trecut si poata eventual prezenta, potrivit
imprejurarilor specifice ale spetei, un interes pentru evaluarea compatibilititii acestui ajutor existent
cu piata internd, nu este mai putin adevarat cd o astfel de incercare nu este, in sine, absolut
indispensabild pentru o evaluare corectd a necesititii de a propune masuri adecvate pentru viitor si
pentru stabilirea acestor masuri. Riscul sau lipsa riscului unei supracompensatii pentru viitor depinde,
in definitiv, in esentd de modalitétile concrete ale schemei de finantare in sine, iar nu de imprejurarea
ca aceasta schema ar fi ocazionat in practica o supracompensatie in trecut (Hotararea din 11 martie
2009, TF1/Comisia, T-354/05, EU:T:2009:66, punctul 167).

Din aceasta jurisprudenta reiese cd, contrar celor sustinute de reclamante, Comisia nu avea obligatia de
a demonstra existenta unei supracompensatii in sistemul initial de finantare a locuintelor sociale.
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In plus, in scrisoarea privind articolul 17, Comisia a constatat, in ceea ce priveste proportionalitatea
finantarii, ca, intrucat autoritatile neerlandeze nu puteau furniza informatii nici cu privire la costurile
suplimentare suportate de societatile din domeniul locuintelor pentru activitatile de serviciu public,
nici cu privire la valoarea exactd a masurilor de stat, ii era imposibil sa stabileascd dacé exista sau nu
o supracompensatie a costurilor nete de serviciu public.

Comisia a ardtat de asemenea cd, prin inchirierea comerciald a capacitatilor excedentare privind
locuintele sociale care erau finantate prin ajutoare de stat, societdtile din domeniul locuintelor ar fi
denaturat concurenta pe piata imobiliara, atunci cand ofereau locuinte sub pretul pietei si investeau
profiturile care rezultau din aceasta in alte activititi comerciale.

Trebuie amintit, in aceastd privinta, cd scrisoarea privind articolul 17 este doar prima etapa a
procedurii, care nu contine o evaluare definitiva cu privire la compatibilitatea ajutorului existent.
Autoritatile neerlandeze erau in masurd sa ofere, in raspunsul la aceasta scrisoare, informatii
suplimentare de natura sa stabileasca lipsa supracompensatiei si compatibilitatea schemei initiale cu
articolul 106 alineatul (2) TFUE.

Or, in scrisoarea lor din 6 septembrie 2005, autorititile neerlandeze au aratat ca toate operatiunile
dintre societatile din domeniul locuintelor si filialele lor comerciale ar trebui sa aiba loc in conditiile
pietei si ca, potrivit guvernului neerlandez, rezulta cd resursele publice destinate grupului social tinta
nu puteau fi utilizate pentru activitati comerciale. Din extrasul din aceastd scrisoare mentionat la
punctul 101 de mai sus reiese ca autoritatile neerlandeze, departe de a contesta existenta unui risc de
supracompensatie, au recunoscut, dimpotriva, necesitatea de a adopta mdsuri, care si prevada in
special obligatia de a tine conturi separate, pentru a limita acordarea ajutorului de stat la activitatile
destinate grupului-tintd de persoane defavorizate.

In plus, contrar celor sustinute de reclamante, din scrisoarea privind articolul 17 rezulti ci o definitie
precisa a SIEG nu era singura mésura care permitea si se evite ca activitatile comerciale si beneficieze
de o supracompensatie. Astfel, pentru a stabili costurile si veniturile legate de serviciul public si a evita
ca o supracompensatie a SIEG sd fie utilizatd in scopul de a finanta activitatile comerciale ale
societétilor din domeniul locuintelor, Comisia a amintit cd, in temeiul Directivei 80/723, acestea din
urmad trebuiau sa fie obligate si tina evidente contabile separate.

In aceastid privintd, trebuie observat ca articolul 5 alineatul (5) din Decizia 2005/842 prevede de
asemenea cd, ,[i]n cazul in care o intreprindere desfisoara activititi atat din domeniul [SIEG], cat si
din afara respectivului domeniu, evidentele contabile interne ale intreprinderii in cauza evidentiaza
costurile si incasérile legate de [SIEG] si cele legate de alte servicii, precum si parametrii de alocare a
costurilor si a veniturilor”.

Pe de altd parte, jurisprudenta citatd de reclamante, potrivit céreia controlul caracterului proportional
al compensatiei pentru executarea unei misiuni SIEG, astfel cum a fost stabilita printr-un act cu
aplicabilitate generald, se limiteaza la a verifica necesitatea compensarii previazute pentru ca misiunea
SIEG in cauzd sa poata fi indeplinitd in conditii acceptabile din punct de vedere economic (Hotararea
din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 222), nu este relevanta
in spetd. Astfel, este suficient s se aminteascid faptul ca Comisia a precizat, in scrisoarea privind
articolul 17, ca nu este in mdsurd, in lipsa unei definitii suficient de precise a SIEG si in lipsa unor
informatii suficiente transmise de autoritatile neerlandeze, sa determine costurile si veniturile legate
de SIEG si, prin urmare, si evalueze caracterul proportional al compensatiei.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al saptelea motiv.
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Al optulea motiv este intemeiat pe faptul ca Comisia a abuzat de procedura de evaluare a
schemelor de ajutor existente prin impunerea, pe baza acestei proceduri, a unei liste limitative a
cladirilor care pot fi calificate drept ,,imobile sociale”

Reclamantele sustin cd Comisia a abuzat de procedura referitoare la ajutoarele existente si si-a depasit
competentele prin aprobarea unei liste limitative de cladiri care pot fi calificate drept ,imobile sociale”.
In opinia reclamantelor, Comisia nu putea formula o evaluare care si aiba drept consecinti faptul ci
proiectele care nu figureaza pe listd nu mai pot fi calificate drept ,imobile sociale”.

Ele sustin ca aceastd aprobare nu intra in sfera competentelor Comisiei. Acestea aratd cd, nici in
scrisoarea privind articolul 17, nici in propunerile de masuri adecvate, Comisia nu a facut
recomandari in ceea ce priveste definitia imobilelor sociale. Comisia s-ar fi limitat sd observe ca
imobilele care figureaza pe lista au o functie sociala vadita, fara a preciza motivul pentru care aceasta
functie nu s-ar aplica in cazul altor cladiri. Comisia nu ar fi examinat definitia initiala a misiunilor
societatilor din domeniul locuintelor in ceea ce priveste imobilele sociale si, prin urmare, nu ar fi
putut sa decida ca aceastd definitie prezenta defecte care necesitd o definitie mai limitativd a acestor
misiuni.

Trebuie aratat cd, in decizia atacata, Comisia a constatat ci, printre activitatile de interes general ale
societatilor din domeniul locuintelor figureazd construirea si inchirierea de imobile de interes general.
Societatile din domeniul locuintelor beneficiazd de ajutoare de stat pentru a acoperi costurile de
investitii si ofera aceste imobile spre inchiriere organizatiilor neguvernamentale sau organismelor
publice, care furnizeaza servicii publice sau activitati fara scop lucrativ, cu excluderea oricarei activitati
comerciale. Aceasta a aratat ca beneficiarii ajutoarelor de stat sunt, mai inti, societitile din domeniul
locuintelor, apoi operatorii care desfisoarda activitati in aceste imobile si, in sfarsit, cetdtenii care
profita de serviciile propuse.

In decizia atacats, Comisia a enumerat angajamentele asumate de autorititile neerlandeze, in scrisoarea
lor din 3 decembrie 2009, referitoare la activitatile societatilor din domeniul locuintelor care constau in
construirea si in inchirierea de imobile de interes general. Aceste angajamente sunt descrise dupa cum
urmeaza:

»Imobilele de interes general includ centrele de cartier, centrele de sinatate, centrele de cazare pentru
femei, centrele de ingrijire pentru persoanele in vérsta, centrele culturale, sportive etc. Aceste institutii
sunt detinute si intretinute de societati din domeniul locuintelor si oferite spre inchiriere organizatiilor
neguvernamentale sau organismelor publice. Se aplica urmatoarele conditii:

n) Numai institutiile care servesc in mod veritabil interesului general si care contribuie la viata
colectivitatii, de exemplu, centrele comunitare, centrele de cartier, centrele pentru tineri etc., vor
putea primi ajutoare. O listd cvasiexhaustivd a institutiilor care pot fi calificate drept imobile de
interes general va fi stabilitd prin act administrativ si se ataseaza in anexa la prezenta decizie.

0) Societitile din domeniul locuintelor vor fi obligate sa ofere aceste imobile spre inchiriere in
schimbul unei chirii inferioare chiriilor practicate pe piatd, astfel incat avantajul obtinut de
societatile din domeniul locuintelor si fie repercutat asupra organizatiilor sociale care isi
desfasoara activitatile in imobil.

[...]”

Comisia a constatat cd lista institutiilor care pot fi calificate drept imobile de interes general, atasata in
anexa la decizia atacatd, arata in mod clar ca toate activitatile desfasurate in aceste institutii constituiau
in mod veritabil activitati de interes general. Aceasta a amintit cd, intrucat societatile din domeniul
locuintelor erau obligate sa aplice locatarilor lor chirii moderate, avantajele care le erau conferite erau
repercutate asupra locatarilor care erau fie prestatori de servicii publice, fie organizatii fard scop
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lucrativ. Ea a observat ca ajutoarele vizau obiective definite in mod restrans si specific, astfel cum o
arata lista precisd a imobilelor cu vocatie sociald, si a considerat cd toate proiectele comerciale erau
excluse din schema de ajutor.

Este necesar sd se arate ca lista ,institutiilor care pot fi calificate drept imobile de interes general” care
figureaza in anexa la decizia atacatd a fost stabilitd de autoritatile neerlandeze, ceea ce reclamantele nu
contesta.

Comisia a considerat ca aceasta listd, impreuna cu alte angajamente asumate de autorititile
neerlandeze, permitea sia se raspundd la temerea exprimatd in cursul procedurii ca activitatile
comerciale sa beneficieze de ajutoare de stat.

Contrar celor sustinute de reclamante, autoritétile neerlandeze au propus o lista de imobile cu vocatie
sociald tocmai pentru a raspunde preocuparilor Comisiei, exprimate in cadrul procedurii de cooperare,
in ceea ce priveste riscul ca unele cladiri in care se desfasoara activitati comerciale sa beneficieze de
ajutoarele acordate pentru finantarea SIEG.

In aceasta privinti, in scrisoarea pe care a adresat-o, la 12 iunie 2009, presedintelui Camerei a doua a
Parlamentului, ministrul neerlandez pentru locuinte a ardtat cd Comisia a exprimat indoieli cu privire
la acordarea de ajutoare de stat pentru construirea si pentru inchirierea de locuinte sociale. Acesta a
declarat urmétoarele:

»Consider ca este important ca ajutorul de stat sd raména disponibil pentru construirea si pentru
inchirierea imobilelor sociale. In acest scop, cu ocazia concertirii cu [Comisia], voi descrie mai precis
notiunea de imobil social pentru a face in mod clar distinctia cu un imobil destinat unei utilizari in
esenta comerciale.”

Din ceea ce preceda reiese ci evaluarea Comisiei referitoare la ajutoarele acordate societétilor din
domeniul locuintelor privind construirea si inchirierea unor imobile de interes general este in
conformitate cu procedura de examinare a ajutoarelor existente previazutd de articolele 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia aprobarea acestei liste are drept
consecintd ca proiectele care nu figureaza in aceasta nu mai pot fi calificate drept imobile sociale, este
suficient sa se constate cd nu Comisia, ci autoritétile neerlandeze, in angajamentele lor, sunt cele care
au stabilit care sunt institutiile care pot fi calificate drept imobile de interes general si, in consecinta,
cele care nu pot fi calificate ca atare. Nu revenea Comisiei, contrar celor sustinute de reclamante,
sarcina de a preciza motivul pentru care functia sociald nu s-ar aplica altor imobile.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al optulea motiv.

Din ansamblul a ceea ce precedi reiese ca actiunile se resping.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 219 din Regulamentul de procedurd, in deciziile Tribunalului pronuntate dupa
anulare si trimitere spre rejudecare, acesta se pronuntd atat asupra cheltuielilor de judecata privitoare
la procedurile desfasurate in fata sa, cét si asupra celor privitoare la procedura de recurs in fata Curtii.

Intrucat, in Hotirarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), in Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), in Hotarérea din 15 martie 2017, Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-414/15 P,
EU:C:2017:215), si in Hotérarea din 15 martie 2017, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-415/15 P,
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EU:C:2017:216), Curtea a dispus solutionarea odata cu fondul a cererilor privind cheltuielile de
judecata, este de competenta Tribunalului sa se pronunte de asemenea, in prezenta hotérare, cu
privire la cheltuielile de judecata aferente acestor proceduri de recurs.

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se
impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligate sa suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie si de IVBN, in conformitate cu concluziile acestora din urma.

Regatul Belgiei, care a intervenit in litigiu, suportd propriile cheltuieli de judecata in temeiul articolului
138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunile.

2) Obliga Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang si Stichting Woonstede sa suporte
propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana in cauzele T-202/10,
T-202/10 RENV, T-202/10 RENV II, C-133/12 P si C-414/15 P, precum si pe cele efectuate de
Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) in cauzele T-202/10,
T-202/10 RENV si T-202/10 RENV 1L

3) Obliga Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen si Stichting Woonbedrijf
SWS.Hhvl sa suporte propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisie in cauzele
T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV II, C-132/12 P si C-415/15 P, precum si pe cele
efectuate de IVBN in cauzele T-203/10, T-203/10 RENV si T-203/10 RENV IL

4) Obliga Regatul Belgiei sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 noiembrie 2018.

Semnaturi
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