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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

20 septembrie 2012 *

»Ajutoare de stat — Pretins ajutor pus in aplicare de Franta sub forma unei garantii implicite
nelimitate constituite in favoarea La Poste care rezultd din statutul de institutie publica al acesteia —
Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata interna — Actiune in anulare —
Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Sarcina probei privind existenta unui ajutor de
stat — Avantaj”

In cauza T-154/10,
Republica Franceza, reprezentati initial de E. Belliard, de G. de Bergues, de B. Beaupére-Manokha, de
J. Gstalter si de S. Menez si ulterior de E. Belliard, de G. de Bergues, de J. Gstalter si de S. Menez, in
calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatid de B. Stromsky si de D. Grespan, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2010/605/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2010 privind
ajutorul de stat C 56/07 (ex E 15/05) acordat de Franta in favoarea La Poste (JO L 274, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii H. Kanninen, presedinte, N. Wahl (raportor) si S. Soldevila Fragoso, judecitori,
grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 martie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Istoricul cauzei

Dreptul national care reglementeazd statutul La Poste

Statutul La Poste incepand cu 1 ianuarie 1991 si consecintele juridice ale acestuia

In temeiul Legii nr. 90-568 din 2 iulie 1990 privind organizarea serviciului public al postei si al
telecomunicatiilor (loi n° 90-568, du 2 juillet 1990, relative a I'organisation du service public de la
poste et des télécommunications) (JORF din 8 iulie 1990, p. 8069), fosta direction générale de la poste
et des télécommunications (Directia Generald de Posta si Telecomunicatii), care era subordonatd pana
atunci ministerului responsabil pentru posta si telecomunicatii, a fost transformata, incepand cu
1 ianuarie 1991, in doud persoane juridice autonome de drept public: France Télécom si La Poste.
Aceasta lege a autorizat in mod expres La Poste sa dezvolte, pe langa misiuni de serviciu public,
anumite activitati deschise concurentei.

Conform articolului 1 din Decretul din 31 decembrie 1990 de acordare a garantiei de stat pentru
imprumuturi obligatare PTT si pentru certificate de economii PTT emise anterior datei de
31 decembrie 1990 (arrété du 31 décembre 1990, accordant la garantie de I'Etat aux emprunts
obligataires PTT et aux bons d’épargne PTT émis avant le 31 décembre 1990) (JORF din 18 ianuarie
1991, p. 917), ,[s]erviciul in dobanzi, amortizare, prime, comisioane, cheltuieli si accesorii aferente
imprumuturilor obligatare si certificatelor de economii PTT emise anterior datei de 31 decembrie
1990 pentru a contribui la finantarea cheltuielilor de investitii ale bugetului anexa al serviciilor de
posta si de telecomunicatii, in conformitate cu articolul L. 127 din Codul postei si telecomunicatiilor
(code des postes et télécommunications) [...], si care au fost transferate La Poste in temeiul articolului
22 din Legea din 2 iulie 1990 [...], este garantat in mod neconditionat de cétre stat”.

Prin hotérarea din 18 ianuarie 2001, Cour de Cassation (deuxiéme chambre civile) (Curtea de Casatie)
(Camera a doua civild) a retinut principiul conform cédruia La Poste trebuia si fie asimilatd unei
institutii publice industriale si comerciale (denumita in continuare ,IPIC”).

In dreptul administrativ francez, IPIC sunt persoane juridice de drept public, care dispun de o
personalitate juridica distinctd de cea a statului si de autonomie financiara, precum si de competente
atribuite speciale care includ, in general, exercitarea uneia sau mai multor misiuni de serviciu public.

Statutul IPIC implica o serie de consecinte juridice diferite, si anume in special:

— inaplicabilitatea procedurilor de insolvabilitate si de faliment de drept comun [a se vedea in special
articolul 2 din Legea nr. 85-98 din 25 ianuarie 1985 privind redresarea si lichidarea judiciara a
intreprinderilor (loi n° 85-98, du 25 janvier 1985, relative au redressement et a la liquidation
judiciaires des entreprises) (JORF din 26 ianuarie 1985, p. 1097), devenit articolul L. 620-2 din
Codul comercial (code de commerce)];

— aplicabilitatea Legii nr. 80-539 din 16 iulie 1980 privind daunele cominatorii pronuntate in materie
administrativa si executarea hotérérilor judecétoresti de cétre persoanele juridice de drept public
(loi n° 80-539, du 16 juillet 1980, relative aux astreintes prononcées en matiere administrative et a
I'exécution des jugements par les personnes morales de droit public) (JORF din 17 iulie 1980,
p. 1799), precum si desemnarea statului ca fiind responsabil in ultima instanta pentru recuperarea
datoriilor contractate [a se vedea articolul 1 alineatul II din Legea nr. 80-539, articolul 3-1 al
patrulea si al cincilea paragraf din Decretul nr. 81-501 din 12 mai 1981 adoptat in vederea aplicérii
Legii nr. 80-539 (décret n°® 81-501, du 12 mai 1981, pris pour l'application de la loi n° 80-539)
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(JORF din 14 mai 1981, p. 1406) si articolul 10 din Decretul nr. 2008-479 din 20 mai 2008 (de
abrogare a Decretului nr. 81-501) privind executarea condamndrilor pecuniare pronuntate
impotriva colectivititilor publice (décret n° 2008-479, du 20 mai 2008 relatif a 'exécution des
condamnations pécuniaires prononcées a 'encontre des collectivités publiques)].

Modificarea statutului La Poste incepand cu 1 martie 2010

La 29 ijulie 2009, guvernul francez a depus un proiect de lege in vederea transformadrii La Poste in
societate pe actiuni. Acest proiect a avut drept obiectiv adoptarea Legii nr. 2010-123 din 9 februarie
2010 privind intreprinderea publicd La Poste si activititile postale (loi n° 2010-123, du 9 février 2010,
relative a l'entreprise publique La Poste et aux activités postales) (JORF din 10 februarie 2010,
p. 2321), care a intrat in vigoare la data de 1 martie a anului urmétor. Articolul 1-2.1. din aceasta lege
prevede:

»Persoana juridica de drept public La Poste se transforma incepand cu 1 martie 2010 intr-o societate
pe actiuni denumita La Poste. Capitalul societatii este detinut de stat, actionar majoritar, si de alte
persoane juridice de drept public, cu exceptia partii de capital care poate fi detinuta sub forma de
actiuni de catre personal in conditiile prevazute de prezenta lege. Aceastd transformare nu poate avea
drept consecintd repunerea in discutie a caracterului de serviciu public national al La Poste.

[...]

Aceasta transformare nu implica infiintarea unei persoane juridice noi. Toate bunurile, drepturile,
obligatiile, contractele, conventiile si autorizatiile de orice natura ale persoanei juridice de drept public
La Poste, pe teritoriul Frantei si in afara Frantei, sunt de plin drept si fara alte formalititi cele
apartindnd societatii pe actiuni La Poste de la data transformarii. Transformarea mentionata nu are
nicio incidentd asupra acestor bunuri, drepturi, obligatii, contracte, conventii si autorizatii si nu
implica, mai ales, nicio modificare a contractelor si a conventiilor in curs incheiate de La Poste sau de
societatile care au o legatura cu aceasta in sensul articolelor L. 233-1-L. 233-4 din Codul comercial,
nici rezilierea lor, nici, dacd este cazul, rambursarea anticipata a datoriilor care fac obiectul acestora

[...]”

Procedura administrativd

Prin decizia emisa la data de 21 decembrie 2005, Comisia Comunitatilor Europene a aprobat transferul
activitatilor bancare si financiare ale La Poste citre filiala acesteia, La Banque Postale. In aceasti
decizie, Comisia a subliniat cd problema garantiei de stat nelimitate in favoarea La Poste va face
obiectul unei proceduri separate.

La 21 februarie 2006, in conformitate cu articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 1), Comisia a informat autoritatile franceze cu privire la concluziile sale
preliminare referitoare la existenta unei garantii de stat nelimitate care ar decurge din statutul juridic
al La Poste si care ar constitui un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si le-a invitat
sa isi prezinte observatiile. Considerand cd aceastd pretinsa garantie exista incd dinainte de 1 ianuarie
1958, data intrarii in vigoare a Tratatului CE pe teritoriul Frantei, Comisia a aplicat normele de
procedura privind ajutoarele existente.

Comisia a primit raspunsul autoritatilor franceze la aceastd invitatie la 24 aprilie 2006.
La 4 octombrie 2006, in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia a invitat,

printre altele, Republica Francezi sa anuleze garantia de care beneficiazd La Poste in virtutea statutului
acesteia, pentru toate angajamentele sale, cel tarziu la 31 decembrie 2008.
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La 6 decembrie 2006, Comisia a primit o notd din partea autorititilor franceze prin care acestea
contestau concluziile prezentate de Comisie in scrisoarea din 4 octombrie 2006 si propuneau initierea
unei discutii pentru a elimina indoielile pe care le avea in legatura cu existenta unei garantii nelimitate
acordate de statul francez in favoarea La Poste.

La 20 decembrie 2006, s-a desfasurat o reuniune intre serviciile Comisiei si autoritétile franceze.

Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2007, prin care contestau totodata concluziile Comisiei, insd urmareau
sa clarifice continutul Legii nr. 80-539, autoritatile franceze au prezentat acesteia din urma un proiect
de modificare a Decretului nr. 81-501.

Dupa examinarea informatiilor si a precizarilor furnizate de autoritatile franceze la 1 februarie si la
16 martie 2007 cu privire, printre altele, la problema eventualei angajari a rdspunderii statului in caz de
insuficientd de active ale La Poste, prin scrisoarea din 29 noiembrie 2007, Comisia le-a informat pe
acestea cu privire la decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 88
alineatul (2) CE. Prin publicarea acestei decizii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 3 iunie 2008
(JO C 135, p. 7), Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile referitoare la masura in
litigiu.

Comisia nu a primit nicio observatie de la pirtile interesate cu privire la méisura mentionati. In
schimb, autoritétile franceze au formulat observatii prin scrisoarea din 23 ianuarie 2008. Pe de alta
parte, in urma unei cereri de oferta, Comisia a incredintat unui expert realizarea unui studiu privind
garantia nelimitata acordata de Republica Francezd in favoarea La Poste. Acest expert si-a prezentat
raportul la 17 noiembrie 2008.

In urma aparitiei unor informatii despre adoptarea de citre guvernul francez a unui proiect de lege
privind aprobarea schimbarii statutului La Poste, Comisia a adresat Republicii Franceze, la 20 iulie
2009, intrebarea dacd accepta sa isi asume angajamentul in ceea ce priveste transformarea La Poste in
societate pe actiuni care sia se supund procedurilor de redresare si de lichidare judiciara de drept
comun. Prin intermediul aceleiasi corespondente, Comisia a transmis autorititilor franceze raportul
expertului sau.

Printr-o notd transmisd la 31 iulie 2009, autoritatile franceze au informat Comisia despre adoptarea de
citre Conseil des ministres (Consiliul de Ministri) francez, la 29 iulie 2009, a unui proiect de lege
privind La Poste si activitatile postale care prevedea, printre altele, transformarea La Poste in societate
pe actiuni incepand cu 1 ianuarie 2010. De asemenea, autorititile franceze au indicat ca vor comunica
observatiile lor asupra raportului expertului Comisiei.

Dupé doua scrisori de rapel ale Comisiei, din 9 septembrie si din 6 octombrie 2009, Republica Franceza
si-a facut cunoscute observatiile cu privire la raportul expertului Comisiei printr-o nota transmisa la
27 octombrie 2009 si a comunicat un aviz emis de un alt expert.

La 11 decembrie 2009, a fost depus un amendament la proiectul de lege privind La Poste si activitatile
postale prin care data transformarii La Poste in societate pe actiuni se amana pentru luna martie 2010.

La 26 ianuarie 2010, Comisia a adoptat Decizia C(2010) 133 privind ajutorul de stat C 56/07
(ex E 15/05) acordat de Franta in favoarea La Poste (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).
Aceastd decizie, care a fost notificatd autoritatilor franceze la 27 februarie 2010, a fost publicatd la
19 octombrie 2010 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO L 274, p. 1), cu referinta 2010/605/UE.
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Decizia atacata

Dupé ce a amintit modul de derulare a procedurii administrative [considerentele (1)-(17) ale deciziei
atacate], continutul masurii in litigiu [considerentele (18)-(37) ale deciziei mentionate], precum si
observatiile si propunerile formulate de autoritatile franceze [considerentele (38)-(114) ale aceleiasi
decizii], Comisia a realizat o examinare propriu-zisa a problemei daca exista, in primul rand, o garantie
nelimitatd acordati de statul francez in favoarea La Poste [considerentele (116)-(255) ale deciziei
atacate] si, in al doilea rdnd, un avantaj selectiv care decurge din aceeasi garantie [considerentele
(256)-(300) ale deciziei mentionate] care ar fi in masura sa denatureze concurenta si sa afecteze
negativ schimburile comerciale [considerentul (301) al aceleiasi decizii] in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

In primul rand, in ceea ce priveste existenta, in speti, a unei garantii nelimitate, Comisia, dupa
examinarea numeroaselor argumente prezentate de autorititile franceze, a ajuns la concluzia cid La
Poste beneficia de o astfel de garantie nelimitatd din partea statului francez in virtutea anumitor
particularititi care erau intrinsec legate de statutul sau de institutie publicd [a se vedea printre altele
considerentele (251)-(253) ale deciziei atacate]. In opinia Comisiei, garantia mentionati nu numai ci
ar determina un transfer de resurse de stat in sensul punctului 2.1. din Comunicarea 2008/C 155/02 a
Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 [CE] si 88 [CE] privind ajutoarele de stat sub forma de
garantii (JO 2008, C 155, p. 10, denumita in continuare ,Comunicarea din 2008”) [considerentul (254)
al deciziei atacate], ci ar fi imputabild statului [a se vedea considerentul (255) al deciziei mentionate].

In ceea ce priveste, mai exact, aprecierea existentei unei garantii nelimitate din partea statului francez
in favoarea IPIC, Comisia subliniazd, cu titlu introductiv, ca La Poste nu era supuséd dreptului comun
in materie de redresare si de lichidare a intreprinderilor aflate in dificultate si cd, in conformitate cu
punctul 1.2. al doilea paragraf a patra liniuta din Comunicarea din 2008, conditiile de creditare mai
favorabile obtinute de intreprinderile al caror statut juridic exclude posibilitatea unei proceduri de
faliment sau de insolvabilitate sunt considerate ca fiind un ajutor sub formé de garantie. Dupa ce a
constatat ca autoritatile franceze contestau concluzia conform céreia neaplicarea in privinta La Poste a
dreptului comun in materie de redresare si de lichidare a intreprinderilor era asemanatoare unui
mecanism de garantare de stat in favoarea acesteia, atit in ceea ce priveste despagubirea creditorilor
sdi, cat si mentinerea existentei sale in cazul in care s-ar afla intr-o situatie de insolvabilitate, Comisia
a examinat toate argumentele prezentate de aceste autorititi [a se vedea considerentul (117) al deciziei
atacate].

Comisia a subliniat mai intdi ca, spre deosebire de ceea ce sustineau autoritatile franceze, dreptul
francez nu excludea existenta garantiilor implicite si in special a unei garantii de stat in favoarea IPIC,
aspect care ar fi, printre altele, confirmat printr-o notd a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) francez
(denumit in continuare ,Conseil d’Etat”) elaboratd in anul 1995 in cauza denumita ,Crédit Lyonnais”
[a se vedea considerentele (120)-(147) ale deciziei atacate].

Examinand ulterior demersul unui creditor al intreprinderii La Poste in vederea recuperarii creantei
sale in ipoteza in care La Poste s-ar afla in dificultate financiard si nu si-ar putea onora obligatiile,
Comisia a concluzionat urmatoarele:

— obstacolele traditionale care stau in calea recuperarii unei creante de la un organism de drept privat
nu existau in cazul institutiilor publice [considerentele (150)-(155) ale deciziei atacate];

— procedura de recuperare a datoriilor institutiilor publice condamnate printr-o hotarare

judecatoreasca stabilitd prin Legea nr. 80-539 nu conducea in niciun caz la eliminarea datoriei
[considerentele (156)-(184) ale deciziei atacate];

ECLLEU:T:2012:452 5
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— regimul de raspundere a statului in aplicarea procedurii de recuperare a datoriilor institutiilor
publice prezenta toate trasiturile unui mecanism de garantare [considerentele (185)-(226) ale
deciziei atacate];

— chiar daca nu i se didea céstig de cauzd, creditorul unei institutii publice putea invoca in temeiul
teoriei aparentei drepturile la eroarea legitimad pe care a comis-o la momentul formadrii creantei,
bazandu-se pe faptul cid aceasta va fi totusi onoratd [considerentele (227)-(229) ale deciziei
atacate].

In sfarsit, Comisia a considerat ci, chiar daci creditorul unei institutii publice nu reusea si obtini,
intr-un termen rezonabil si dupd aplicarea procedurilor de recuperare descrise in considerentele
(150)-(229) ale deciziei atacate, lichidarea creantei sale, el era asigurat ca aceasta nu ar disparea,
intrucat, in opinia Comisiei, drepturile si obligatiile institutiilor publice erau transferate intotdeauna
statului sau unei alte persoane juridice de drept public [considerentele (230)-(250) ale deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a concluzionat c conditiile de creditare mai favorabile obtinute de La Poste
ca urmare a acestei garantii nelimitate constituiau un avantaj [considerentele (256)-(299) ale deciziei
atacate] de naturd selectivd [considerentul (300) al deciziei atacate], care este in masura si denatureze
concurenta si sd afecteze negativ schimburile comerciale dintre statele membre [considerentul (301) al
deciziei atacate].

In ceea ce priveste in special existenta unui avantaj, Comisia a considerat, mai intai, ci garantia in
litigiu reprezenta un element esential al sprijinului din partea statului datoritd céruia La Poste
beneficia de conditii de creditare mai favorabile decat cele pe care le-ar fi obtinut dacd ar fi fost
evaluatid doar pe baza valorii sale. In aceastd privinti, Comisia a subliniat ci conditiile de creditare
erau stabilite in special pe baza evaluarii financiare [a se vedea considerentul (257) al deciziei atacate].
Or, in opinia Comisiei, dintr-o serie de analize si de metodologii ale agentiilor de rating ar rezulta ca
garantia in cauzd, ca element esential al sprijinului acordat de stat in favoarea La Poste, influenteaza
in mod pozitiv ratingul financiar al acesteia din urma si, prin urmare, conditiile de creditare pe care
La Poste le poate obtine [considerentele (258)-(293) ale deciziei atacate]. Comisia a considerat cad nu
era necesar si demonstreze, in spetd, efectele concrete pe care aceasta garantie le-a avut in trecut
[considerentul (298) al deciziei atacate]. Aceasta a precizat de asemenea cd, tinind cont de caracterul
nelimitat al garantiei, in spetd nu se putea calcula cuantumul primei de piata pe care La Poste ar fi
trebuit sa o plateascd statului, ceea ce ficea imposibilad aplicarea mecanismului de retrocedare propus
de autoritatile franceze [considerentul (299) al deciziei atacate].

Comisia a concluzionat in final ¢4, intrucét toate conditiile de aplicare a articolului 107 alineatul (1)
TFUE erau indeplinite, garantia in litigiu constituia un ajutor de stat in sensul acestei dispozitii
[considerentul (302) al deciziei atacate] si cd, chiar modificat in sensul propus de autoritatile franceze,
acest ajutor nu indeplinea niciuna dintre conditii pentru a putea fi declarat compatibil cu piata comuna
[considerentele (303)-(315) ale deciziei mentionate].
Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

SArticolul 1

Garantia nelimitata acordata de Franta intreprinderii La Poste constituie ajutor de stat incompatibil cu
piata internd. Franta pune capat acestui ajutor cel tarziu la 31 martie 2010.
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Articolul 2

Comisia considera céd transformarea efectivd a intreprinderii La Poste in societate pe actiuni va anula
garantia nelimitata de care beneficiaza aceasta. Anularea efectiva a acestei garantii nelimitate cel tarziu
la 31 martie 2010 constituie o masura capabild si elimine, in conformitate cu dreptul comunitar,
ajutorul de stat constatat la articolul 1.

Articolul 3

In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Franta transmite Comisiei o descriere
detaliata a masurilor deja adoptate si prevazute pentru respectarea prezentei decizii.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza Republicii Franceze.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 aprilie 2010, Republica Franceza a introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 19 martie 2012.

Republica Franceza solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata..

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondats;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

Fard a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului, Comisia sustine ca prezenta actiune este inadmisibild, pentru motivul ca
decizia atacatd nu creeaza prejudicii Republicii Franceze. Comisia sustine, in esentd, ca aceastd decizie,
care priveste un ajutor existent pe care autoritatile nationale au decis, pentru motive care le sunt
proprii, sa il elimine, nu produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele Republicii
Franceze. In aceasta privinti, Comisia subliniazi ci orice reclamant, inclusiv un stat membru, trebuie
sa dovedeasca faptul cd decizia atacatd are un efect negativ si caracterizat asupra unor interese reale si
existente, dovada care nu a fost facuta in speta.

Tribunalul aminteste ca notiunea de interes de a exercita actiunea face trimitere la necesitatea ca orice
persoana fizica sau juridica care a formulat o actiune in anulare si demonstreze faptul céd are un interes
nascut si actual sa obtind anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca insasi anularea
acestui act sa poatd avea consecinte juridice sau, potrivit unei alte formulari, ca actiunea sa fie
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susceptibild, prin rezultatul sdu, sa aducd un beneficiu partii care a formulat-o. Prin urmare, un act care
da in intregime satisfactie acestei persoane nu poate, prin definitie, sa ii creeze un prejudiciu, iar
aceastd persoand nu are interes si solicite anularea acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, Rep., p. 1I-471, punctele 84 si 85 si
jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat c3, la fel ca articolul 230 CE, articolul 263 TFUE face o distinctie neta intre dreptul
de a formula o actiune in anulare al institutiilor Uniunii si al statelor membre, pe de o parte, si cel al
persoanelor fizice si juridice, pe de alta parte, cel de al doilea paragraf al acestui articol conferind in
special oricdrui stat membru dreptul de a contesta printr-o actiune in anulare legalitatea deciziilor
Comisiei, fara ca exercitarea acestui drept sa fie conditionata de justificarea unui interes de a exercita
actiunea. Prin urmare, pentru ca actiunea pe care o introduce s fie admisibild, un stat membru nu
este obligat si demonstreze cd un act al Comisiei pe care il ataca produce efecte juridice in ceea ce il
priveste. Cu toate acestea, pentru ca un act al Comisiei sa poata face obiectul unei actiuni in anulare,
acesta trebuie sa fie destinat sa produca efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Ordonanta
Curtii din 27 noiembrie 2001, Portugalia/Comisia, C-208/99, Rec., p. 1-9183, punctele 22-24, si
Hotéararea Curtii din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, Rep., p. 1-9639, punctul 36 si jurisprudenta citatd), ceea ce trebuie determinat prin
analizarea continutului sau.

In spetd, nu se poate nega ci decizia atacati, in care se ajunge la concluzia privind existenta unui ajutor
de stat in favoarea La Poste sub forma unei garantii nelimitate si in care acest ajutor este declarat
incompatibil cu piata comund, este destinata in mod necesar sa produca efecte juridice obligatorii si
constituie, prin urmare, un act atacabil in temeiul articolului 263 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos, C-279/08 P, Rep., p. I-7671, punctele
35-42).

Niciunul dintre elementele si argumentele prezentate de Comisie nu poate infirma aceasta concluzie.

In primul rand, desi este cert, astfel cum a subliniat Comisia, cd guvernul francez a decis, pentru
motive care ii sunt proprii si in lipsa oricérei constrangeri exercitate de Comisie, dupd cum atesta un
comunicat de presa al guvernului francez din data de 29 iulie 2009 si un proiect de lege din aceeasi zi
in vederea transformarii La Poste in societate pe actiuni (a se vedea punctul 6 de mai sus), sa elimine
masura calificatd drept ajutor existent prin decizia atacatd cu cateva luni inainte de adoptarea acestei
din urma decizii, nu este mai putin adevarat cd Republica Franceza era obligatd din punct de vedere
juridic sd puna in aplicare decizia atacatd, a carei adoptare este anterioara transformarii statutului La
Poste in societate pe actiuni. Faptul — evocat de Comisie — cd, in punerea in aplicare a deciziei
atacate, ar fi putut si existe o convergentd intre interesele aparate de Comisie si cele ale Republicii
Franceze nu o poate impiedica pe aceasta din urmi sa formuleze o actiune in anulare indreptatd
impotriva aceleiasi decizii. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Republica Franceza, o astfel de
abordare care conduce la sanctionarea statelor membre in functie de aspectul daca acestea au putut
sau nu au putut si gaseascd un interes propriu pentru a se conforma unei decizii a Comisiei prezinté
un caracter eminamente subiectiv. Or, examinarea problemei dacd un anumit act poate sa faca
obiectul unei actiuni in anulare, intrucat produce sau urmareste sa producd efecte juridice obligatorii
de natura sa afecteze interesele reclamantului, trebuie sd se intemeieze pe o apreciere obiectivd a
continutului acestui act.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia invocatd de Comisie conform cireia nu s-a stabilit
nicidecum cé decizia atacatd ar fi avut un efect negativ si caracterizat asupra unor interese reale si
existente ale Republicii Franceze, aceasta se refera in realitate la problema existentei unui interes de a
exercita actiunea, problema care nu poate fi confundata cu conceptul de act atacabil si care, astfel cum
s-a amintit la punctul 37 de mai sus, nu trebuie examinata in cadrul unei actiuni in anulare formulate
de statele membre.
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In al treilea rand, jurisprudenta citati de Comisie este lipsiti de pertinenta in speti.

In ceea ce priveste, mai intai, cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 22 iunie 2000, Tarile de
Jos/Comisia (C-147/96, Rec., p. 1-4723), este suficient sd se constate ca motivul care a condus la
declararea ca inadmisibila a actiunii consta in faptul ca scrisoarea in litigiu nu avea decat un caracter
preparator si, prin urmare, nu putea sa produca efecte de drept si nici nu urmarea sa produca astfel de
efecte. Curtea a concluzionat astfel ca scrisoarea mentionatda nu constituia o decizie definitiva de natura
sa facd obiectul unei actiuni in anulare (a se vedea punctul 35 din aceasti hotarare).

In continuare, in ceea ce priveste solutia retinuti in Ordonanta Portugalia/Comisia, citati anterior,
aceasta era intemeiatd pe imprejurarea cd statul membru reclamant solicitase anularea deciziilor
atacate numai in mdsura in care era desemnat ca destinatar. Or, Curtea a subliniat cd aceasta
desemnare nu producea in mod evident niciun efect juridic autonom. Trebuie subliniat c3, in acest
context, Curtea s-a preocupat sd aminteasca faptul cd, pentru ca un act al Comisiei sa poata face
obiectul unei actiuni in anulare, trebuia ca acesta si fi fost destinat sa producd efecte juridice
(Hotararea Curtii din 27 septembrie 1988, Regatul Unit/Comisia, 114/86, Rec., p. 5289, punctul 12,
Hotararea Curtii din 20 martie 1997, Franta/Comisia, C-57/95, Rec., p. I-1627, punctul 7, si Hotararea
Curtii din 6 aprilie 2000, Spania/Comisia, C-443/97, Rec., p. 1-2415, punctele 27 si 28), chiar daca,
atunci cand un stat membru intentiona sa formuleze o astfel de actiune, aceste efecte nu urmau sa se
produca ,in privinta statului mentionat” (punctul 24 din hotarare).

In ceea ce priveste Hotidrarea Curtii din 18 iunie 2002, Germania/Comisia (C-242/00, Rec., p. I-5603),
aceasta priveste situatia speciala in care atat continutul deciziei atacate, cat si contextul in care a fost
adoptata decizia indicau faptul ca aceasta decizie nu a avut nici ca obiect, nici ca efect respingerea in
mod implicit a unei cereri a statului membru in cauzi (a se vedea punctul 45 din hotarare). In
consecintd, aceasta jurisprudenta nu sustine deloc pozitia aparatd de Comisie.

Aceeasi este situatia in privinta cauzei in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din 30 ianuarie
2002, Nuove Industrie Molisane/Comisia (T-212/00, Rec., p. 1I-347), in cadrul céreia actiunea
formulata de intreprinderea beneficiard a unui ajutor notificat, si anume un particular, iar nu un stat
membru, a fost respinsd, pentru lipsa interesului de a exercita actiunea, pentru motivul ca ajutorul
fusese declarat compatibil cu piata comuna si cd, pe de alta parte, aprecierea acestei compatibilititi nu
afectase, in niciun fel, interesele intreprinderii mentionate.

Aceste consideratii sunt valabile si in ceea ce priveste Hotararea Tribunalului din 18 martie 2010,
Centre de coordination Carrefour/Comisia (T-94/08, Rec., p. II-1015), si Hotérarea Tribunalului Forum
187/Comisia (T-189/08, Rec., p. 1I-1039), in care se declara ca fiind inadmisibile pentru lipsa unui
interes de a exercita actiunea actiunile formulate de persoane fizice sau juridice.

Avénd in vedere ansamblul acestor consideratii si fara a fi necesara pronuntarea cu privire la problema
dacd obiectivul urmarit de Republica Franceza, in cadrul prezentei actiuni, este de a obtine anularea
unei decizii care ar constitui un precedent in ceea ce priveste examinarea statutului altor IPIC,
prezenta actiune trebuie sa fie declarata admisibila.

Cu privire la fond

Republica Francezd invocd trei motive in sustinerea actiunii sale. Primul motiv se intemeiaza pe o
eroare de drept in masura in care Comisia nu ar fi stabilit corespunzator cerintelor legale existenta
unui ajutor de stat. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Francezd sustine cd Comisia
ar fi savarsit erori de fapt si de drept prin faptul cd a considerat ca La Poste, prin statutul sau de IPIC,
beneficia de o garantare implicitd si nelimitatd a datoriilor sale de cétre stat. Al treilea motiv se
intemeiaza pe inexistenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Consideratii introductive

Articolul 107 alineatul (1) TFUE prevede ca, ,[c]u exceptia derogirilor prevazute de tratate, sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureaza sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre”.

In conformitate cu punctul 1.2. al doilea paragraf a patra liniutd din Comunicarea din 2008, ,,Comisia
considera drept ajutor sub formd de garantie conditiile de finantare mai avantajoase obtinute de
intreprinderi a céror forma de organizare juridicd exclude falimentul sau alte proceduri de
insolvabilitate”.

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd pentru calificarea drept ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE este necesard indeplinirea tuturor conditiilor previzute de aceasta dispozitie. In
primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.
In al doilea rand, aceastd interventie trebuie si fie susceptibili si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj beneficiarului siu, prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri. In al patrulea rand, aceasta
trebuie sa denatureze sau sd ameninte sa denatureze concurenta (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747,
punctele 74 si 75, si Hotararea Tribunalului din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia,
T-34/02, Rec., p. 11-267, punctul 110).

In primul rand, rezulti ci motivele invocate in sustinerea prezentei actiuni vizeazi, in esentd, si
demonstreze cd Comisia a concluzionat in mod eronat cd existd un avantaj in favoarea La Poste,
avantaj care ar decurge dintr-o garantie de stat implicita si nelimitata a carei existenta este pusd de
asemenea in discutie. Aceste motive privesc, in esentd, stabilirea existentei unui avantaj.

Desi Republica Franceza a pus de asemenea in discutie, in etapa replicii, conditia privind existenta unui
transfer de resurse de stat, trebuie sa se constate ca aceasta argumentatie nu constituie dezvoltarea
unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva de instantd si care prezinta o
legitura strdnsd cu acesta. Astfel, aceastd argumentatie se referd la o altd conditie de aplicare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 4 martie 2009,
Italia/Comisia, T-424/05, nepublicata in Repertoriu, punctele 103-105).

Prin urmare, argumentul intemeiat pe nerespectarea conditiei privind transferul de resurse de stat
trebuie declarat inadmisibil in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 44 alineatul (1) litera (c)
si ale articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, din care rezulta cd cererea
introductiva de instantd trebuie sa cuprinda, printre altele, o expunere sumara a motivelor invocate si
ca invocarea de motive noi pe parcursul procesului este interzisi, cu exceptia cazului in care aceste
motive se bazeaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 19 septembrie 2000, Diirbeck/Comisia, T-252/97, Rec., p. I1-3031,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

In spets, nici nu s-a dovedit, nici nu s-a sustinut macar ci motivul intemeiat pe o lipsi a transferului
de resurse de stat ar fi bazat pe elemente de drept si de fapt care ar fi aparut in cursul procedurii.
Chiar dacd se presupune ca trebuie sa se considere ca prezentarea tardivd a motivului mentionat se
explicd prin pronuntarea, dupa formularea actiunii, a Hotérarii Tribunalului din 21 mai 2010, Franta si
altii/Comisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04 si T-456/04, Rep., p. 11-2099), la care face referire Comisia
in replica, aceastd hotdrdre nu poate fi calificata drept element nou de naturd sa justifice prezentarea
tardivd a argumentului mentionat. Astfel, o hotarare pronuntata de instanta Uniunii care nu a ficut
decat sa confirme o conditie de drept pe care reclamantul o cunostea, in principiu, la momentul la
care a introdus actiunea nu poate fi consideratd ca un element nou care si permita invocarea unui
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motiv nou (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 1 aprilie 1982, Diirbeck/Comisia, 11/81, Rec.,
p. 1251, punctul 17, si Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 1996, Atlanta si altii/CE, T-521/93,
Rec., p. 1I-1707, punctul 39).

Intrebatd cu privire la acest aspect in sedinti, Republica Francezi a admis ci argumentatia sa privea
numai conditia referitoare la existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, aspect
de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste intinderea si natura controlului jurisdictional, trebuie amintit, mai
intai, cd notiunea de ajutor de stat, astfel cum este definita in tratat, are caracter juridic si trebuie
interpretatd pe baza unor elemente obiective. Din acest motiv, instanta Uniunii, in principiu si tinand
seama atat de elementele concrete ale litigiului cu care este sesizatd, cat si de caracterul tehnic sau
complex al aprecierilor efectuate de Comisie, trebuie sa exercite un control deplin in ceea ce priveste
chestiunea dacd o masura intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P,
Rec., p. I-3271, punctul 25, si Hotararea Curtii din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, Rec., p. I-10515, punctul 111).

In continuare, trebuie si se precizeze ci legalitatea unei decizii a Comisiei in materie de ajutoare de
stat trebuie apreciata in functie de informatiile de care Comisia putea dispune la momentul adoptérii
deciziei (Hotararea Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, punctul 16, si
Hotérarea Curtii din 14 septembrie 2004, Spania/Comisia, C-276/02, Rec., p. I-8091, punctul 31). De
aici rezultd in special cd, avdnd in vedere ca notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii
obiective care trebuie apreciata la data la care Comisia adoptd decizia, trebuie si se tina seama de
aprecierile efectuate la aceasta data pentru realizarea controlului jurisdictional (Hotérarea Curtii din
1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. 1-4777,
punctul 144).

Tribunalul considera oportuna abordarea actiunii prin examinarea celui de al doilea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in ceea ce priveste existenta unei
garantii nelimitate in favoarea La Poste

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Franceza sustine cd Comisia a savarsit erori de fapt
si de drept in cadrul examinarii aspectului daca exista o garantie de stat nelimitatd si implicita in
favoarea La Poste. Acest motiv este format din patru aspecte intemeiate pe savarsirea de caitre
Comisie a mai multe erori, respectiv:

— intrucat a concluzionat cé in dreptul francez exista un principiu al garantarii de stat implicite care
rezultd din statutul IPIC;

— in stabilirea consecintelor care trebuie deduse din inaplicabilitatea in privinta IPIC a procedurilor
de redresare si de lichidare judiciard de drept comun;

— in masura in care a asimilat conditiile de angajare a raspunderii statului unui mecanism de
garantare automata si nelimitata a pasivului La Poste;

— in stabilirea consecintelor unor eventuale transferuri ale obligatiilor de serviciu public ale unei IPIC
dizolvate.
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Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare a Comisiei intrucit a concluzionat ci in dreptul
francez existd un principiu al garantarii de stat implicite care rezulta din statutul IPIC

Republica Franceza sustine ca Comisia a savarsit o eroare intrucat a concluzionat cé in dreptul francez
existd o garantie de stat implicita si nelimitata acordata IPIC.

In sustinerea pretentiilor sale, Republica Franceza sustine in esentd, in primul rand, ci jurisprudenta
Conseil d’Etat exclude principiul insusi al unei astfel de garantii, in al doilea rand, ci extrasul din
raportul anual al Conseil d’Etat din 1995 pe care s-a intemeiat Comisia este lipsit de o aplicabilitate
generala si obligatorie, tinind seama in special de un aviz al Conseil d’Etat din 8 septembrie 2005, in
al treilea rand, cd dreptul francez al finantelor publice exclude, in principiu, orice notiune ,garantie
implicitd” si, in al patrulea rand, ca nu existd masuri de naturd sa protejeze drepturile creditorilor unei
IPIC in ipoteza in care statutul acesteia din urma ar urma sa se schimbe.

In spetd, stabilirea existentei unei garantii de stat nelimitate implicd o examinare precisd si detaliatd a
mecanismelor puse in aplicare in temeiul dreptului francez in ipoteza in care o IPIC precum La Poste
ar urma sa nu isi indeplineascd obligatiile fata de creditorii sai.

In aceastda privinti, trebuie amintit ci, in cadrul contenciosului in materia ajutoarelor de stat,
aprecierea faptelor si a probelor este de competenta exclusivd a Tribunalului. In plus, in acest context,
problema daci si in ce masura o normé de drept national se aplica sau nu se aplica in speta tine de o
apreciere a faptelor de catre instantd si este supusd normelor privind administrarea probelor si celor
privind repartizarea sarcinii probei.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca, spre deosebire de ceea ce s-ar putea intelege din
argumentatia dezvoltatd de Republica Franceza, Comisia nu a concluzionat, intemeindu-se in esenta
pe un extras al unui raport al Conseil d’Etat, ci in dreptul francez exista un principiu al garantirii de
stat implicite. Din decizia atacatd reiese cu claritate cd, pentru a stabili dacd exista o garantie de stat
in favoarea La Poste, Comisia a examinat printre altele problema daca, astfel cum sustin autoritatile
franceze, o astfel de garantie era exclusa in dreptul francez [a se vedea considerentele (120)-(136) ale
deciziei atacate]. Comisia a concluzionat ca textele si jurisprudenta nu permiteau sa se afirme ca
dreptul francez excludea ca statul sd se poata constitui garant al IPIC in ceea ce priveste
angajamentele pe care acestea si le asumasera fata de terti.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie.

In primul rand, in ceea ce priveste problema daca jurisprudenta Conseil d’Etat exclude principiul insusi
al garantdrii de stat in favoarea institutiilor publice, din inscrisurile partilor rezulta ca acestea din urma
se opun, in esentd, interpretarii care trebuie sa fie datd jurisprudentei rezultate in urma pronuntarii de
catre Conseil d’Etat (Assemblée) a hotirarii din 1 aprilie 1938, Sociétés de I'Hotel d’Albe (Recueil des
décisions du Conseil d’Etat, p. 341).

Din cuprinsul acestei hotirari rezulti ci Conseil d’Etat a refuzat si admiti cererea unui creditor al IPIC
adresata direct serviciilor statului, precizdnd ca acesta din urma nu poate fi obligat sa achite datoriile
contractate de aceastd institutie. Or, astfel cum a mentionat in mod intemeiat Comisia in considerentul
(123) al deciziei atacate, situatia in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare se distinge in mod clar
de cea in care o IPIC se afld in stare de insolvabilitate, aceasta din urma situatie fiind singura relevanta
pentru examinarea aspectului dacd garantia de stat poate fi actionatd. Faptul ca, in temeiul acestei
hotarari, institutiile publice, in sensul dreptului francez, dispun de personalitate juridica si de
autonomie financiara nu implicd in mod necesar faptul ca statul nu se poate constitui, in ultima
instantd, ca garant al institutiilor mentionate. In consecinti, Comisia a concluzionat, fara a sivarsi o
eroare de apreciere, cd din jurisprudentd nu se putea deduce ca principiul insusi al unei garantari de
stat in beneficiul IPIC era exclus.
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In al doilea rand, Republica Franceza sustine cd Comisia s-a intemeiat in mod eronat pe o fraza extrasa
din raportul anual al Conseil d’Etat din 1995, desi valoarea obligatorie si continutul raportului
mentionat ar fi indoielnice.

Aceasta argumentatie nu poate fi primitd pentru mai multe motive. Mai intdi, astfel cum a subliniat
Comisia, extrasul la care a ficut referire Comisia [a se vedea considerentul (139) al deciziei atacate],
care provine, la randul sau, dintr-o nota intocmitd in anul 1995 cu ocazia infiintarii unei institutii
publice in scopul sustinerii ajutorului financiar acordat de statul francez in vederea redresarii Crédit
Lyonnais, este redactati in termeni lipsiti de ambiguitate. De aici rezulti astfel ci Conseil d’Etat a
indicat in mod clar cd ,garantia de stat acordatd acestei institutii va decurge, in lipsa unei dispozitii
legislative explicite, din insusi statutul de institutie publicd”. In plus, textul extras din raportul
mentionat constituie doar unul dintre elementele concrete prezentate de Comisie pentru a demonstra
existenta unei garantii de stat. Reiese in special din considerentele (146) si (147) ale deciziei atacate ca
Comisia a mentionat, in sustinerea pozitiei sale, o notd a ministrului francez al economiei, finantelor si
industriei din 22 ijulie 2003 referitoare la ,[i]dentificarea mecanismelor de garantie implicita sau
explicitd”, precum si documentele anexate la aceastd notd. Contrar interpretarii sustinute de Republica
Francezd, rezultd cd aceastd nota nu se raporteaza numai la ipoteza in care raspunderea statului francez
poate fi angajata in calitatea sa de actionar, in special in temeiul unei actiuni in acoperirea pasivului,
intrucat aceasta face referire in mod expres, in nota sa explicativa, la infiintarea de institutii publice. In
sfarsit, avizul Conseil d’Etat din 8 septembrie 2005 nu era de naturi si invalideze concluzia la care a
ajuns Comisia. Astfel cum a recunoscut partial Republica Franceza, reamintind totodatd principiul
potrivit caruia revine oricarei persoane juridice de drept public obligatia de a-si asuma consecintele
actiunilor in raspundere care ar putea fi initiate impotriva sa, acest aviz, care a fost emis in legatura
cu infiintarea Commission de contrdle des assurances, des mutuelles et des institutions de prévoyance
(Comisia de Control al Societatilor de Asigurari, al Societitilor de Ajutor Reciproc si al Institutiilor de
Asigurari Suplimentare) (denumité in continuare ,CCAMIP”), nu exclude de la bun inceput faptul ca
poate exista o garantie de stat care poate fi actionata in cazul unei insolvabilititi a unei institutii
publice.

In al treilea rand, Republica Franceza sustine ci, de la intrarea in vigoare a Legii organice din 1 august
2001 privind legislatia bugetard (denumita in continuare ,LOLB”), nicio garantare si nicio preluare a
datoriilor unui tert de catre stat nu poate fi pusa in aplicare in lipsa unei autorizari in temeiul Legii
bugetului.

Aceastd pozitie nu poate fi retinuta. Astfel, din Decizia nr. 2001-448 DC adoptatd de Conseil
constitutionnel (Consiliul Constitutional) la 25 iulie 2001 (Recueil des décisions du Conseil
constitutionnel, p. 99) rezulta ca articolul 61 din LOLB ,are ca obiect asigurarea informarii
Parlamentului cu privire la garantiile acordate de stat, iar nu lovirea de caducitate a celor care,
acordate in trecut, nu au fost autorizate in termenele previzute”. In lipsa unei preciziri cu privire la
natura garantiilor avute in vedere de Conseil constitutionnel in aceasta decizie, nimic nu permitea sa
se concluzioneze cd garantiile implicite care acopereau datoriile preexistente la data intrarii in vigoare
a LOLB (si anume la 1 ianuarie 2005) erau de asemenea lovite de caducitate. In aceasta privinta, fira
a savarsi o eroare de apreciere, Comisia a precizat in considerentul (126) al deciziei atacate ca, pentru
a stabili daca garantia implicita acordata de stat intreprinderii La Poste a fost lovitd de caducitate prin
LOLB, era necesar sa se faca referire la data la care La Poste a inceput si beneficieze de aceasta
garantie, iar nu la datele cand au fost contractate datoriile de catre La Poste.

Desi, astfel cum a subliniat Republica Franceza, expertul desemnat de autoritatile franceze a exprimat
indoieli cu privire la valabilitatea motivelor care au determinat Conseil constitutionnel si excluda
caducitatea garantiilor a caror acordare nu fusese autorizata de LOLB atat pentru creantele implicite,
cat si pentru creantele explicite, aceastd interpretare nu este sustinutd in niciun fel de modul de
redactare a deciziei adoptate de Conseil constitutionnel. In plus, Comisia a mentionat in mod

ECLLEU:T:2012:452 13



75

76

77

78

HOTARAREA DIN 20.9.2012 — CAUZA T-154/10
FRANTA/COMISIA

intemeiat, in considerentul (131) al deciziei atacate, ca nu era obligata sa tina seama de calificarea in
dreptul francez a masurii in cauza ca garantie, nici de faptul ca ar fi vorba despre o garantie care intra
sub incidenta LOLB.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci lipsa unor misuri destinate
sa mentind drepturile creditorilor IPIC in ipoteza in care acestia din urma si-ar schimba statutul,
astfel cum s-a intamplat in momentul transformarii in societati pe actiuni a France Télécom, a Gaz de
France, a Electricité de France si a Aéroports de Paris, ar constitui un indiciu privind lipsa vreunei
garantii, nici acest argument nu este mai convingator.

Faptul cd statul francez a decis sd acorde garantii explicite in anumite cazuri nu demonstreazd ca
acordarea unei garantii implicite era exclusa in speta. Pe de alta parte, imprejurarea ci, astfel cum
reiese din mai multe decizii ale Conseil constitutionnel, dreptul de creantd este protejat din punct de
vedere constitutional in dreptul francez in acelasi mod precum dreptul de proprietate nu este de
naturi si invalideze aceastd concluzie. In plus, jurisprudenta Conseil constitutionnel citati de
Republica Franceza nu face parte dintre elementele prezentate Comisiei si de care aceasta putea, prin
urmare, sd dispuna la momentul in care a adoptat decizia atacata. Rezultda cd, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 59 de mai sus, jurisprudenta Conseil constitutionnel referitoare la
protectia dreptului de creantd nu face parte dintre elementele in lumina carora trebuia si se aprecieze
legalitatea deciziei atacate.

In ceea ce priveste referirea ficutd de Republica Francezi, in replica, la raportul de studiu al Conseil
d’Etat referitor la institutiile publice, adoptat de Assemblée pléniere a Conseil d’Etat la 15 octombrie
2009 si conform caruia ,existenta insédsi a unei garantii acordate de stat institutiilor publice este foarte
discutabila”, precum si la un articol din doctrina publicat la 28 iunie 2010 ca urmare a adoptarii
raportului mentionat, trebuie sd se constate ca aceste publicatii, presupunand chiar ca pot fi invocate
in cadrul prezentei proceduri, nu contin niciun element nou care sa fie direct relevant pentru
adoptarea unei decizii privind problema dacd dreptul francez exclude, in principiu, existenta unei
garantii implicite de stat in favoarea IPIC. Astfel, in acest raport de studiu, Conseil d’Etat s-a limitat la
a face aprecieri de ordin general cu privire la posibilitatea de a constata, in jurisprudenta Uniunii,
existenta unui ajutor de stat ,pornind de la elemente strict statutare”. Pronuntiandu-se asupra
problemei dacé dreptul concurentei repunea in discutie existenta institutiilor publice, autorii acestui
raport s-au limitat sd precizeze cé trebuia ,sé se relativizeze riscul ca relatiile dintre stat si institutiile
sale publice sd intre in mod sistematic sub incidenta calificarii drept ajutor de stat in sensul articolului
87 [CE]”. In ceea ce priveste articolul din doctrini din data de 28 iunie 2010, acesta face referire la o
dezbatere initiata ca urmare a publicarii raportului de studiu mentionat privind viitorul entitatilor care
detin statutul de institutii publice, in special, insa nu exclusiv, in lumina legislatiei in materia
ajutoarelor de stat. Or, in ceea ce priveste mai exact acest din urma aspect, trebuie subliniat ca nu se
abordeaza deloc un pilon esential al rationamentului urmat de Comisie in cadrul deciziei atacate, si
anume constatarea conform céreia entitétile care beneficiazd de statutul de institutii publice in sensul
dreptului public francez nu pot fi supuse procedurilor de insolvabilitate si de faliment de drept
comun.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca, fara a savarsi o eroare, Comisia a concluzionat ca, spre
deosebire de cele sustinute de autoritétile franceze, dreptul francez nu excludea posibilitatea statului
de a conferi o garantie implicitd in favoarea IPIC. In consecinti, primul aspect al celui de al doilea
motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul ca Comisia a savarsit o eroare de fapt si de drept in
ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din neaplicabilitatea in privinta La Poste a
procedurilor de redresare si de lichidare judiciara de drept comun

Republica Franceza considera cd, spre deosebire de interpretarea sustinuta de Comisie, neaplicabilitatea
in privinta La Poste a procedurilor de drept comun in materie de redresare si de lichidare judiciara, si
anume Legea nr. 85-98, care ar constitui doar o ,lege de procedurd”, nu inseamnad ca La Poste nu poate
fi declarata in stare de faliment si nici cd aceasta nu se poate afla intr-o situatie de incetare a platilor.
Republica Franceza subliniazd c& procedurile speciale, care nu garanteaza in niciun fel creditorilor ca isi
vor recupera toate creantele, sunt aplicabile in privinta IPIC. In special, Legea nr. 80-539 si textele
adoptate in vederea aplicarii acestei legi, al ciror obiectiv principal ar fi fost reglementarea situatiilor
in care persoane de drept public, desi solvabile, ar refuza sa onoreze anumite datorii, au instituit un
sistem de cai de executare care confera autoritatii de tutela puterea de a se substitui organelor
executive ale unei institutii publice astfel incat sa elibereze in bugetul acestei institutii ,creditele
necesare”, iar nu resursele de stat, in vederea satisfacerii potentialilor creditori. Cu toate acestea, legea
mentionatd nu confera nicidecum statului, al carui rol poate fi asimilat celui al unui mandatar ad-hoc,
dreptul si cu atat mai putin obligatia de a elibera resurse de stat in beneficiul eventualilor creditori ai
unor institutii publice. Aceastd interpretare ar fi confirmatd atit de Avizul nr. 381-088 al Conseil
d’Etat din 25 martie 2008, cit si de jurisprudenta administrativi franceza. In sfarsit, existenta
programelor identificate de Comisie in considerentele (174)-(178) ale deciziei atacate, care permit
acordarea unor avansuri de cdtre stat unor organisme diferite care gestioneaza servicii publice, nu
poate atesta instituirea unui mecanism de garantare implicita.

In aceastd privinta, Tribunalul subliniazi ci partile sunt de acord cu privire la concluzia ci Legea
nr. 85-98 excludea din domeniul sau de aplicare toate persoanele de drept public si in special IPIC.
Astfel, potrivit articolului 2 din aceastd lege, devenit articolul L. 620-2 din Codul comercial, in
versiunea sa in vigoare pand la 1 ianuarie 2006, ,[r]edresarea si lichidarea judiciara sunt aplicabile
oricarui comerciant, oricarei persoane inregistrate in registrul profesiilor, oricirui agricultor si oricérei
persoane juridice de drept privat”. Dispozitia corespunzatoare in vigoare la data adoptdrii deciziei
atacate prevede, in acelasi sens, ca ,[p]rocedura de salvare este aplicabilda oricdrei persoane care
exercita o activitate comerciald sau artizanald, oricdrui agricultor, oricarei persoane fizice care exercita
o activitate profesionald independentd, inclusiv o profesie liberalda supusa unui statut legal sau
reglementar sau al cérei titlu este protejat, precum si oricarei persoane juridice de drept privat”. Pe de
alta parte, reiese din jurisprudenta Cour de cassation franceze, la care a facut referire Republica
Francezd in inscrisurile sale, cd din texte rezultd ,cd bunurile care nu apartin unor persoane private
sunt administrate si instrdinate in formele si conform normelor care le sunt proprii; cd, in ceea ce
priveste bunurile care apartin unor persoane de drept public, chiar daca exercita o activitate
industriald si comerciald, principiul imposibilitatii urmaririi acestor bunuri nu permite recurgerea la
modalitati de executare de drept privat; cd revine exclusiv creditorului beneficiar al unei hotérari
judecatoresti care a dobéandit autoritate de lucru judecat si prin care se obligd o persoand de drept
public la plata, chiar cu titlu de provizion, a unei sume de bani sarcina de a pune in aplicare normele
speciale stabilite de Legea [nr. 80-539]” [a se vedea hotararea Cour de cassation (Camera intéi civila)
din 21 decembrie 1987, Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM)/Sté Llyod continental,
Bulletin des arréts de la Cour de cassation 1, nr. 348, p. 249].

Partile nu sunt de acord, in schimb, cu privire la consecintele care trebuie deduse din inaplicabilitatea
in privinta IPIC a procedurilor de redresare si de lichidare de drept comun in vederea stabilirii
existentei unei garantii de stat in favoarea La Poste.

Trebuie subliniat de la bun inceput cd, in temeiul deciziei atacate [a se vedea considerentele (118)
si (119)], Comisia a considerat ca, pentru a stabili dacd exista o garantie asupra achitérii creantelor
individuale, era necesar, dupd examinarea textelor si a jurisprudentei nationale (a se vedea primul
aspect al celui de al doilea motiv de mai sus), si se analizeze dacd procedura urmati de un creditor al
La Poste pentru rezolvarea creantei sale, in ipoteza in care aceasta s-ar afla in dificultate financiara, era
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comparabild cu cea urmata de creditorul unei intreprinderi supuse dreptului comercial. Contrar a ceea
ce lasd sa se presupund argumentul Republicii Franceze, demersul Comisiei nu urmarea sa
concluzioneze ca o IPIC nu putea intra in stare de faliment ca urmare a faptului ca era exclusa de la
aplicarea dreptului comun in materie de redresare si de lichidare judiciara.

In spets, Comisia a ajuns la concluzia conform cireia creditorii IPIC se aflau intr-o situatie mai
favorabild decat creditorii privati pentru motivul cd, spre deosebire de ceea ce se intdmpla in cadrul
aplicarii dreptului comun in materie de redresare si de lichidare judiciara, creditorul unei institutii
publice nu era expus riscului ca creanta sa si se stingd ca urmare a initierii unei proceduri judiciare
de lichidare [a se vedea considerentul (150) al deciziei atacate].

Aceastd concluzie trebuie admisd. Astfel, dupa cum a recunoscut Republica Franceza in cererea
introductivd, Legea nr. 80-539 prevede un mecanism diferit de cel instituit prin procedurile de
redresare si de lichidare de drept comun. Aceastd lege si textele adoptate in vederea aplicdrii sale
instituie o procedura de recuperare a creantelor a cérei initiere, contrar unei proceduri de lichidare in
sensul dreptului comun, nu duce la stingerea creantelor, ci cel mult la reportarea platii acestora. Prin
urmare, creantele institutiilor publice se afld in mod necesar intr-o situatie mai favorabila decat cea a
creditorilor persoanelor care intra in domeniul de aplicare al Legii nr. 85-98 a céror creantd se poate
stinge, in ipoteza unei insuficiente a activelor persoanei sau ale entitatii debitoare.

Astfel cum rezulta din descrierea procedurilor aplicabile IPIC in temeiul Legii nr. 80-539 [a se vedea in
special considerentele (23)-(28) ale deciziei atacate], in caz de insuficientd a activelor unei IPIC, fie se
reporteaza plata creantelor, fie autoritatea de tuteld competenta elibereazd resurse pentru a onora
creantele. Rezultd de aici ca creditorii institutiilor publice se afla in mod necesar intr-o situatie mai
favorabild decat creditorii persoanelor private.

Pe de alta parte, desi, astfel cum a subliniat Republica Francezd, aspect care, in plus, nu este pus in
discutie de Comisie [a se vedea printre altele considerentul (160) al deciziei atacate], Legea nr. 80-539
nu prevede in mod expres cd statul este obligat sa elibereze resurse de stat in vederea executdrii unei
hotérari judecatoresti in temeiul articolului 1-II din legea mentionatd, Comisia a sustinut, fira a
savarsi o eroare, ca dupa epuizarea resurselor proprii ale institutiei publice aflate in dificultate datoriile
institutiei publice debitoare urmeaza si fie onorate, dupa toate probabilititile, cu fonduri de la stat.

In aceastd privinta, Comisia a ficut referire, in considerentele [(174)-(176) ale deciziei atacate], fird a
savarsi o eroare de apreciere, la anumite misiuni si programe financiare pentru a evidentia existenta
unor resurse de stat care ar putea fi eventual mobilizate in cazul in care IPIC s-ar afla in dificultate si,
prin urmare, un indiciu privind eficacitatea garantiei implicite acordate de stat in favoarea acestora din
urma.

Avand in vedere consideratiile care precedd, concluziile enuntate in considerentele (179) si (180) ale
deciziei atacate privind consecintele care decurg din aplicarea Legii nr. 80-539 ca indicii privind
existenta unei garantii nelimitate in favoarea IPIC trebuie sa fie admise.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe faptul ca Comisia a savarsit o eroare asimildnd posibilitatile
de angajare a raspunderii statului in caz de dificultate financiara a unei IPIC unui mecanism de
garantare automata si nelimitata a pasivului

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Franceza sustine ca,
contrar celor afirmate de Comisie, creditorii La Poste nu s-ar putea baza pe faptul ca raspunderea
statului ar fi angajatda in mod sistematic in caz de dificultate financiara a acesteia. Republica Franceza
contestd, printre altele, concluzia conform cdreia raspunderea statului poate fi angajatd in mod
automat, pentru simplul fapt ca situatia financiara a institutiei publice nu ar permite acesteia din urma
si isi onoreze datoriile. In opinia Republicii Franceze, implicarea raspunderii statului, care este supusi
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unor conditii stricte in temeiul jurisprudentei Conseil d’Etat, nu poate fi asimilatd unui mecanism de
garantare automati si nelimitati. In aceasti privinti, ea sustine ci angajarea rispunderii statului
presupune, pe de o parte, ca prejudiciul suferit de creditor are un caracter anormal si special si, pe de
altd parte, cd existd o legatura de cauzalitate directa intre actiunea sau abtinerea statului si prejudiciul
suferit.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd numai constatarile obiective care conduc la concluzia ca statul
ar fi obligat din punct de vedere juridic sa ramburseze creantele unei IPIC precum cea din spetd ar
permite sd se retind existenta unei garantii de stat (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
26 iunie 2008, SIC/Comisia, T-442/03, Rep., p. II-1161, punctul 126).

In spets, partile sunt de acord cu privire la aspectul ci existi in mod incontestabil diferente intre, pe de
o parte, un mecanism de garantare care constd in faptul de a se substitui, in mod automat si indefinit,
unui debitor in cazul in care acesta s-ar afla in imposibilitatea de a-si indeplini angajamentele
financiare si, pe de alta parte, un regim de raspundere care se intemeiaza pe un fapt generator direct
imputabil persoanei raspunzatoare si care implica luarea in considerare a circumstantelor proprii
fiecérei spete.

In ceea ce priveste decizia atacati, rationamentul Comisiei se intemeiazi pe hotirarea Conseil d’Etat
din 18 noiembrie 2005, Société fermiere de Campoloro et autre (Recueil des décisions du Conseil
d’Etat, p. 515), care, conform considerentului (124) al deciziei mentionate, stabileste ci regimul de
raspundere a statului in aplicarea procedurii de recuperare a datoriilor institutiilor publice prezinta
toate trasdturile unui mecanism de garantare. Considerentul de principiu al acestei hotarari are
urmatorul cuprins:

»Considerand ca, prin aceste dispozitii, legiuitorul a inteles sa acorde reprezentantului statului, in cazul
neexecutarii de cétre o colectivitate teritoriala a unei hotédrari judecétoresti care a dobandit autoritate
de lucru judecat si dupa punerea in intarziere in acest sens, puterea de a se substitui organelor acelei
colectivitati in vederea eliberarii sau crearii resurselor care sa permita executarea in totalitate a
hotararii respective; cd, in acest sens, reprezentantul statului, sub controlul instantei, trebuie sa adopte
masurile necesare in functie de situatia colectivititii si de obligatiile de interes general; cd printre aceste
masuri se numdrd si posibilitatea de a proceda la vinzarea de bunuri apartinand colectivitétii atunci
cand acestea nu sunt indispensabile bunei functionéri a serviciilor publice de competenta sa; cd, in
cazul in care prefectul se abtine de la sau neglijeaza exercitarea prerogativelor care i-au fost conferite
prin lege, creditorul colectivititii teritoriale este indreptatit sa dea in judecata statul in caz de culpa
gravd comisd in exercitarea puterii de tuteld; de asemenea, cd, in eventualitatea in care, tindnd seama
de situatia colectivitatii, in special insuficienta activelor sau din motive imperative de interes general,
prefectul a putut refuza in mod legal adoptarea anumitor masuri in scopul asigurarii executarii in
totalitate a hotarérii judecétoresti, prejudiciul rezultat pentru creditorul colectivitatii teritoriale este
susceptibil sa angajeze raspunderea puterii publice in cazul in care capata un caracter anormal si
special.”

Rationamentul Comisiei se intemeiazi de asemenea pe o noti a Conseil d’Etat emisa in anul 1995
[considerentul (139) al deciziei atacate], precum si pe Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 26 septembrie 2006, Société de gestion du port de Campoloro et Société fermiére de
Campoloro/Franta (nr. 57516/00) [considerentul (204) si urmatoarele ale deciziei atacate].

Or, fara a savarsi o eroare, Comisia a ajuns, in esentd, la concluzia cd, in lumina acestor hotarari si a
notei, raspunderea statului ar putea fi angajata in ipoteza in care mecanismul care rezulta din punerea
in aplicare a Legii nr. 80-539 nu ar permite creditorului unei IPIC, precum La Poste in speta, s isi
recupereze creanta.

Niciunul dintre argumentele prezentate de Republica Francezd nu este de natura sa invalideze aceasta
concluzie.
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In primul rand, reiese din jurisprudenta Conseil d’Etat, amintita la punctul 92 de mai sus, ci creditorul
are dreptul si dea in judecata statul in caz de culpd grava comisa in exercitarea puterii de tutela,
precum si dreptul sa angajeze raspunderea puterii publice in eventualitatea in care, avand in vedere
situatia persoanei juridice de drept public in cauzi, in special insuficienta activelor sale, sau din
motive imperative de interes general, creditorul mentionat a suferit un prejudiciu anormal si special
ca urmare a refuzului prefectului de a adopta masurile necesare de naturd sa garanteze dreptului
creditorului respectiv.

Or, rezultatul litigiului in cauza referitoare la portul din Campoloro (Franta), astfel cum reiese din
Hotaréarea Société de gestion du port de Campoloro et Société fermiere de Campoloro/Franta, citata
anterior, a constat in faptul ca, in pofida argumentelor invocate de reclamantd, statul si-a asumat
obligatia de a asigura plata catre creditori, consacrand astfel ideea cd raspunderea statului poate fi
angajata in ultimd instanta. Dupd cum s-a subliniat in considerentul (208) al deciziei atacate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat, in hotarérea citata anterior, cd statului ii revenea
obligatia de a asigura plata cétre creditori, intrucat acestia au suferit un prejudiciu special si exorbitant
din cauza neachitérii sumelor de care ar fi trebuit sd beneficieze.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia angajarea rispunderii statului ar necesita
dovedirea unei legaturi de cauzalitate directe intre actiunea statului si prejudiciul suferit de creditori,
este suficient sa se arate cd, astfel cum a recunoscut Republica Franceza, in cazul in care o IPIC céreia i
s-a conferit o misiune de serviciu public nu isi achitd datoriile si este obligatd sa le plateasca prin
hotarare judecitoreasci, statul este insircinat din oficiu si recupereze fondurile necesare. In cazul in
care statul refuza sa impuna IPIC obligatia sa achite creantele in cauza, prin recurgerea la toate
masurile necesare, inclusiv la vanzarea de bunuri, acesta se pune intr-o situatie de naturd sa ii angajeze
raspunderea. Or, astfel cum a subliniat Comisia, pare a fi exclus ca statul sa fie determinat s& procedeze
la vanzarea tuturor bunurilor detinute de La Poste. In conformitate cu cerinta de continuitate a
serviciului public, care constituie in dreptul francez un principiu cu valoare constitutionala si care se
impune autoritétilor statului in punerea in aplicare a Legii nr. 80-539, bunurile necesare indeplinirii
de catre o IPIC a unei misiuni de serviciu public nu pot fi cedate.

In al treilea rand, Republica Franceza sustine ci Comisia a ficut in mod eronat referire, pe de o parte,
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la neexecutarea hotarérilor
judecatoresti, care a generat ea insdsi o atingere adusd dreptului de proprietate, in special Hotararea
Société de gestion du port de Campoloro et Société fermieére de Campoloro/Franta, citatd anterior [a
se vedea considerentele (204)-(211) ale deciziei atacate], si, pe de altd parte, la teoria aparentei, in
sensul ca creditorii IPIC puteau fi determinati sa aibd o incredere legitima in existenta unei garantii de
stat. Trebuie s se constate cd recurgerea la aceastd teorie a fost prezentata doar in mod superfluu.
Comisia a precizat astfel, in considerentul (227) al deciziei atacate, cd ,[a]plicarea teoriei aparentei
permite[a] confirmarea demonstratiei”. Prin urmare, argumentul intemeiat pe faptul cd teoria
aparentei nu poate fi aplicatd intr-o ipoteza, precum cea avutd in vedere in spetd, in care este vorba
despre formarea creantelor trebuie sa fie declarat inoperant. Astfel, un motiv eronat nu poate justifica
anularea actului care este viciat de acesta daca are un caracter neesential si dacd exista alte motive care
sunt suficiente pentru a-l1 fundamenta (a se vedea Hotararea Curtii din 7 aprilie 2011, Grecia/Comisia,
C-321/09 P, nepublicati in Repertoriu, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe o eroare savarsita de Comisie in ceea ce priveste
consecintele unor eventuale transferuri ale obligatiilor unei IPIC dizolvate

Republica Franceza sustine ca eventuala mentinere a anumitor creante legate de obligatiile de serviciu

public ale La Poste nu are nicio legidturd cu statutul de IPIC. Desi a recunoscut cd principiul
continuitatii serviciului public implicd, in cazul desfiintarii unei institutii publice, un transfer al acestei
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misiuni si al bunurilor care erau alocate in vederea indeplinirii acesteia, Republica Franceza considera
ca nimic nu se opune desfiintarii unei IPIC, atat timp cat misiunile de serviciu public pe care aceasta le
exercita pot fi indeplinite in continuare.

Trebuie constatat ca argumentatia invocatd de Republica Franceza, care nu este de natura si invalideze
concluzia conform careia Comisia putea stabili in mod intemeiat cé exista o garantie de stat nelimitata
numai in temeiul constatérilor facute in cadrul primelor trei aspecte ale prezentului motiv, trebuie sa
fie declarata inoperantd (a se vedea jurisprudenta citata la punctul 99 de mai sus).

In orice caz, Republica Francezi a recunoscut in mod expres ci principiul continuititii serviciului
public implica, in cazul desfiintarii unei institutii publice care exerciti o misiune de serviciu public
(situatie care se regaseste in cazul La Poste), un transfer al acestei misiuni si al bunurilor alocate in
vederea indeplinirii acesteia si, prin urmare, un transfer al drepturilor si al obligatiilor aferente
misiunii in cauza. Or, transferul drepturilor si obligatiilor aferente unei misiuni de serviciu public
implicd, in principiu si astfel cum reiese din constatérile ficute de Comisie, transferul concomitent al
drepturilor si obligatiilor institutiei insarcinate cu indeplinirea misiunii mentionate.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca cel de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea notiunii de avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE

Al treilea motiv invocat de Republica Franceza este impartit in doua aspecte.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd Comisia a constatat in mod eronat ci existenta unei
garantii de stat, presupunénd ca a fost stabilitd, ar crea un avantaj in favoarea La Poste

In cadrul primului aspect, Republica Francezi considera ci, presupunind ci a fost stabilitd existenta
unei garantii de stat nelimitate in favoarea IPIC, nu s-a demonstrat cd aceasta ar crea un avantaj in
beneficiul La Poste. Republica Franceza sustine, in esentd, ca tocmai in temeiul analizelor efectuate de
agentiile de rating, care raspund in mod direct la pozitiile adoptate de Comisie privind alte IPIC,
precum si la recomandarea Comisiei adresata autoritatilor franceze la 4 octombrie 2006 (a se vedea
punctul 10 de mai sus), s-a retinut existenta unei garantii si, asadar, a unui avantaj in favoarea La
Poste. Astfel, Comisia ar fi constatat existenta unui avantaj acordat in favoarea La Poste pe baza unui
rationament perfect circular.

Trebuie sa se considere ca acordarea unei garantii in conditii care nu corespund celor de pe piatd,
precum o garantie nelimitata acordata fard contraprestatie, este, in general, de natura si confere un
avantaj persoanei care beneficiaza de aceasta, in sensul ca are drept consecintd o imbunatatire a
situatiei financiare a beneficiarului printr-o reducere a sarcinilor care greveaza in mod normal bugetul
sau. Ca raspuns la o intrebare adresata in sedinta, Republica Franceza a recunoscut ca, in conformitate
cu Comunicarea din 2008, se putea admite c3, in masura in care o intreprindere era exclusd, ca urmare
a statutului sdu legal, de la o procedura de faliment sau de la o procedura echivalentd, aceasta era in
masurd sa obtind conditii de creditare mai favorabile si, prin urmare, sa beneficieze de un avantaj in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd consacrati, notiunea de
ajutor este mai generala decit cea de subventie, dat fiind ca aceasta include nu numai prestatii
pozitive, precum subventiile propriu-zise, ci si interventii de stat care, sub diverse forme, reduc
sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie
subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice (a se vedea Hotérarea
Curtii din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia, C-328/99 si C-399/00, Rec., p. 1-4035,
punctul 35, si Hotararea Curtii din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
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si C-41/05, Rec., p. I-5293, punctul 29 si jurisprudenta citata). Potrivit unei jurisprudente constante,
pentru a aprecia daca o masurd de stat constituie ajutor de stat, trebuie si se determine daci
intreprinderea beneficiara primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi primit in conditii normale
de piatd (a se vedea Hotédrarea Curtii din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec., p. 1-3547,
punctul 60, si Hotararea Curtii Comisia/Tarile de Jos, citata anterior, punctul 87 si jurisprudenta
citatd).

Or, o garantie de stat nelimitatd permite, printre altele, beneficiarului sau sa obtind conditii de
creditare mai favorabile decéat cele pe care le-ar fi obtinut pe baza propriei valori si, prin urmare,
permite reducerea presiunii exercitate asupra bugetului sau.

Se observd ca Comisia a facut referire la pozitiile exprimate de agentiile de rating si in special la cele
mai importante dintre acestea exclusiv in scopul de a stabili ca La Poste a beneficiat de conditii de
creditare mai favorabile si, in consecintd, de un avantaj financiar. Comisia subliniaza in aceastd
privinta cd, in masura in care Fitch si Standard & Poor’s sunt doud agentii de rating importante si se
stie ca piata tine seama de ratingul acordat de acestea la evaluarea creditului care urmeaza a fi acordat
unei anumite intreprinderi, un rating dat de aceste agentii (de una sau de cealaltd sau de améandoua)
mai bun decat cel care ar fi fost dat in lipsa garantiei poate produce un avantaj pentru La Poste pe
care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata.

Asadar, Republica Francezd sustine in mod eronat cd Comisia a utilizat un rationament circular.
Referirea la metodele de evaluare utilizate de agentiile recunoscute a fost facutd doar in scopul de a
confirma ca garantia de stat in beneficiul IPIC era de naturd sd creeze un avantaj in favoarea lor prin
intermediul conditiilor de creditare mai favorabile [a se vedea printre altele considerentul (257) al
deciziei atacate], iar nu de a dovedi existenta unei astfel de garantii.

In orice caz, afirmatia potrivit cireia aceste pozitii adoptate reflecti doar declaratiile Comisiei nu este
sustinutd in fapt. Republica Franceza nu a demonstrat in special cd luarea in considerare de cétre
agentiile de rating a unei garantii de stat s-ar fi aflat la originea adoptarii Deciziei 2005/145/CE a
Comisiei din 16 decembrie 2003 privind ajutoarele de stat acordate de Franta intreprinderii EDF si
sectorului industriei energiei electrice si a gazelor (JO 2005, L 49, p. 9). Simpla imprejurare cé
documentele care provin de la agentiile de rating la care a facut referire Comisia sunt ulterioare
acestei decizii nu este suficienta pentru a demonstra céd luarea in considerare a garantiilor de stat de
citre aceste agentii s-ar fi aflat in mod necesar la originea adoptirii deciziei mentionate. In aceasti
privintd, nu se poate reprosa Comisiei ca a facut mai curand referire la documente din perioada in
care a fost adoptatd decizia atacatd decat la rapoarte elaborate la o data mult anterioara datei de
adoptare a acestei decizii.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv nu este intemeiat.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul ca Comisia a concluzionat in mod eronat ca pretinsa
garantie de stat putea aduce un avantaj in favoarea La Poste ca urmare a influentei pozitive pe care
aceasta o exercita asupra evaludrii sale financiare

Prin intermediul celui de al doilea aspect, Republica Franceza sustine cd Comisia a concluzionat in
mod eronat cd exista un avantaj ca urmare a influentei pozitive pe care garantia o putea exercita
asupra evaluarii sale. In primul rand, aceasta subliniaza ci Comisia nu recunoaste ci evaluarea de care
beneficiazd La Poste rezulta din modul in care agentiile de rating interpreteazd sprijinul de stat in
ansamblul sau, ceea ce implicd luarea in considerare a unor elemente multiple, iar nu numai a
existentei unei garantii. Republica Franceza precizeazd in al doilea rand c4, chiar si in lipsa unei astfel
de garantii, evaluarea atribuita La Poste de catre agentiile de rating, care sunt deosebit de sensibile in
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legitura cu aspectul cd aceastd intreprindere este detinutd de stat, ar raiméne neschimbata. La fel ca
aceste agentii, Comisia nu ar distinge foarte clar ceea ce decurge din statutul La Poste de ceea ce
rezultd din detinerea capitalului sau.

Argumentatia Republicii Franceze nu poate fi retinuta.

Mai intai, trebuie subliniat ca Comisia nu neaga faptul ca, pe langd garantia de stat de care poate
eventual beneficia o intreprindere, evaluarea financiara tine seama de toti parametrii care atesta
sprijinul preconizat a fi primit de la stat [a se vedea considerentul (280) al deciziei atacate].

In continuare, Republica Francezi nu a reusit sia invalideze constatarea, efectuati pe baza
documentelor metodologice elaborate de agentiile de rating, potrivit céireia agentiile de rating erau, in
general, sensibile in legatura cu statutul juridic al entitatilor evaluate, in speta faptul ca aceasta
beneficia de statut de IPIC.

Avand in vedere consideratiile care preceds, al treilea motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept intrucat Comisia nu a dovedit corespunzdtor
cerintelor legale existenta unui ajutor de stat

Republica Franceza sustine ca Comisia nu a respectat nici sarcina probei, nici nivelul probatoriu care ii
incumbi in domeniul ajutoarelor de stat. Incilcand in special principiile consacrate in jurisprudents,
Comisia si-ar fi intemeiat examinarea pe mai multe prezumtii negative, ipoteze si speculatii si, prin
urmare, ar fi omis sd demonstreze in mod pozitiv existenta unui ajutor in favoarea La Poste. Acest
lucru ar fi valabil atat in ceea ce priveste dovedirea existentei unei garantii implicite acordate de statul
francez in favoarea La Poste [a se vedea considerentele (129), (134), (136), (152), (154), (160), (161),
(165), (169), (179), (195), (202) si (251)], cat si in cadrul dovedirii existentei unui avantaj, prin
examinarea cu precizie, astfel cum impune jurisprudenta, a efectelor masurii in litigiu. In aceasti
privinta, nu ar fi suficient si se demonstreze cd mésura mentionatd ,poate” sd creeze un avantaj
pentru a o califica drept ajutor de stat si in special drept ajutor existent. In sfarsit, Republica Francezi
sustine, in replicd, cd Comisia a omis sé faca dovada faptului ca pretinsul avantaj de care ar fi beneficiat
La Poste rezulta dintr-un transfer de resurse de stat.

Reiese din jurisprudentd ca Comisia nu poate presupune cé o intreprindere a beneficiat de un avantaj
care constituie un ajutor de stat bazandu-se numai pe o prezumtie negativa, intemeiata pe lipsa de
informatii care permit sa se ajunga la concluzia contrard, in absenta altor elemente de naturd sa
stabileascd in mod pozitiv existenta unui asemenea avantaj. In acest sens, Comisia este obligata cel
putin sa se asigure ca informatiile de care dispune, desi incomplete si fragmentare, constituie un temei
suficient pentru a ajunge la concluzia cd o intreprindere a beneficiat de un avantaj care constituie un
ajutor de stat (a se vedea in acest sens Hotardrea Curtii din 17 septembrie 2009, Comisia/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, Rep., p. I-8555, punctul 56).

In aceastd privinta, natura elementelor de proba care trebuie prezentate de Comisie depinde in mare
misurd de natura misurii de stat preconizate. In ceea ce priveste in special dovada existentei unei
garantii de stat de natura implicita, aceasta poate fi dedusa dintr-o serie de elemente convergente care
au o anumitd fiabilitate si coerentad care rezultd, printre altele, dintr-o interpretare a dispozitiilor de
drept national relevante si poate fi dedusa in special din efectele juridice pe care le implicd statutul
juridic al intreprinderii beneficiare. In aceasti privinti, pentru a demonstra ci un stat a acordat o
garantie financiara implicitd, care, prin definitie, nu este consacratd in mod expres de legea nationalg,
unei intreprinderi care are un statut special, se pot considera ca fiind relevante note si circulare de
interpretare.
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In spets, din consideratiile prezentate in cadrul examinirii celui de al doilea motiv rezultid ci Comisia a
examinat in mod pozitiv existenta unei garantii de stat nelimitate in favoarea La Poste. Aceasta a tinut
seama de mai multe elemente concordante care ar constitui un temei suficient pentru a dovedi ca La
Poste beneficia, in virtutea statutului de IPIC, de o garantie de stat implicita si nelimitatd. Aceste
indicii obiective se intemeiaza, in primul rédnd, pe faptul obiectiv ca La Poste nu a fost supusd
dreptului comun in materie de redresare si de lichidare a intreprinderilor aflate in dificultate
[considerentul (117) al deciziei atacate], in al doilea rand, pe faptul cd Legea nr. 80-539, sub a carei
incidenta intra La Poste, nu producea aceleasi efecte ca o procedura de lichidare de drept comun si
plasa creditorii IPIC intr-o situatie mult mai favorabila decat cea in care se aflau creditorii persoanelor
private [considerentele (148)-(180) ale deciziei atacate] si, in al treilea rand si cu titlu suplimentar, pe
faptul ca, ,in ipoteza putin probabila in care procedura stabilita prin Legea [nr. 80-539] nu ar permite
rambursarea creantei creditorului” [considerentul (184) al deciziei atacate], acesta din urma putea, in
plus, sd obtind satisfactie prin angajarea raspunderii statului [considerentele (185)-(222) ale deciziei
atacate].

Imprejurarea ci Comisia a considerat ci este oportun si demonstreze, drept rispuns la argumentele
prezentate de autoritatile franceze in cursul procedurii administrative, ca nimic din dreptul francez nu
excludea existenta unei garantii implicite de stat in favoarea IPIC [a se vedea considerentele (120)-(138)
ale deciziei atacate] constituie doar punctul de plecare al rationamentului pe care l-a prezentat in mod
clar in considerentele (116)-(255) ale deciziei atacate. In consecinti, nu se poate sustine ci, pentru a
face aceasta dovada, Comisia s-a intemeiat pe simple prezumtii negative si pe speculatii. Astfel cum
s-a mentionat la punctul 71 de mai sus, Comisia a facut referire in mod expres la o nota a Conseil
d’Etat din 1995 [considerentul (139) al deciziei atacate], precum si la o notd a ministrului francez al
economiei, finantelor si industriei din 22 iulie 2003 [considerentele (146)-(147) ale deciziei atacate],
note care sunt redactate in termeni lipsiti de orice fel de ambiguitate.

In mod similar, Comisia a furnizat suficiente elemente pentru a dovedi ci aceasti garantie putea
constitui un avantaj. In ceea ce priveste dovedirea efectelor reale ale misurii in litigiu, reiese din
jurisprudentd ca Comisia nu este obligata sa facd aceastd dovada in ceea ce priveste ajutoarele deja
acordate [a se vedea Hotararea Curtii din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) si
Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. 1-4845, punctul 110 si
jurisprudenta citatd). In aceastd privinti, nu este necesar si se faci nicio distinctie intre ajutoarele
existente si ajutoarele nelegale.

Pe de alta parte, efectul real al avantajului pe care il conferd o garantie de stat poate fi prezumat. O
astfel de garantie oferd imprumutatului posibilitatea de a beneficia de rate ale dobanzilor mai mici sau
de a oferi mai putine garantii. Rezulta astfel din jurisprudentd ca chiar un avantaj acordat prin
intermediul unei sarcini suplimentare potentiale pentru stat poate constitui un ajutor de stat
(Hotérarea Curtii din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97, Rec., p. I-7907, punctul 43, si Hotararea
Tribunalului din 13 iunie 2000, EPAC/Comisia, T-204/97 si T-270/97, Rec., p. 11-2267, punctul 80).
Acesta este cel mai adesea cazul garantiilor care sunt asociate, in general, unui imprumut sau altei
obligatii financiare contractate de un imprumutat de la un imprumutator.

In consecinta, primul motiv trebuie sa fie de asemenea respins ca nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca actiunea trebuie sa fie respinsi in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica Franceza a cizut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 20 septembrie 2012.

Semnaturi

ECLLEU:T:2012:452 23



	Hotărârea Tribunalului (Camera a șasea)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Dreptul național care reglementează statutul La Poste
	Statutul La Poste începând cu 1 ianuarie 1991 și consecințele juridice ale acestuia
	Modificarea statutului La Poste începând cu 1 martie 2010

	Procedura administrativă
	Decizia atacată

	Procedura și concluziile părților
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond
	Considerații introductive
	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe erori de fapt și de drept în ceea ce privește existența unei garanții nelimitate în favoarea La Poste
	Cu privire la primul aspect, întemeiat pe o eroare a Comisiei întrucât a concluzionat că în dreptul francez există un principiu al garantării de stat implicite care rezultă din statutul IPIC
	Cu privire la al doilea aspect, întemeiat pe faptul că Comisia a săvârșit o eroare de fapt și de drept în ceea ce privește consecințele care trebuie deduse din neaplicabilitatea în privința La Poste a
	Cu privire la al treilea aspect, întemeiat pe faptul că Comisia a săvârșit o eroare asimilând posibilitățile de angajare a răspunderii statului în caz de dificultate financiară a unei IPIC unui mecani
	Cu privire la al patrulea aspect, întemeiat pe o eroare săvârșită de Comisie în ceea ce privește consecințele unor eventuale transferuri ale obligațiilor unei IPIC dizolvate

	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea noțiunii de avantaj în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
	Cu privire la primul aspect, întemeiat pe faptul că Comisia a constatat în mod eronat că existența unei garanții de stat, presupunând că a fost stabilită, ar crea un avantaj în favoarea La Poste
	Cu privire la al doilea aspect, întemeiat pe faptul că Comisia a concluzionat în mod eronat că pretinsa garanție de stat putea aduce un avantaj în favoarea La Poste ca urmare a influenței pozitive pe 

	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe o eroare de drept întrucât Comisia nu a dovedit corespunzător cerințelor legale existența unui ajutor de stat

	Cu privire la cheltuielile de judecată



