SPHERE TIME/OAPI — PUNCH (CEAS ATASAT LA O CUREA)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
14 iunie 2011°*

in cauza T-68/10,

Sphere Time, cu sediul in Windhof (Luxemburg), reprezentata de C. Jiger, N. Gehl-
sen si M.-C. Simon, avocati,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul D. Botis, in calitate de agent,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

* Limba de procedura: engleza.
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Punch SAS, cu sediul in Nisa (Franta),

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a
OAPI din 2 decembrie 2009 (cauza R 1130/2008-3), privind o proceduré de declarare
a nulitétii intre Punch SAS si Sphere Time,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnové (raportor), presedinte, si K. Jirimée si domnul
M. van der Woude, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 februarie 2010,

avand in vedere memoriul in rdspuns depus la grefa Tribunalului la 1 iunie 2010,

avand in vedere intrebarea scrisa adresata de Tribunal reclamantei,

in urma sedintei din 18 ianuarie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Sphere Time, este titular al desenului sau modelului industrial comuni-
tar inregistrat sub numérul 325949-0002 si depus la 14 aprilie 2005 (denumit in con-
tinuare ,,desenul sau modelul industrial contestat”). Desenul sau modelul industrial
contestat, destinat a fi aplicat ceasurilor, este reprodus astfel:

La 26 martie 2007, cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de re-
curs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI), Punch SAS, a depus la OAPI o cerere de declarare a nulitétii
desenului sau modelului industrial contestat, in temeiul articolului 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/
vol. 33, p. 70). In cererea de declarare a nulitatii, cealalta parte in procedura care s-a
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aflat pe rolul camerei de recurs a invocat faptul ci desenul sau modelul industrial
contestat nu era nou si nu avea caracter individual in sensul articolului 4 din Regula-
mentul nr. 6/2002 coroborat cu articolele 5 si 6 din acelasi regulament.

In sustinerea cererii de declarare a nulititii, cealaltd parte in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs a invocat mai multe modele si desene pretins anterioare.

Pe de o parte, cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
prezentat un catalog cu doud modele de ceasuri fabricate de Fuzhou Eagle Electronic
Co. Ltd (denumite in continuare ,modelele C si F”), precum si un certificat din partea
acestei societdti care atestd cd modelele C si F au fost comercializate in Europa in
2001.

Pe de altd parte, cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
a prezentat un catalog cu doud modele de ceasuri fabricate de Great Sun Technology
Corp., precum si un certificat din partea acestei societiti care atesta ca aceste modele
au fost comercializate in Europa din 2004. Aceste elemente erau insotite de o factura
de expediere si de un certificat de origine privind o livrare de 2000 de exemplare ale
unuia dintre cele doud modele care poarta marca SYMBICORT, efectuatd in aprilie
2004 citre un client din Térile de Jos (acest ultim model este denumit in continuare
»modelul SYMBICORT”). Modelul SYMBICORT a fost reprodus astfel:
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Prin decizia din 31 martie 2008, divizia de anulare a declarat nulitatea desenului sau
modelului industrial contestat. Aceasta a apreciat ca desenul sau modelul industrial
contestat nu avea caracter individual intrucat producea aceeasi impresie de ansamblu
precum modelele C si F. Aceasta decizie a facut obiectul unei céi de atac introduse de
reclamanta la 13 mai 2008.

Prin Decizia din 2 decembrie 2009 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Ca-
mera a treia de recurs a OAPI a respins calea de atac. Cu titlu introductiv, camera
de recurs a apreciat ca factura de expediere si certificatul de origine privind livrarea
modelului SYMBICORT erau probe care demonstrau corespunzator cerintelor legale
cé acesta din urma fusese divulgat inainte de data depunerii cererii de inregistrare
a desenului sau modelului industrial contestat. Intemeindu-se pe compararea dese-
nului sau modelului industrial contestat cu modelul SYMBICORT, astfel cum sunt
percepute de un consumator obisnuit care este familiarizat cu ceasurile atasate la o
curea, camera de recurs a considerat mai intai ca erau foarte similare, in continuare,
cé diferentele erau neglijabile si, in sfarsit, ca, desi autorul avea libertate in crearea
modelului, in special in ceea ce priveste cadranul ceasului, aceasti libertate nu a fost
exploatati. In concluzie, camera de recurs a apreciat ci desenul sau modelul industri-
al contestat nu avea caracter individual, intrucat producea asupra utilizatorului avizat
aceeasi impresie globald precum modelul SYMBICORT.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea, pe de o parte, a OAPI la plata cheltuielilor de judecati efectuate in pro-
cedura de la Tribunal si, pe de altd parte, obligarea celeilalte parti in procedura
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in procedura de la camera de recurs a OAPL

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invocai trei motive. Primul motiv este intemeiat, conform textului cererii
introductive, pe o incalcare a articolelor 4 si 5 din Regulamentul nr. 6/2002 in ceea ce
priveste noutatea desenului sau modelului industrial contestat. Al doilea motiv este
intemeiat pe o incélcare a articolelor 4 si 6 din Regulamentul nr. 6/2002 in ceea ce
priveste evaluarea caracterului individual al desenului sau modelului industrial con-
testat. Al treilea motiv este intemeiat pe un abuz de putere. In plus, reclamanta consi-
derd cd, avand in vedere cuprinsul deciziei atacate, evaluarea modelelor C si F nu face
obiectul litigiului aflat pe rolul Tribunalului. In aceasti privints, in decizia atacat,
camera de recurs s-a indepértat in mod neintemeiat de decizia diviziei de anulare, in-
trucat ar fi procedat la compararea desenului sau modelului industrial contestat doar
cu modelul SYMBICORT si nu ar fi motivat aceasta alegere.
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OAPI contesti temeinicia celor trei motive. In plus, acesta sustine ci similitudinea
desenului sau modelului industrial contestat atat cu modelele C si F, cat si cu modelul
SYMBICORT face obiectul litigiului aflat pe rolul Tribunalului, intrucat camera de
recurs s-a limitat sa adauge un motiv in plus fatd de decizia diviziei de anulare.

Cu titlu introductiv, trebuie remarcat ci camera de recurs era in drept sa isi inteme-
ieze decizia pe compararea desenului sau modelului industrial contestat cu modelul
SYMBICORT.

Astfel, rezultd din articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 c4, prin ca-
lea de atac cu care este sesizatd, camera de recurs este chemata sa efectueze o noua
examinare completd a fondului cererii de declarare a nulitatii, atat in drept, cét si
in fapt (a se vedea, prin analogie, Hotédréarea Curtii din 13 martie 2007, OAPI/Kaul,
C-29/05 P, Rep., p. I-2213, punctul 57). Aceasta presupune ca camera de recurs se
poate intemeia pe oricare dintre desenele sau modelele industriale anterioare invo-
cate de partea care a solicitat declararea nulitatii, fara a fi tinuta de cuprinsul deciziei
diviziei de anulare si fira a fi nevoitd sa indice motive specifice in acest sens.

Or, in spetd nu se contestd faptul cd modelul SYMBICORT a fost invocat de cealal-
td parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs in cursul procedurii
desfisurate la divizia de anulare.

In aceste imprejurari, nu este necesar sa se stabileasci, in acest stadiu, daca evaluarea
modelelor C si F face obiectul litigiului aflat pe rolul Tribunalului. In schimb, trebuie
s se analizeze intr-o primi fazi eventuala temeinicie a actiunii in mésura in care
aceasta priveste evaluarea modelului SYMBICORT efectuata in decizia atacati. Nu-
mai in cazul in care Tribunalul constata cd aceasta evaluare este nelegald, evaluarea
modelelor C si F s-ar putea dovedi relevanta in solutionarea litigiului cu care este
sesizat.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolelor 4 si 5 din Regulamentul
nr. 6/2002

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca, in ceea ce priveste data divulgarii modelului SYMBICORT,
trebuie avut in vedere articolul 7 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.
in consecintd, data care ar trebui luatd in considerare in speta ar fi 14 aprilie 2004,
iar nu data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial
contestat, respectiv 14 aprilie 2005.

Or, factura de expediere ar viza o expediere de produse corespunzitoare modelului
SYMBICORT care a avut loc la o data nespecificati, in aprilie 2004. Intrucat acest
document a fost intocmit la 3 aprilie 2004 in Hong Kong (China), ar fi foarte probabil
ca intrarea exemplarelor modelului SYMBICORT pe piata europeana si, implicit, di-
vulgarea acestui model publicului sa fi fost ulterioare datei de 14 aprilie 2004, tinand
cont de distanta dintre Hong Kong si Térile de Jos.

Reclamanta adaugé faptul ca factura de expediere a fost furnizata celeilalte pérti in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs de fabricantul ceasurilor cores-
punzatoare modelelor SYMBICORT, care ar avea un interes in a dovedi anteriorita-
tea modelului respectiv. De asemenea, nu ar exista certitudinea ca originalul facturii
mentionate a fost prezentat la OAPI. Prin urmare, in opinia reclamantei, acest docu-
ment nu poate fi luat in considerare.

In aceste imprejuriri, reclamanta consideri ci nu s-a ficut dovada divulgarii anteri-
oare a modelelor SYMBICORT. Aceasta concluzioneazi ca desenul sau modelul in-
dustrial contestat trebuie considerat nou.
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OAPI contesta temeinicia argumentelor formulate de reclamanti.

Aprecierea Tribunalului

Conform cererii introductive, primul motiv este intemeiat pe o incalcare a articolelor
4 si 5 din Regulamentul nr. 6/2002, referitoare la noutatea unui desen sau model in-
dustrial comunitar. Or, astfel cum mentioneazi OAP]I, decizia atacata nu se intemeia-
z4a pe lipsa noutitii desenului sau modelului industrial contestat.

Astfel, primul motiv vizeaza problema divulgérii anterioare a modelului SYMBI-
CORT. Asadar, acesta priveste in realitate o pretinsa incélcare a articolului 6 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 7 din acelasi regulament.

Aceste dispozitii prevdd urméitoarele:

LArticolul 6

Caracterul individual

(1) Se considerd ca un desen sau un model industrial are caracter individual daci
impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat diferd de impresia pro-
dusé asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model care a fost facut
public:
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(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de
depunere a cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de
data de prioritate.

Articolul 7

Divulgare

(1) In sensul aplicarii dispozitiilor articolelor 5 si 6, se considera ca un desen sau un
model industrial a fost divulgat publicului daca a fost publicat ca urmare a inregistra-
rii sau in alt mod, sau a fost expus, utilizat in comert sau facut public in orice alt mod,
inainte de data previzuti la [...] articolul 6 alineatul (1) litera (b), [...], cu exceptia
situatiilor in care aceste actiuni nu ar fi putut deveni cunoscute, in cursul normal al
afacerilor, grupurilor specializate din sectorul in cauzi care functioneazd in Comu-
nitate. [...]

(2) In sensul dispozitiilor articolelor 5 si 6, nu se ia in considerare divulgarea daca
desenul sau modelul industrial pentru care se solicita protectia unui desen sau model
industrial comunitar inregistrat a fost divulgat publicului:

(a) de catre autor sau succesorul acestuia in drepturi sau de cétre un tert, ca urmare
a unor informatii pe care le-a furnizat sau a unor acte indeplinite de autor sau de
succesorul acestuia in drepturi si
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(b) pe parcursul perioadei de doudsprezece luni premergitoare datei de depunere a
cererii de inregistrare sau datei de prioritate, dacé se revendica o prioritate.

In primul rand, in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 7 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 6/2002 in spetd, trebuie remarcat ci scopul acestei dispozitii este de a oferi
autorului sau succesorului acestuia in drepturi posibilitatea de a prezenta un desen
sau un model industrial pe piatd pe parcursul unei perioade de 12 luni inainte de a
indeplini formalitétile de depunere.

Astfel, pe parcursul acestei perioade, autorul sau succesorul acestuia in drepturi se
poate asigura de succesul comercial al desenului sau modelului industrial in cauza
inainte de a efectua cheltuielile aferente inregistrarii, fard a se teme cé divulgarea care
are loc cu aceasta ocazie poate fi invocaté cu succes intr-o procedura de declarare a
nulitatii intentata dupd inregistrarea eventuala a desenului sau modelului industrial
in cauza.

Rezultd din ceea ce precedi cd, pentru ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 6/2002 si fie aplicabil intr-o procedura de declarare a nulititii, titularul desenului
sau modelului industrial avut in vedere in cererea de declarare a nulitétii trebuie sa
demonstreze ci este fie autorul desenului sau modelului industrial pe care se inteme-
iazd respectiva cerere, fie succesorul acestuia in drepturi.

Astfel, in spetd, revine reclamantei obligatia de a demonstra cd este autorul modelului
SYMBICORT sau succesorul acestuia in drepturi.
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Or, reclamanta nici macar nu sustine cd aceasta ar fi situatia.

In consecinta, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 nu este aplicabil
divulgérii modelului respectiv.

In al doilea rand, in aceste imprejuriri, tinand cont de faptul ci reclamanta nu a re-
vendicat prioritatea pentru desenul sau modelul industrial contestat, trebuie sa se
examineze dacd din elementele prezentate la OAPI rezulta cd desenul sau modelul
industrial SYMBICORT a fost divulgat publicului inainte de 14 aprilie 2005, data de
depunere a desenului sau modelului industrial contestat.

In aceasta privinti, cealalti parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
a depus o facturd de expediere privind o livrare de 2000 de ceasuri corespunzatoare
modelului SYMBICORT cétre un client din Térile de Jos. Potrivit acestei facturi, arti-
colele in cauzi au fost expediate din Hong Kong la 3 aprilie 2004.

Astfel, tindnd cont de termenele uzuale de transport, factura de expediere demon-
streazd cé ceasurile in discutie au fost livrate in Térile de Jos si, prin urmare, cd mo-
delul SYMBICORT a fost divulgat grupurilor specializate din sectorul in cauzi care
functioneaza in Comunitate inainte de 14 aprilie 2005, data de depunere a desenului
sau modelului industrial contestat. Pe de alta parte, reclamanta nu a prezentat niciun
element de natura sd demonstreze ci aceasta divulgare nu a avut loc sau cd a avut loc
dupa data de depunere mentionata.

In al treilea rand, referitor la valoarea probatorie a facturii de expediere, trebuie sa se
admitd cd Great Sun Technology, care fabrica ceasurile corespunzitoare modelului
SYMBICORT si care a furnizat documentul in discutie celeilalte parti in procedura
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care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, are interesul de a se declara nulitatea desenu-
lui sau modelului industrial contestat. Astfel, acest lucru ii va permite s isi comerci-
alizeze in continuare produsele in Uniunea Europeana.

Or, desi aceasta imprejurare poate da nastere unor rezerve in privinta credibilitétii
declaratiei directorului societitii Great Sun Technology, depusa de asemenea la
OAP]I, aceasta concluzie nu este valabila in cazul facturii de expediere.

Astfel, acest ultim document nu a fost intocmit in mod special pentru a servi drept
probé in procedura de declarare a nulitétii, ci pentru operatiunile comerciale curente,
in scopul de a certifica efectuarea prestarii si de a invita debitorul sa pliteasca pretul
convenit.

In plus, factura de expediere nu este adresata celeilalte parti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs, ci unei societiti terte, si a fost emisa in aprilie 2004,
adicd cu aproximativ trei ani inainte de depunerea cererii de declarare a nulitétii, la
26 martie 2007.

In aceste imprejuriri, nu trebuie si se considere ca furnizarea facturii de expediere
celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs de catre fabrican-
tul ceasurilor corespunzatoare modelului SYMBICORT afecteaza caracterul proba-
toriu al acesteia.

Referitor la faptul cé factura de expediere a depusi in copie, iar nu in original, acesta
nu constituie in sine un obstacol ca documentul vizat si fie luat in considerare.
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3 Depunerea acestui document in original ar putea fi, eventual, relevanti in cazul in
care copia ar fi ilizibild sau daci ar contine indicii cd documentul ar fi fost falsificat
pentru a i se modifica cuprinsul. Or, reclamanta nu invoca argumente in acest sens,
iar examinarea facturii de expediere, astfel cum a fost depusa la OAPI, nu susciti in-
trebari in aceastd privinta.

w0 In consecinta, faptul ca factura de expediere a depusa in copie, iar nu in original, nu
afecteaza nici caracterul probatoriu al documentului comunicat.

s Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie conchis cd nu a sévarsit o eroare camera
de recurs atunci cand a apreciat ci s-a demonstrat faptul cd modelul SYMBICORT
fusese divulgat publicului inainte de data de depunere a desenului sau modelului in-
dustrial contestat. Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolelor 4 si 6 din
Regulamentul nr. 6/2002

Argumentele pértilor

2 Reclamanta sustine cd, prin constatarea faptului cd desenul sau modelul industrial
contestat producea aceeasi impresie globald precum modelul SYMBICORT, camera
de recurs a savérsit o eroare de apreciere.
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Cu titlu introductiv, reclamanta sustine cd, in mésura in care modelul SYMBICORT
este destinat a fi utilizat in scopuri publicitare, utilizatorul avizat este un profesionist
dornic s achizitioneze articole promotionale. Aceasta precizeazi c, intrucat pe piata
se oferd un mare numar de curele, utilizatorul avizat va fi atent la particularitétile unei
anumite curele.

Reclamanta continua criticind camera de recurs, in primul rand, pentru ca nu a tinut
cont de toate elementele relevante ale celor doua desene sau modele industriale in
cauzd, respectiv cureaua, cutia ceasului, ceasul insusi si elementul de fixare. Astfel,
camera de recurs s-ar fi limitat si compare ecranul ceasului, pozitia acestuia si cu-
loarea celor doua desene sau modele industriale. Procedand astfel, camera de recurs
ar fi ignorat, pe de altad parte, faptul cé libertatea autorului unui ceas analogic este
limitata. In schimb, autorul ar dispune de o mare libertate in ceea ce priveste cureaua
si elementul de fixare.

in al doilea rand, in reproducerea comunicata OAPI, modelul SYMBICORT nu ar fi
reprodus integral, deoarece ar cuprinde doar doud benzi care sunt indreptate in doua
directii diferite, dar fara o bucli care si le uneasci. Or, intrucat compararea desenelor
sau modelelor industriale trebuie realizatd pe baza reproducerilor acestora, camera
de recurs nu ar fi fost obligaté si prezume ca modelul SYMBICORT avea o curea care
sd permita purtarea la gat a ceasului.

In al treilea rand, reclamanta se opune constatirii ficute de camera de recurs po-
trivit cireia elementul de fixare al desenului sau modelului industrial contestat ar fi
reprodus printr-o linie punctata. Elementul in cauza ar fi reprodus prin linii continue
si ar fi trebuit, asadar, si fie luat in considerare, cu atit mai mult cu cét constituie o
componentd importanta a desenului sau modelului industrial contestat. Astfel, acest
element ar atrage atentia utilizatorului avizat, intrucét, pe de o parte, libertatea auto-
rului nu ar fi limitatd in privinta sa si, pe de alté parte, forma sa ar determina obiectele
care pot fi fixate de curea.
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Or, in spetd, pe de o parte, elementul de fixare al modelului SYMBICORT nu ar fi
vizibil pe reproducerea comunicatd OAPI, astfel incat existenta si caracteristicile sale
eventuale nu ar putea fi confirmate. Pe de altd parte, elementul de fixare al dese-
nului sau modelului industrial contestat s-ar deosebi clar de extremitatea modelului
SYMBICORT.

OAPI contesta temeinicia argumentelor formulate de reclamanti.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolelor 4 si 6 din Regulamentul nr. 6/2002:

LArticolul 4

Conditii de protectie

(1) Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model indus-
trial comunitar numai dacé are caracter individual si de noutate.

[...]
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Articolul 6

Caracterul individual

(1) Se considera ca un desen sau un model industrial are caracter individual daca
impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat diferd de impresia pro-
dusé asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model industrial care a
fost fiacut public:

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de
depunere a cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de
data de prioritate.

(2) Pentru aprecierea caracterului individual trebuie si se ia in considerare gradul de
libertate a autorului in elaborarea desenului sau a modelului”

Prin urmare, trebuie si se examineze daci, din punctul de vedere al utilizatorului
avizat si tindnd cont de gradul de libertate a autorului unui ceas atasat la o curea,
impresia globald produséd de desenul sau modelul industrial contestat difera de cea
produsd de modelul SYMBICORT.
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— Cu privire la utilizatorul avizat

In ceea ce priveste interpretarea notiunii de utilizator avizat, trebuie si se aprecieze
ci aceastd calitate de ,utilizator” presupune ca persoana vizata si utilizeze produsul
in care este incorporat desenul sau modelul industrial in conformitate cu finalitatea
acestui produs. Calificativul ,avizat” sugereazi totodaté faptul ca utilizatorul, fard a fi
designer sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale existen-
te in sectorul vizat, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele
pe care, de reguld, aceste desene sau modele industriale le contin si, datorité intere-
sului sau pentru produsele respective, da dovada de un grad de atentie relativ ridicat
atunci cand le utilizeazi [Hotararea Tribunalului din 22 iunie 2010, Shenzhen Tai-
den/OAPI — Bosch Security Systems (Echipament de comunicare), T-153/08, Rep.,
p. [1-2517, punctele 46 si 47].

In spetd, la punctul 21 din decizia atacata, camera de recurs a apreciat ci utilizatorul
avizat este un consumator obisnuit care este familiarizat cu ceasurile atasate la o cu-
rea si purtate la gat.

Nu se contesta faptul cd modelul SYMBICORT, ca si desenul sau modelul industri-
al contestat, este un articol promotional. Or, in ceea ce priveste astfel de articole,
notiunea de utilizator avizat, astfel cum a fost definita la punctul 51 de mai sus, cu-
prinde, pe de o parte, profesionistul care le achizitioneaza in scopul de a le distribui
utilizatorilor finali si, pe de alta parte, acesti utilizatori insisi.

In consecints, trebuie si se aprecieze in speti ci utilizatorul avizat este atat consu-
matorul mediu evocat in decizia atacatd, cit si cumparatorul profesionist mentionat
de reclamanta.
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Asadar, reclamanta nu formuleaza argumente care si sugereze cad perceptia celor
doud grupuri de utilizatori in ceea ce priveste desenele sau modelelor industriale in
discutie ar fi diferita.

Pe de alta parte, in orice caz, faptul cd unul dintre cele doud grupuri de utilizatori
avizati sus-mentionate percepe desenele sau modelele industriale in cauza ca produ-
cind aceeasi impresie globald este suficient pentru a constata cd desenul sau modelul
industrial contestat nu are caracter individual.

In aceste imprejuriri, faptul ca decizia atacatd nu mentioneazi profesionistii prin-
tre utilizatorii avizati ai ceasurilor atasate la o curea nu afecteazi legalitatea deciziei
respective.

— Cu privire la gradul de libertate a autorului

Inainte de a examina gradul de libertate a autorului, care, in opinia reclamantei, este
redus in ceea ce priveste ceasul si este ridicat in privinta curelei si a elementului de fi-
xare, este necesar si se stabileascé elementele care sunt efectiv protejate prin desenul
sau modelul industrial contestat si care sunt, in consecintd, relevante in compararea
acestui din urmé model cu modelul SYMBICORT.

In aceasta privint, punctul 11.4al Orientirilor privind examinarea referitoare la de-
senele si modelele comunitare, adoptate prin decizia EX-03-9 a presedintelui OAPI
din 9 decembrie 2003, punct intitulat ,Conditii de forma privind reproducerea dese-
nului sau modelului industrial’, prevede:
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Reproducerea unui desen sau model industrial trebuie s se limiteze la caracteristicile
pentru care se solicitd protectia. Cu toate acestea, reproducerea poate cuprinde alte
elemente care ajuta la descrierea caracteristicilor desenului sau modelului industrial
pentru care se soliciti protectia. Intr-o cerere de inregistrare a unui desen sau model
industrial comunitar, sunt permise urmatoarele elementele de identificare:

1. Linia punctati poate fi utilizata in cadrul unei imagini fie pentru a indica elemen-
tele pentru care nu se revendica protectia, fie pentru a indica partile desenului sau
modelului industrial care nu sunt vizibile in imaginea respectiva. Prin urmare, linia
punctatd descrie elemente care nu apartin imaginii in cadrul céreia sunt reproduse
aceste elemente.

Reclamanta nu contestd aceasta reguld. Cu toate acestea, intemeindu-se pe reprodu-
cerea desenului sau modelului industrial contestat din decizia atacatd, din Buletinul
desenelor sau modelelor industriale comunitare si din baza de date a desenelor sau
modelelor industriale comunitare disponibilé pe site-ul de internet al OAPI, aceasta
sustine cd, spre deosebire de cele sustinute de camera de recurs la punctul 20 din de-
cizia atacatd, elementul de fixare al desenului sau modelului industrial contestat nu a
fost reprodus printr-o linie punctata.

In aceasta privintd, trebuie remarcat, in primul rdnd, ca reproducerea desenului sau
modelului industrial contestat din decizia atacata este irelevanta in raport cu intinde-
rea protectiei respectivului desen sau model industrial.

in al doilea rand, imaginea sumari a desenului sau modelului industrial contestat,
reprodusa in Buletinul desenelor sau modelelor industriale comunitare, precum si in
baza de date a desenelor sau modelelor industriale comunitare, permite sé se constate
cd anumite elemente ale acestui desen sau model industrial, si in special elementul
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de fixare, sunt reproduse prin linii mai putin pronuntate decit cele care reproduc
alte elemente, precum cureaua si cutia ceasului. Totusi, datoritd dimensiunii reduse
a imaginii sumare, nu este posibil si se stabileasca cu certitudine dacé elementele in
discutie sunt reproduse prin linii punctate.

Or, in al treilea rdnd, eventuala incertitudine asupra acestui aspect este inliturata
de imaginea integrala a desenului sau modelului industrial contestat, accesibild ple-
cand de la imaginea sumard din versiunea electronicd a Buletinului desenelor sau
modelelor industriale comunitare, precum si in baza de date a desenelor sau mode-
lelor industriale comunitare, si identicd, pe de altd parte, cu reproducerea desenului
sau modelului industrial contestat care figureaza in cererea de inregistrare depusi
de reclamanté la OAPI. Astfel, aceastd imagine permite sa se perceapd in mod clar
ci elementul de fixare al desenului sau modelului industrial contestat este reprodus
printr-o linie punctati, la fel ca si acele de ceas si elementul dreptunghiular fixat pe
cadranul ceasului.

In aceste imprejurdri, trebuie sa se aprecieze ca elementul de fixare al desenului sau
modelului industrial contestat, acele de ceas si elementul dreptunghiular fixat pe ca-
dranul ceasului nu se numara printre elementele care sunt protejate prin desenul sau
modelul industrial contestat. Aceasti constatare implicé faptul ca gradul de libertate
a autorului fata de aceste elemente nu este relevant in speta.

Referitor la celelalte elemente invocate de reclamantd, pe de o parte, trebuie remarcat
cd aceasta exagereaza gradul de libertate a autorului in ceea ce priveste cureaua.

Astfel, desi existd o anumité variabilitate in privinta lungimii si a latimii acestui ele-
ment, aceste caracteristici nu trebuie totusi si afecteze posibilitatea de a purta curea-
ua confortabil la git. Aceeasi concluzie este valabild in ceea ce priveste pozitionarea
ceasului pe curea.
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In consecintd, constatérile camerei de recurs in acest sens, care figureaza la punc-
tul 21 din decizia atacatd, nu sunt eronate.

Pe de alta parte, referitor la gradul de libertate a autorului in ceea ce priveste cea-
sul, trebuie admis cd un ceas analogic trebuie, desigur, sd contind anumite elemente
pentru a-si indeplini functia, cum ar fi un cadran, ace de ceas plasate aproximativ in
mijlocul ceasului sau un buton de reglare a orei.

Totusi, aceste constrdngeri privesc prezenta anumitor elemente intr-un ceas, dar nu
influenteaza intr-o masurd importanta forma si aspectul siu general. Astfel, in spe-
cial cadranul si cutia ceasului pot avea diverse forme si pot fi configurate in diverse
moduri, astfel cum a constatat, in esentd, camera de recurs la punctul 21 din decizia
atacata.

— Cu privire la compararea impresiilor globale produse de cele doud desene sau
modele industriale in cauza

Avand in vedere consideratiile care tocmai au fost expuse cu privire la elementele care
sunt protejate prin desenul sau modelul industrial contestat si cu privire la gradul de
libertate a autorului unui ceas atasat la o curea, trebuie apreciat ca impresia globald
produsé de desenul sau modelul industrial contestat este determinati de urmatoarele
elemente:

— ocurea ale carei benzi se leagd la unul dintre capete, apoi se suprapun si formeaza
o bucli la celilalt capit;
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— un ceas rotund atasat la curea in locul in care cele doud benzi ale curelei se inde-
parteaza una de cealaltd;

— doua inele concentrice situate pe marginea ceasului, de jur imprejur, inelul exte-
rior prezentand o fantd orientata in sus si in care este plasat un buton de reglare a
orei.

In ceea ce priveste impresia globali produsa de modelul SYMBICORT, trebuie exami-
nat, cu titlu introductiv, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu
ar fi fost obligata si prezume ca modelul SYMBICORT avea o curea care si permita
purtarea ceasului la gat.

In aceasta privinti, este adevirat ca reproducerea modelului SYMBICORT comuni-
catd OAPI aratd doar doud benzi care sunt indreptate in doua directii diferite, dar fara
o bucld pentru a facilita purtarea la gat.

Cu toate acestea, la evaluarea desenelor sau modelelor industriale anterioare nu tre-
buie examinate separat si exclusiv reproducerile lor grafice, ci mai curdnd trebuie
apreciate global toate elementele prezentate care permit stabilirea intr-un mod sufici-
ent de precis si de sigur a impresiei globale produse de desenul sau modelul industrial
in cauza.

Astfel, referitor in special la desenele sau modelele industriale care au fost utilizate in
comert in mod direct, fara a fi inregistrate, nu se poate exclude ci nu exista o repro-
ducere graficé care si arate toate detaliile lor relevante, comparabild cu reproducerea
care figureaza intr-o cerere de inregistrare. In aceste imprejuriri, ar fi excesiv si se
pretindé de la partea care a solicitat declararea nulitétii ca o astfel de reproducere sa
fie depusai in toate cazurile.
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In spetd, pe de o parte, in reproducerea modelului SYMBICORT depusi de cealalta
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, cele doud benzi ale curelei
se intrerup brusc, iar termenul ,,symbicort” este reprezentat doar partial in unul din-
tre ele. Aceasta sugereaza faptul cé lipsa unei bucle se datoreazi caracterului incom-
plet al reproducerii, iar nu infétisarii reale a modelului in discutie.

Pe de alta parte, rezulta atit din factura de expediere, cat si din certificatul de origine
cd livrarea facutd de Great Sun Technology in Térile de Jos la 3 aprilie 2004 continea
2000 de exemplare de ,curea cu ceas «SSYMBICORT»"

Or, nu se poate contesta faptul ca functia unei curele precum cea in cauzi este de a
permite purtarea la gat a unui obiect.

In aceste imprejuriri, tinand cont de faptul ci impresia global produsi asupra utili-
zatorului avizat de un desen sau model industrial trebuie determinati in mod obliga-
toriu si in raport cu modul in care este utilizat produsul in cauzéd (Hotérarea Echipa-
ment de comunicare, citata anterior, punctul 66), camera de recurs a apreciat in mod
intemeiat, la punctul 20 din decizia atacatd, cd modelul SYMBICORT avea efectiv o
curea care sd permitd purtarea ceasului la gét, in pofida reproducerii grafice incom-
plete depuse la OAPIL

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie statuat ca impresia globala produsa
de modelul SYMBICORT este determinata de elementele enumerate la punctul 70
de mai sus. Astfel, dupd cum a constatat in mod intemeiat camera de recurs la punc-
tul 19 din decizia atacatid, modelul SYMBICORT este de asemenea previzut cu o
curea care, in esentd, are aceleasi dimensiuni, la care este atasat, in acelasi loc, un ceas
analogic rotund. De asemenea, pe marginea ceasului se afld, de jur imprejur, doua
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inele concentrice, inelul exterior fiind intrerupt de o fanta orientata catre aceeasi par-
te, in care este plasat un buton de reglare a orei.

Pe de alta parte, camera de recurs a constatat in mod intemeiat la punctul 20 din de-
cizia atacata ca diferentele dintre desenele sau modelele industriale in cauza, invocate
de reclamantd, erau neglijabile.

Astfel, mai intdi, in privinta lungimii si a latimii curelelor existente la desenele sau
modelele industriale in cauza nu poate fi constatata nicio diferentd importanta.

In continuare, culoarea neagri in care este reprodusi cureaua modelului SYMBI-
CORT nu prezintd importantd, dat fiind faptul nu a fost revendicaté nicio culoare
pentru desenul sau modelul industrial contestat. De asemenea, intrucét acest din
urmd desen sau model industrial reproduce un articol promotional, este justificat
si se aprecieze ci acesta va purta o marci la momentul utilizirii. In consecinta, nici
prezenta marcii SYMBICORT in modelul SYMBICORT nu constituie o diferenti
importanta.

In sfarsit, detaliile de configuratie a cutiilor de ceas ale celor doud desene sau mode-
le industriale si a cadranelor lor nu sunt suficient de remarcabile pentru a influenta
impresia globala produsa de respectivele desene sau modele industriale. Situatia este
aceasta cu atat mai mult cu cét din cuprinsul punctelor 58-64 de mai sus rezulta ca
acele de ceas si elementul dreptunghiular fixat pe cadranul ceasului nu se numara
printre elementele care sunt protejate prin desenul sau modelul industrial contestat.

Avénd in vedere toate cele ce preceds, trebuie apreciat ci desenul sau modelul indus-
trial contestat si modelul SYMBICORT produc aceeasi impresie globald asupra uti-
lizatorului avizat. Prin urmare, camera de recurs a ajuns in mod intemeiat la aceasta
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concluzie, la punctul 22 din decizia atacatd, si a dedus din aceasta cd desenul sau
modelul industrial contestat nu are caracter individual in sensul articolului 6 din Re-
gulamentul nr. 6/2002 si trebuia, asadar, declarat nul.

In aceste imprejuriri, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere in sensul articolului 61
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine ca abuzul de putere sivarsit de camera de recurs consta in faptul
cd, in primul rand, aceasta nu a apreciat la un standard juridic corespunzétor toate
argumentele sale si dovezile depuse, in special factura de expediere, in al doilea rénd,
a ignorat libertatea autorului in ceea ce priveste cureaua si elementul de fixare si, in
al treilea rand, si-a intemeiat decizia atacatd pe o apreciere eronata a elementului de
fixare al desenului sau modelului industrial contestat. Reclamanta considera in acest
context cd examinarea efectuatd de camera de recurs nu a fost una veritabila, aceas-
ta limitandu-se la constatari nesustinute de o argumentatie sau de referiri la probe,
incalcandu-i astfel dreptul la aparare. In plus, ar fi posibil ca, prin indicarea faptului
ci elementul de fixare era reprodus printr-o linie punctatd, camera de recurs sa se fi
referit la un desen sau model industrial necunoscut.

OAPI contesta temeinicia argumentelor formulate de reclamanti.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd notiunea de abuz de putere are un domeniu de aplicare precis
in dreptul Uniunii si vizeaza situatia in care o autoritate administrativa isi foloseste
puterile intr-un alt scop decit cel in vederea ciruia i-au fost conferite. In aceasti
privintd, potrivit unei jurisprudente constante, o decizie nu este afectata de abuz de
putere decét daca rezultd, pe baza unor indicii obiective, pertinente si concordante,
cé a fost adoptatd pentru atingerea altor scopuri decat cele declarate [Hotérarea Tri-
bunalului din 24 aprilie 1996, Industrias Pesqueras Campos si altii/Comisia, T-551/93
si T-231/94-T-234/94, Rec., p. II-247, punctul 168, si Hotéréarea din 12 ianuarie 2000,
DKV/OAPI (COMPANYLINE), T-19/99, Rec., p. II-1, punctul 33].

Or, in spetd, reclamanta nu a demonstrat, si nici macar nu a sustinut, existenta unor
astfel de indicii. Pretinsele abuzuri de putere pe care le invoca reprezinta, cel mult,
potentiale erori de apreciere care pot constitui o incalcare a articolelor 4, 6 si 7 din
Regulamentul nr. 6/2002. Or, din examinarea primului si a celui de al doilea motiv
rezult ca sustinerile reclamantei in aceasta privintd sunt, in orice caz, nefondate.

Referitor la pretinsa incélcare a dreptului la aparare al reclamantei, din articolul 62
din Regulamentul nr. 6/2002 rezultd céd deciziile OAPI nu se pot intemeia decat pe
motive sau pe dovezi cu privire la care partile au avut posibilitatea si isi prezinte
pozitia. In spetd, reclamanta s-a exprimat in fata organelor OAPI cu privire la forta
probatorie a facturii de expediere, la libertatea autorului, la caracterul incomplet al
reproducerii modelului SYMBICORT si la importanta elementului de fixare in im-
presia de ansamblu produsé de un ceas atasat la o curea. Faptul cd elementul de fixare
nu se numdré printre elementele protejate prin desenul sau modelul industrial con-
testat a fost mentionat in mod explicit la punctul 21 din decizia diviziei de anulare,
astfel incat reclamanta a fost in mésurd si isi prezinte observatiile cu privire la acest
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aspect in procedura ciii de atac. Prin urmare, critica intemeiaté pe o incilcare a drep-
tului la apérare al reclamantei trebuie de asemenea respinsa.

In misura in care argumentele formulate in cadrul celui de al treilea motiv ar mai
putea fi interpretate ca vizdnd o incélcare a obligatiei de motivare, prevazuta la arti-
colul 62 din Regulamentul nr. 6/2002, sau a obligatiei de examinare a motivelor in-
vocate si a cererilor depuse de parti, prevazuti la articolul 63 alineatul (1) din acelasi
regulament, trebuie constatat ca decizia atacata indica in mod coerent si suficient de
detaliat motivele pentru care camera de recurs a apreciat, pe de o parte, ca dovezile
referitoare la modelul SYMBICORT, in special factura de expediere, erau credibile si
aveau forta probatorie (punctele 7 si 15-17 din decizia atacati) si, pe de alta parte, c4,
luand in considerare libertatea autorului, desenul sau modelul industrial contestat
producea, in perceptia utilizatorului avizat, aceeasi impresie globald precum mode-
lul SYMBICORT (punctele 18-22 din decizia atacatd). Astfel, decizia atacatd nu este
afectatd de o nelegalitate in aceasta privinta.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, al treilea motiv trebuie respins.

In conditiile in care niciunul dintre motivele formulate de reclamanti nu este fondat
in masura in care vizeaza dovada divulgérii modelului SYMBICORT si compararea
acestuia din urma cu desenul sau modelul industrial contestat, nu mai este necesara
examinarea in raport cu modelele C si F, in conformitate cu cele mentionate la punc-
tele 12-15 de mai sus. Astfel, in aceste imprejurari, compararea desenului sau mo-
delului industrial contestat cu modelul SYMBICORT efectuati de camera de recurs
constituie un temei suficient al deciziei atacate.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsi in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

o5 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Sphere Time la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikdnova Jirimae Van der Woude

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 14 iunie 2011.

Semnaturi
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