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— anularea punctului 3 din tabelul A care figureazd in anexa I
la Regulamentul (UE) nr. 878/2011 al Consiliului, in mdsura
in care il vizeazd pe reclamant;

— anularea punctului 2 din tabelul care figureaza in anexa II la
Decizia 2011/628/PESC a Consiliului, in mdsura in care il
vizeazd pe reclamant;

— anularea punctului 2 din tabelul care figureaza in anexa II la
Regulamentul (UE) nr. 1011/2011 a Consiliului, in masura
in care il vizeazd pe reclamant;

— constatarea inaplicabilitdtii in privinta reclamantului a arti-
colului 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273/PESC a Consi-
liului (astfel cum a fost modificatd);

— constatarea inaplicabilitdtii in privinta reclamantului a arti-
colului 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 442/2011
al Consiliului (astfel cum a fost modificat) si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamantul sustine ci
criteriile de fond care justificd desemnarea sa nu sunt
intrunite si/sau Consiliul l-a desemnat in lipsa unor probe
suficiente care sd permitd sd se dovedeascd faptul ci criteriile
erau intrunite sifsau Consiliul a comis o eroare viditd de
apreciere atunci cind a stabilit cd criteriile mentionate erau
intrunite. In special, reclamantul nu este responsabil de
represiunea violentd exercitatd impotriva populatiei civile
in Siria; el nu a sustinut regimul sirian, nu a beneficiat de

politicile acestui regim si nu este asociat nici persoanelor
responsabile de represiune, nici oricirei alte persoane care
a sustinut regimul sau care a beneficiat de politicile
regimului. Singurul repros adresat reclamantului este cd
acesta din urmd ar fi oferit sprijin economic regimului
sirian, ceea ce este fals.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine
cd desemnarea sa ii incalcd in mod vadit drepturile si
libertdtile fundamentale (printre care dreptul la viatd
privatd si de familie, dreptul la respectarea proprietdtii si,
mai ales, dreptul la viatd) sifsau principiul proportionalitatii.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine
cd Consiliul a comis o incilcare a unor norme fundamentale
de procedurd in mdsura in care (a) nu a fost notificat cu
privire la desemnarea personald a reclamantului, (b) nu i-au
fost indicate motive suficiente si adecvate si (c) nu i-au fost
respectate dreptul la apdrare si dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva.
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Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.
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