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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a doua)
11 julie 2012

Cauza F-85/10

Al
impotriva
Curtii de Justitie a Uniunii Europene

»Functie publici — Agenti temporari — Concurs intern — Excludere din concurs in urma rezultatului

obtinut la prima probd scrisa — Reexaminare — Egalitate de tratament — Recalificarea contractului pe

perioada determinatd in contract pe perioadd nedeterminatd — Neprelungirea unui contract de agent
temporar pe perioada determinatd — Actiune in anulare — Actiune in despagubire”

Obiectul:  Actiune introdusd in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA in temeiul
articolului 106a, prin care Al solicita, in principal, pe de o parte, anularea deciziei prin
care comisia de evaluare din cadrul concursului intern pe bazid de examene nr. CJ 12/09,
organizat de Curte, nu i-a acordat minimul de 20 de puncte cerut la prima proba scrisa
obligatorie si, pe de altd parte, anularea deciziei Curtii de a nu ii prelungi contractul de
agent temporar, precum si obligarea acesteia la plata de daune interese pentru repararea
pretinsului prejudiciu material si moral suferit

Decizia: Respinge actiunea. Al suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligatd la plata
cheltuielilor de judecati efectuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Concurs — Comisie de evaluare — Componentd — Stabilitate suficientd pentru a
asigura evaluarea coerentd a candidatilor
(Statutul functionarilor, anexa III, art. 3)

2. Functionari — Concurs — Principiul impartialitdtii comisiei de evaluare — Calitatea de cunostintd
a unui membru al comisiei de evaluare cu un candidat — Risc de conflict de interese in cazul existentei
unor relatii profesionale intre un membru al comisiei de evaluare si candidat — Inexistentd

(Statutul functionarilor, art. 11a)

3. Functionari — Concurs — Comisie de evaluare — Respingerea candidaturii — Obligatia de
motivare — Intindere — Respectarea secretului lucrdrilor
(Statutul functionarilor, anexa III, art. 6)

4. Functionari — Concurs — Evaluarea aptitudinilor candidatilor — Putere de apreciere a comisiei de
evaluare — Control jurisdictional — Limite
(Statutul functionarilor, anexa III)
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5. Functionari — Agenti temporari — Agenti temporari in cazul cdrora este aplicabil articolul 2
litera (b) din Regimul aplicabil celorlalti agenti — Reinnoire ulterioard primei prelungiri a
contractului pe perioadd determinati — Recalificarea contractului pe perioadd determinatd in

contract pe perioadd nedeterminatd — Excludere
[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 2 lit. (b) si art. 8 alin. (2)]

6. Functionari — Regimul aplicabil celorlalti agenti — Madsuri de prevenire a folosirii abuzive a
contractelor de muncd pe duratd determinatd succesive — Durata maximd totald a contractelor sau a
raporturilor de muncd pe perioadd determinatd succesive — Sanctiunea folosirii abuzive a unor astfel
de contracte — Inexistenta unei atingeri aduse finalitdtilor si cerintelor minime ale acordului-cadru
incheiat intre CES, UNICE si CEEP cu privire la munca pe duratd determinatd

[art. 288 al doilea paragraf TFUE; Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 2 lit. (b) si art. 8 alin. (2);
Directiva 1999/70 a Consiliului, anexd, clauza S pct. 1]

7. Functionari — Agenti temporari — Recrutare — Prelungirea unui contract pe perioadd
determinatd — Puterea de apreciere a administratiei — Control jurisdictional — Limite —
Eroare vddita de apreciere — Notiune

[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 8 si art. 47 alin. (1) lit. (b)]

8. Functionari — Agenti temporari — Recrutare — Prelungirea unui contract pe perioadd
determinati — Puterea de apreciere a administratiei — Obligatia de solicitudine care incumbd
administratiei — Luarea in considerare a intereselor agentului vizat

(Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 47)

9. Politica sociald — Lucrdatori de sex masculin $i lucrdtori de sex feminin — Accesul la incadrarea in
muncd si conditiile de munca — Egalitate de tratament —Directiva 2006/54 — Protectie impotriva
mdsurilor de retorsiune — Domeniu de aplicare

(Directiva 2006/54 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 1 si 24)

1. Prezenta unui membru supleant nu trebuie luata in considerare pentru a aprecia stabilitatea
componentei comisiei de evaluare din cadrul unui concurs dacd comisia de evaluare titulara s-a reunit
in componenta completd pentru fiecare proba. Stabilitatea componentei comisiei de evaluare din cadrul
unui concurs este asigurata atunci cind lucrérile de corectare a probelor scrise si derularea probelor
orale, precum si deliberdrile referitoare la aceste probe au fost efectuate de toti membrii titulari ai
comisiei de evaluare.

(a se vedea punctul 59)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instanta: 7 februarie 2002, Felix/Comisia, T-193/00, punctul 37

2. Calitatea de cunostintd a unui membru al unei comisiei de evaluare a concursului cu un candidat nu
este suficientd, ca atare, sa demonstreze ca respectivul membru al comisiei de evaluare are un ,interes
personal, in special un interes de ordin familial sau financiar”, in sensul articolului 11a din statut, care
ar putea in sine sa ii repund in discutie impartialitatea. Astfel, faptul ca un membru al comisiei de
evaluare din cadrul unui concurs il cunoaste personal pe unul dintre candidati nu implicd in mod
necesar ca acest membru al comisiei de evaluare va avea o prejudecata pozitiva in ceea ce priveste
prestatia candidatului respectiv.
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In aceasta privinta, participarea unui membru al comisiei de evaluare a concursului la evaluarea unui
candidat care lucreaza sau a lucrat in cadrul aceleiasi unitéti sau in aceeasi directie nu pune, ca atare,
acest membru in situatia de a-si compromite independenta si, prin urmare, impartialitatea.

(a se vedea punctele 80 si 81)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instantd: 12 martie 2008, Giannini/Comisia, T-100/04, punctul 223

Tribunalul Functiei Publice: 30 aprilie 2008, Dragoman/Comisia, F-16/07, punctul 41

3. Obligatia de motivare a unei decizii care lezeazd are ca obiect, pe de o parte, sa furnizeze partii
interesate informatiile necesare pentru a sti dacd decizia este sau nu este fondati si, pe de altd parte,
sa faca posibil controlul jurisdictional. In ceea ce priveste deciziile adoptate de comisia de evaluare din
cadrul unui concurs, aceastd obligatie trebuie totusi conciliatd cu respectarea secretului care
guverneaza lucrarile comisiei de evaluare in temeiul articolului 6 din anexa III la statut. Pastrarea
acestui secret impiedica atat divulgarea pozitiilor adoptate de fiecare dintre membrii comisiilor de
evaluare, cat si dezvaluirea oricarui element legat de aprecieri cu caracter personal sau comparativ
facute in ceea ce ii priveste pe candidati. Cerinta motivérii deciziilor unei comisii de evaluare din
cadrul unui concurs trebuie, in aceste conditii, sa tinda seama de natura lucrarilor in cauza, care
comportd, in general, cel putin doua etape distincte, si anume, in primul rédnd, examinarea
candidaturilor pentru a selectiona candidatii admisi sa participe la examinarea candidaturilor pentru
selectionarea candidatilor admisi sa participe la concurs si, in al doilea rand, examinarea aptitudinilor
candidatilor la postul care trebuie ocupat in vederea stabilirii unei liste de aptitudini. A doua etapa a
lucrérilor comisiei de evaluare din cadrul unui concurs este, inainte de toate, de naturd comparativa
si, prin urmare, guvernata de secretul inerent al acestor lucrari. Criteriile de corectare adoptate de
comisia de evaluare anterior desfisurarii probelor fac parte integranta din aprecierile de natura
comparativa facute de comisia de evaluare cu privire la meritele fiecaruia dintre candidati. Asadar,
aceste criterii sunt guvernate de secretul deliberirilor in aceeasi masura ca si aprecierile comisiei de
evaluare. Aprecierile de naturd comparativa efectuate de comisia de evaluare sunt reflectate de notele
pe care aceasta le atribuie candidatilor. Acestea sunt expresia judecatilor de valoare ale fiecaruia dintre
ei. Tindnd seama de secretul care trebuie s caracterizeze lucrarile comisiei de evaluare, comunicarea
notelor obtinute la diferitele probe constituie o motivare suficientd a deciziilor comisiei. O astfel de
motivare nu lezeaza drepturile candidatilor.

Pe de alta parte, avand in vedere larga putere de apreciere de care dispune comisia de evaluare a unui
concurs pentru evaluarea rezultatelor probelor din concurs, comisia de evaluare nu este obligatd,
motivind insuccesul unui candidat la o probd, sid precizeze riaspunsurile candidatilor care au fost
considerate insuficiente sau sa explice din ce cauza au fost considerate insuficiente aceste raspunsuri.
O motivare de un astfel de nivel nu este necesara pentru ca instanta Uniunii sa isi poatd exercita
controlul jurisdictional si, in consecintd, pentru a permite candidatului si aprecieze oportunitatea de a
introduce o reclamatie sau, dupa caz, o actiune.

(a se vedea punctele 91-93 si 115)
Trimitere la:
Curte: 4 iulie 1996, Parlamentul European/Innamorati, C-254/95 P, punctul 29
Tribunalul de Prima Instanta: 14 iulie 1995, Pimley-Smith/Comisia, T-291/94, punctele 63 si 64; 27 martie 2003,
Martinez Paramo si altii/Comisia, T-33/00, punctul 48; 19 februarie 2004, Konstantopoulou/Curtea de Justitie,
T-19/03, punctele 33 si 34

Tribunalul Functiei Publice: Dragoman/Comisia, citata anterior, punctul 63 si jurisprudenta citata
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4. Aprecierile facute de comisia de evaluare din cadrul unui concurs cand evalueaza cunostintele si
aptitudinile candidatilor constituie expresia unei judeciti de valoare in privinta performantei fiecarui
candidat la aceastd proba si se inscriu in larga putere de apreciere a comisiei de evaluare. Acestea nu
pot fi supuse controlului instantei decat in cazul incalcérii evidente a unor norme care reglementeaza
lucrarile comisiei de evaluare. Astfel, nu este de competenta Tribunalului sa substituie aprecierea
comisiei de evaluare cu propria apreciere.

(a se vedea punctul 109)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: Giannini/Comisia, citatd anterior, punctul 275

5. Chiar dacd a doua si a treia prelungire a unui contract de agent temporar in sensul articolului 2
litera (b) din Regimul aplicabil celorlalti agenti s-ar fi produs cu incalcarea articolului 8 al doilea
paragraf din acest regim, o astfel de incalcare nu ar antrena transformarea acestui contract pe
perioadd determinatd in contract pe perioada nedeterminata. Astfel, rezultd cu claritate din modul de
redactare a articolului 8 al doilea paragraf din Regimul aplicabil celorlalti agenti cd contractul de
munca al unui agent temporar in sensul articolului 2 litera (b) din regimul mentionat nu poate fi
decat temporar si cd nu este prevazuta transformarea acestui contract pe perioada determinatd in
contract pe perioada nedeterminata.

(a se vedea punctul 130)

6. Referitor la acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, care figureazd in anexa la
Directiva 1999/70 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP, si in special la clauza 5 punctul 1 din acordul respectiv, legiuitorul Uniunii, in
exercitarea competentei sale legislative de a adopta Regimul aplicabil celorlalti agenti, si autoritatea
abilitatd sa incheie contractele de munci, in exercitarea puterii de apreciere largi de care dispune, in
cadrul stabilit prin dispozitiile Regimului aplicabil celorlalti agenti, sunt obligate, cu ocazia adoptérii
sau a punerii in aplicare a normelor care reglementeaza relatiile dintre Uniune si agentii sai, sa
impiedice abuzurile de drept care pot rezulta din folosirea contractelor de munca pe perioada
determinata succesive.

Desi legiuitorul este obligat sa impiedice in mod eficient folosirea abuziva de catre autoritatea abilitata
sa incheie contractele de munca a contractelor de muncé pe perioada determinatd succesive, nu este
mai putin adevarat ca acesta dispune, in temeiul articolului 288 al doilea paragraf TFUE, de libertate
deplind pentru a alege formele si mijloacele cele mai adecvate in acest sens. Astfel, respectarea acestei
obligatii nu impune sd se prevada transformarea contractelor de muncd pe perioada determinata in
contracte pe perioadd nedeterminatd, cel putin atunci cdnd reglementarea in cauzd contine masuri
menite sa impiedice in mod eficient folosirea abuzivd a contractelor pe perioada determinata
succesive, precum si masuri care permit sd se sanctioneze corespunzator un astfel de abuz,
inldturandu-se in acelasi timp consecintele daunitoare suferite de persoana in cauza.

Din moment ce prevede una dintre mdsurile enumerate la clauza 5 din acordul-cadru, iar lipsa altor
masuri nu impiedicd sanctionarea unui eventual abuz, articolul 8 al doilea paragraf din Regimul
aplicabil celorlalti agenti nu aduce atingere finalitatilor si cerintelor minime ale acordului-cadru.

(a se vedea punctele 136-140)
Trimitere la:

Tribunalul Uniunii Europene: 21 septembrie 2011, Adjemian si altii/Comisia, T-325/09 P, punctele 58, 61 si 66
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7. Administratia dispune de o larga putere de apreciere in materia prelungirii contractelor, precum si
in organizarea serviciilor sale in functie de misiunile care ii sunt incredintate si, in vederea acestor
misiuni, in repartizarea personalului aflat la dispozitia sa, cu conditia totusi ca aceasta repartizare si se
faca in interesul serviciului si ca echivalenta posturilor sa fie respectatd. De asemenea, controlul
instantei trebuie sa se limiteze la problema dacg, tindnd seama de diferitele consideratii care au stat la
baza aprecierii administratiei, aceasta s-a mentinut in limite care nu pot fi criticate si nu si-a exercitat
puterea in mod vadit eronat.

Or, o eroare poate fi calificatd drept vaditd numai atunci cand poate fi perceputa cu usurinta si iese in
evidenta din perspectiva criteriilor de care legiuitorul a intentionat sa conditioneze exercitarea de catre
administratie a puterii sale de apreciere. Pentru a stabili dacd administratia a savarsit o eroare vadita la
aprecierea faptelor, de natura sa justifice anularea deciziei luate pe baza acestei aprecieri, se impune,
asadar, ca elementele de proba pe care reclamantul are obligatia sa le aduca sa fie suficiente pentru a
lipsi de plauzibilitate aprecierile ficute de administratie.

(a se vedea punctele 152 si 153)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: 12 decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94, punctul 59; 12 februarie
2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, punctul 221

Tribunalul Functiei Publice: 24 martie 2011, Canga Fano/Consiliul, F-104/09, punctul 35, care face obiectul unui
recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-281/11 P; 13 iunie 2012, Davids/Comisia, F-105/11,
punctul 38 si jurisprudenta citata

8. Obligatia de solicitudine a administratiei in privinta agentilor sii, precum si principiul bunei
administrari, presupun in special ca, la adoptarea unei decizii privind situatia unui functionar sau a
unui agent, autoritatea competenta sa ia in considerare toti factorii care ar putea sd ii influenteze
decizia si, procedand astfel, sd tind seama nu numai de interesul serviciului, ci si de cel al
functionarului sau agentului respectiv.

In aceasta privinta, administratia nu poate avea obligatia de a propune schimbarea repartizirii unui
agent temporar ale carui prestatii profesionale sunt considerate nesatisfacitoare. Cu atit mai mult,
administratia nu poate avea obligatia de a prelungi contractul unui agent temporar ale carui prestatii
profesionale sunt considerate nesatisfacatoare.

Astfel, desi obligatia de solicitudine implica faptul ca autoritatea competentd este obligatd, atunci cand
apreciaza interesul serviciului, sa ia in considerare toti factorii care pot sa ii influenteze decizia si in
special interesul agentului respectiv, luarea in considerare a interesului personal al acestuia nu poate
merge pand la a interzice autoritatii mentionate sd nu prelungeascd un contract pe perioada
determinata in pofida opozitiei acestui agent, atunci cand interesul serviciului impune acest lucru.

(a se vedea punctele 166-168)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instantd: 6 februarie 2003, Pyres/Comisia, T-7/01, punctele 51 si 87
Tribunalul Functiei Publice: 27 noiembrie 2008, Klug/EMEA, F-35/07, punctele 67 si 79 si jurisprudenta citats; 7 iulie

2010, Tomas/Parlamentul European, F-116/07, F-13/08 si F-31/08, punctul 166; 4 februarie 2011,
Verheyden/Comisia, F-54/10, punctul 37
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9. Articolul 24 din Directiva 2006/54 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca trebuie
interpretat in lumina obiectului directivei, care, potrivit articolului 1 din aceasta, constd in a garanta
punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al egalititii de tratament intre femei si barbati in
materie de incadrare in muncd si de muncd. Prin urmare, acesta urmdreste protectia impotriva
masurilor de retorsiune aplicate de angajator ca reactie la plangerile sau la actiunile in justitie vizand
obligarea la respectarea principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca.

(a se vedea punctul 184)
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