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Cauza F-61/10

AF
impotriva
Comisiei Europene

»Functie publici — Functionari — Cerere de asistentd — Hartuire morala si tratament
discriminatoriu — Eroare de apreciere”

Obiectul:  Actiune introdusé in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA in temeiul
articolului 106a din acesta, prin care AF solicitda anularea deciziei prin care Comisia a
respins cererea sa de asistentd pentru hartuire morala si cererea sa de despiagubire,
precum si obligarea Comisiei la plata de daune-interese

Decizia: Respinge actiunea. Reclamantul suporta totalitatea cheltuielilor de judecata.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Obligatia de asistentd care incumbd administratiei — Domeniu de aplicare —
Continut — Control jurisdictional — Limite
(Statutul functionarilor, art. 24)

2. Functionari — Hadrtuire morald — Notiune — Comportament prin care se urmdreste discreditarea
persoanei interesate sau degradarea conditiilor sale de munca — Cerinta unui caracter repetitiv al
comportamentului — Cerinta unui caracter intentionat al comportamentului — Continut —
Lipsa cerintei privind reaua-vointd a autorului hdrtuirii

[Statutul functionarilor, art. 12a alin. (3)]

3. Functionari — Hdrtuire morald — Notiune — Atribuirea cdtre un functionar a unor sarcini
suplimentare care conduc la un volum suplimentar de muncd — Includere — Conditie
[Statutul functionarilor, art. 12a alin. (3)]

1. Articolul 24 din statut a fost conceput pentru protejarea functionarilor Uniunii impotriva hértuirii
sau a unui tratament degradant, oricare ar fi acesta, provenind nu numai din partea unor terti, ci si
din partea superiorilor lor ierarhici sau a colegilor.

In temeiul obligatiei de asistentd previzute de acest articol, administratia trebuie, in prezenta unui
incident incompatibil cu ordinea si cu linistea serviciului, sd intervind cu toata energia necesard si sa
raspunda cu rapiditatea si cu solicitudinea impuse de imprejurarile din spetd pentru stabilirea faptelor
si pentru adoptarea, in cunostintd de cauzi, a maisurilor adecvate. In acest scop, este suficient ca
functionarul care solicitd protectia institutiei s aduca un inceput de dovada cu privire la realitatea
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atacurilor al céror obiect afirmd ca este. In prezenta unor astfel de elemente, revine institutiei in cauza
sarcina de a adopta masurile adecvate, in special procedand la o anchetd pentru a stabili faptele aflate
la originea plangerii, in colaborare cu autorul acesteia.

Controlul exercitat de instanta Uniunii cu privire la masurile adoptate de administratie se limiteaza la
aspectul daca institutia vizatd s-a mentinut in limite rezonabile si nu si-a utilizat puterea de apreciere
intr-un mod vadit eronat.

(a se vedea punctele 70-72)
Trimitere la:

Tribunalul de Priméa Instanti: 25 octombrie 2007, Lo Giudice/Comisia, T-154/05, punctele 135-137 si jurisprudenta
citatd

2. Articolul 12a alineatul (3) din statut defineste héartuirea morala ca fiind o ,conduita abuziva” care,
pentru a fi stabilitd, necesita indeplinirea a doud conditii cumulative. Prima conditie se refera la
existenta unor comportamente, a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau inscrisuri ,de lunga durats,
repetat[e] sau sistematic[e]” si care sunt ,intentionate”. A doua conditie, separatd de prima prin
conjunctia ,si”, impune ca aceste comportamente, acest limbaj, aceste acte, gesturi sau inscrisuri sa
aiba ca efect faptul cd ,aduc atingere personalitatii, demnitétii sau integritatii fizice sau psihice ale unei
persoane”. Din faptul cd adjectivul ,intentionat” priveste prima conditie, iar nu pe a doua, este posibil
sa se formuleze o dubld concluzie. Pe de o parte, comportamentele, limbajul, actele, gesturile si
inscrisurile mentionate la articolul 12a alineatul (3) din statut trebuie sa prezinte un caracter voluntar,
ceea ce exclude din domeniul de aplicare al acestei dispozitii actele care s-ar produce in mod
accidental. Pe de alta parte, nu este, in schimb, necesar ca aceste comportamente, acest limbaj, aceste
acte, gesturi sau inscrisuri sa fi fost savarsite cu intentia de a aduce atingere personalitatii, demnitatii
sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane. Cu alte cuvinte, poate exista hartuire morala in
sensul articolului 12a alineatul (3) din statut fard ca autorul hartuirii s fi intentionat, prin actiunile
sale, sa discrediteze victima sau sa ii degradeze in mod deliberat conditiile de munca. Este suficient
numai ca actiunile sale, atunci cand au fost savarsite intentionat, s fi determinat obiectiv astfel de
consecinte.

In aceastd privinta, calificarea drept hartuire este supusa conditiei ca aceasta si aibd o existenta
obiectiva suficientd, astfel incit un observator impartial si rezonabil, dotat cu o sensibilitate normala si
aflat in aceleasi conditii, sd o considere excesiva si criticabila

(a se vedea punctele 88-91)

Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: 9 decembrie 2008, Q/Comisia, F-52/05, punctele 132, 134 si 135; 16 mai 2012,
Skareby/Comisia, F-42/10, punctul 65

3. Desi nu este exclus ca impunerea in mod prelungit a unui volum de munca sporit unui functionar
poate, in anumite imprejurdri, sa constituie o hartuire morala, totusi, conditiile prevazute la
articolul 12a alineatul (3) din statut pentru recunoasterea calificarii drept héartuire morald trebuie
indeplinite.

(a se vedea punctul 118)
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