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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE
(Camera a treia)
12 decembrie 2012

Cauza F-43/10

Maria Concetta Cerafogli
impotriva
Bancii Centrale Europene (BCE)

»Functie publici — Personalul BCE — Plangere pentru hartuire morald — Ancheta administrativa —
Acces la dosarul de anchetd — Raport de anchetd — Eroare vadita de apreciere”

Obiectul:  Actiune introdusa in temeiul articolului 36.2 din Protocolul privind Statutul Sistemului
European al Béncilor Centrale si al Bancii Centrale Europene, anexat la Tratatul UE si la
Tratatul FUE, prin care doamna Cerafogli solicitd, in esentd, anularea deciziei
Comitetului Executiv al Bancii Centrale Europene (BCE) din 17 noiembrie 2009 de
incheiere a anchetei administrative interne deschise in urma plangerii sale pentru
discriminare (denumiti in continuare ,,decizia atacati”)

Decizia: Respinge actiunea. Reclamanta suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligata la
suportarea cheltuielilor de judecata ale BCE.

Sumarul hotararii

1. Actiune introdusd de functionari — Agentii Bancii Centrale Europene — Obiect — Somatie adresatd
administratiei — Declarare — Inadmisibilitate
(Conditiile de angajare a personalului Béncii Centrale Europene, art. 42)

2. Actiune introdusd de functionari — Agentii Bdncii Centrale Europene — Actiune speciald —
Conditii de forma — Caracter suficient de precis — Expunerea anumitor motive in anexe comunicate
in afara termenului — Inadmisibilitate

[Statutul functionarilor, art. 90 alin. (2); Conditiile de angajare a personalului Bdncii Centrale
Europene, art. 41; Normele aplicabile personalului Bancii Centrale Europene, art. 8.1.6]

3. Actiune introdusd de functionari — Agentii Bdncii Centrale Europene — Actiune speciald —
Concordantd intre actiunea speciald si cererea introductiva — Identitate de obiect si de cauzd —
Modificarea cauzei litigiului — Inadmisibilitate

(Statutul functionarilor, art. 91; Conditiile de angajare a personalului Bdncii Centrale Europene, art.
41)
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4. Procedurd jurisdictionald — Autoritate de lucru judecat — Domeniu de aplicare —
Inadmisibilitatea unei a doua actiuni — Conditii — Identitate de obiect — Contestarea unui act

identic in esentd cu cel atacat in prima actiune, dar care se intemeiazd pe alte motive de fapt si de
drept — Lipsa autoritdtii de lucru judecat

5. Functionari — Agentii Bancii Centrale Europene — Drepturi si obligatii — Anchetd internd privind o
pretinsd hdrtuire morald — Drepturile autorului plangerii de a fi ascultat si de avea acces la dosarul
de ancheta — Limite

(Regulamentul nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 20)

6. Actiune introdusd de functionari — Motive — Motiv intemeiat pe o incdlcare a dreptului de a fi
ascultat — Constatare din oficiu

7. Functionari — Decizie care lezeazd — Obligatia de motivare — Decizie care se inscrie intr-un
context cunoscut de destinatar — Luare in considerare a contextului juridic
(Statutul functionarilor, art. 25)

8. Banca Centrald Europeand — Comitetul Executiv — Reuniuni — Termen de trimitere cdtre membri
a documentelor referitoare la ordinea de zi — Nerespectare — Neregularitate care nu poate conduce la
anularea unei decizii a Comitetului Executiv — Sarcina probei

[Regulamentul interior al Comitetului Executiv al Bancii Centrale Europene, art. 3 alin. (1)]

9. Actiune introdusd de functionari — Motive — Eroare vdditd de apreciere — Notiune —
Sarcina probei

10. Functionari — Hartuire morald — Notiune — Coleg care are o opinie negativa despre un
functionar si care a informat ierarhia in legdturd cu motive legate de calitatea muncii prestate de
acesta si de comportamentul sdu — Excludere — Cerinta unui caracter obiectiv al celor resimtite de
pretinsa victimd

(Statutul functionarilor, art. 12a)

11. Procedurd jurisdictionald — Cheltuieli de judecatd — Stabilire — Cheltuieli recuperabile —
Notiune — Onorarii datorate avocatului unui functionar pentru prestatiile efectuate in cadrul fazei
precontencioase — Excludere

(Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, art. 86 si 91)

1. Nu revine instantei Uniunii, in cadrul controlului de legalitate pe care il efectueazi, intemeiat pe
articolul 42 din Conditiile de angajare a personalului Béancii Centrale Europene, si adreseze somatii
administratiei sau sa faca declaratii in drept.

(a se vedea punctul 43)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: 15 decembrie 2010, Saracco/BCE, F-66/09, punctul 39

2. Procedura precontencioasd reglementatd la articolul 41 din Conditiile de angajare a personalului
Bancii Centrale Europene si la articolul 8.1.6 din Normele aplicabile personalului Bancii are un caracter
informal, similar procedurii de reclamatie instituite la articolul 90 alineatul (2) din Statutul
functionarilor.
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In consecinti, actiunea special reglementati la articolul 41 din Conditiile de angajare, completat prin
articolul 8.1.6 din Normele aplicabile personalului, nu trebuie si respecte forme consacrate pentru a fi
admisibild, iar Banca este obligatd sd o examineze intr-un spirit de deschidere. Pentru a fi admisibila,
este suficient ca aceasta actiune si fie destul de precisd pentru a permite Bancii sd cunoascd motivele
si argumentele pe care persoana interesata le formuleaza impotriva deciziei contestate.

In astfel de conditii, comunicarea tardiva a unei anexe nu poate fi considerata a priori drept o incalcare
a principiului potrivit caruia termenele sunt de ordine publicd daca actiunea speciala propriu-zisa a fost
introdusd in termenul prevazut.

Totusi, in contextul special in care anexele comunicate ulterior expirarii termenului prevazut nu sunt
pur probatorii, ci, dimpotrivd, cuprind motivele agentului sau trebuie considerate ca facind parte
integranta din actiunea sa speciald, trimiterea tardiva a acestor anexe incalca termenul prevazut pentru
introducerea unei actiuni speciale.

In plus, chiar dacid procedura precontencioasi prezintd un caracter informal, este vorba despre un
demers prin care se urmadreste o solutionare amiabila cu care este incompatibil faptul ca agentul
constrange administratia sa caute, in cadrul actiunii sale speciale si in anexe cuprinzatoare, elemente
disparate ale diferitor sale argumente, chiar daca are la dispozitie un termen rezonabil de doua luni
pentru introducerea acestei actiuni

(a se vedea punctele 50-52 si 54-56)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instanta: 22 iunie 1990, Marcopoulos/Curtea de Justitie, T-32/89 si T-39/89, punctul 28:
7 martie 1996, Williams/Curtea de Conturi, T-146/94, punctul 48: 13 ianuarie 1998, Volger/Parlamentul European,
T-176/96, punctul 65

Tribunalul Functiei Publice: 1 iulie 2010, Mandt/Parlamentul European, F-45/07, punctele 111 si 113

3. Norma privind concordanta dintre actiunea speciald si cererea introductivd trebuie interpretatd in
sensul cd, sub rezerva unor exceptii de nelegalitate si, desigur, a unor motive de ordine publica, in
mod normal nu ar exista o modificare a cauzei litigiului si, prin urmare, o inadmisibilitate pentru
nerespectarea normei privind concordanta decat daca reclamantul care contestd in reclamatia sa
exclusiv validitatea formald a actului care il lezeazd, inclusiv aspectele procedurale ale acestuia, invoca
in cerere motive de fond sau in ipoteza inversa, in care reclamantul, dupa ce a contestat in reclamatia
sa exclusiv legalitatea pe fond a actului care il lezeaza, formuleaza o cerere introductiva care contine
motive privind validitatea formald a acestuia, inclusiv aspectele sale procedurale.

(a se vedea punctul 61)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Mandt/Parlamentul European, citatd anterior, punctele 110, 119 si 120; 29 septembrie
2011, da Silva Tenreiro/Comisia, F-72/10, punctul 59, care face obiectului unui recurs pendinte la Tribunalul Uniunii
Europene, cauza T-643/11 P

4. Pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o bund administrare a
justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cdilor de atac
disponibile sau dupéd expirarea termenelor de exercitare a acestor cai de atac si nu mai poatd fi
contestate
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In aceasta privintd, o actiune este inadmisibila in temeiul autorititii de lucru judecat a unei hotirari
anterioare care a solutionat o actiune intre aceleasi parti, care privea acelasi obiect si care a fost
intemeiata pe aceeasi cauzd. Actul a carui anulare se solicitd constituie un element esential, care
permite si se caracterizeze obiectul unei actiuni, insd, in cazul in care mai multe actiuni au fost
indreptate impotriva unor decizii distincte pe care administratia le-a adoptat in mod formal, nu se
poate concluziona pe baza acestei unice imprejurari in sensul lipsei identitétii de obiect a actiunilor
mentionate, din moment ce aceste decizii distincte au un continut identic in esentd si se intemeiaza
pe aceleasi motive.

In cele din urmad, chiar dacd motivele invocate in sustinerea unei actiuni coincid in parte cu cele
invocate in cadrul unei proceduri anterioare, a doua actiune nu reprezintd o repetare a primei
proceduri, ci un litigiu nou, intrucat se intemeiazd si pe alte motive de fapt si de drept.

(a se vedea punctele 68 si 69)
Trimitere la:

Curte: 19 septembrie 1985, Hoogovens Groep/Comisia, 172/83 si 226/83, punctul 9; 30 septembrie 2003, Kobler,
C-224/01, punctul 38

Tribunalul de Prima Instanta: 5 iunie 1996, NMB France si altii/Comisia, T-162/94, punctul 37; 12 decembrie 1996,
Altmann si altii/Comisia, T-177/94 si T-377/94, punctul 52

Tribunalul Uniunii Europene: 25 iunie 2010, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-66/01, punctele 197, 207
si 208

5. Din moment ce o procedurd de anchetd desfisuratd ca urmare a unei cereri de asistenta a unui
functionar, care cuprinde o plangere privind hartuirea morald, nu poate fi considerata o procedura de
ancheta initiatd impotriva functionarului mentionat, persoana respectivi nu se poate prevala de
obligatia institutiei de a respecta drepturile la aparare, care se impune drept principiu general de drept
al Uniunii in orice procedura initiata impotriva unei persoane si care poate conduce la un act care o
lezeaza pe aceasta. Or, faptul ca o decizie constituie, din punct de vedere procedural, un act care
lezeaza nu permite si se deducd automat din aceasta, fard a se avea in vedere natura procedurii
initiate, cd autoritatea are obligatia de a asculta in mod util persoana interesata. Astfel, tindnd seama
de principiile care stau la baza legislatiei, a practicii administrative si a jurisprudentei Uniunii in
domeniile concurentei, ajutoarelor de stat si concentrérii intreprinderilor, reiese ca o gradare a fost
stabilitd intre tertii interesati pentru a se determina intinderea dreptului lor de a fi ascultati, potrivit
gravitatii atingerii care poate fi adusa intereselor lor. Totusi, chiar in lipsa oricérei dispozitii si a
oricarui context in care ar fi fost necesara aplicarea dreptului la aparare, partea interesatd de o
procedura administrativa trebuie sa fie in masura, in decursul acestei proceduri, sd ia pozitie si sa isi
exprime in mod util punctul de vedere cu privire la date referitoare la aceasta, date pe care este cel
mai in masura sa le furnizeze si in legiaturd cu care nu s-a stabilit ca autoritatea le poate utiliza in alt
mod.

In ceea ce priveste o anchetd administrativd interna privind o pretinsi hirtuire morald initiatad ca
urmare a unei plangeri a unui agent al Bancii Centrale Europene, chiar daca ancheta nu a fost
efectuatd impotriva autorului plangerii, acesta se poate prevala, in temeiul principiului bunei
administrari, de dreptul de a fi ascultat cu privire la faptele care il privesc, in masura in care o decizie
prin care se respinge o astfel de plangere poate avea consecinte grave, faptele de hartuire morald
putind avea efecte extrem de distrugitoare asupra stirii de sinatate a victimei, iar recunoasterea
eventuald de citre administratie a existentei unei hartuiri morale fiind, prin ea insasi, susceptibila de a
avea un efect benefic in procesul terapeutic de reconstructie a persoanei hirtuite. Insi dreptul
procedural de care un autor al unei plangeri se poate prevala si care este distinct de dreptul la aparare
nu este la fel de extins ca acestea din urma. Este suficient in aceasta privintd sd i se dea o posibilitate
suficientd de a-si expune in mod util punctul de vedere si sa explice, daca este cazul, motivul pentru
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care concluzia vizata in proiectul de raport de ancheta nu se poate justifica. In plus, dreptul procedural
al cdrui titular este autorul plangerii nu este absolut. In contextul unei anchete privind fapte de
hértuire morald, din moment ce raportul de ancheta este circumstantiat si niciun element al dosarului
nu permite s se banuiascd ca nu ar reproduce esenta marturiilor strinse, nu este nerezonabil, cu
exceptia unor imprejurari particulare, sa se urmareasca protejarea martorilor, garantandu-li-se
anonimatul si confidentialitatea oricdrei date care ii poate identifica, pentru a se face posibila
efectuarea unor anchete neutre si obiective care sa beneficieze de o colaborare fira retineri din partea
membrilor personalului, chiar in interesul autorilor plangerii. Nu este nerezonabil nici sa se urmareasca
prevenirea astfel a oricarui risc de influentare a posteriori a martorilor de cétre persoanele incriminate
si chiar de catre autorii plangerii. Pe de altd parte, nu este nerezonabil nici sd se considere ci
confidentialitatea marturiilor este necesara pentru conservarea unor raporturi de munca de natura sa
asigure buna functionare a serviciilor. Astfel, nu este stabilit ca, atunci cdnd ancheta nu confirma
opinia acestora, o transparentd totald in materie ar fi susceptibila de a pune capit sentimentului de
frustrare si de neincredere al persoanelor convinse ca fac obiectul unei hartuiri morale.

Pe de alta parte, articolul 20 din Regulamentul nr. 45/2001 privind protectia persoanelor fizice cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind
libera circulatie a acestor date legitimeaza restrictiile dreptului procedural al cérui titular este autorul
plangerii. Astfel, nu se poate pierde din vedere ca marturiile stranse in cadrul unei anchete privind
fapte de hértuiala morald nu privesc numai autorul plangerii, ci si membrii personalului vizati si pe cei
ascultati in cadrul investigatiilor. In acest caz, punandu-se in discutie drepturile altor persoane decat
autorul plangerii, existd o diferenta notabila fata de cazurile in care reclamantii solicita sa aiba acces la
fapte care ii privesc exclusiv.

(a se vedea punctele 85, 86, 91-93, 95, 97 si 98)
Trimitere la:
Curte: 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, punctele 23-25; 29 aprilie 2004, Parlamentul
European/Reynolds, C-111/02 P, punctul 57; 9 noiembrie 2006, Comisia/De Bry, C-344/05 P, punctul 37; 29 junie
2010, Comisia/Alrosa, C-441/07 P, punctul 91
?ribunalul de Prima Instanta: 27 noiembrie 1997, Kaysersberg/Comisia, T-290/94, punctele 108 si 113; 7 iunie 2006,
Osterreichische Postsparkasse/Comisia, T-213/01 si T-214/01, punctul 106; 17 octombrie 2006, Bonnet/Curtea de
Justitie, T-406/04, punctul 76

Tribunalul Functiei Publice: 30 noiembrie 2009, Wenig/Comisia, F-80/08, punctul 48; 16 mai 2012, Skareby/Comisia,
F-42/10, punctele 46 si 48

Tribunalul Uniunii Europene: 12 mai 2010, Bui Van/Comisia, T-491/08 P, punctul 75

6. Intrucit un motiv intemeiat pe dreptul de a fi ascultat poate fi invocat din oficiu, un reclamant are
dreptul de a invoca acest principiu in stadiul procedurii scrise.

(a se vedea punctul 89)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: 11 septembrie 2008, Bui Van/Comisia, F-51/07, punctul 77 si jurisprudenta citatd

7. Un act care lezeazd este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de
persoana interesatd, care ii permite acesteia si inteleagd semnificatia masurii adoptate in privinta sa. In
consecintd, o motivare prin trimitere la un raport sau la un aviz, care este la randul sidu motivat si
comunicat, poate fi admisa.
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In plus, motivarea trebuie sa se aprecieze in functie de contextul in care a fost adoptat actul in litigiu si
in special in raport cu totalitatea normelor juridice care reglementeazi materia vizati. In consecinti,
dat fiind ca contextul juridic poate, intr-o cauza de hartuire morald, sa se opuna ca autorul plangerii
sa aiba acces la toate marturiile stranse in cursul anchetei, nu se poate considera ca decizia cu care s-a
incheiat ancheta ar fi insuficient motivatd in masura in care trimite numai la raportul de anchetd, care
nu este, nici acesta, insotit de aceste marturii.

(a se vedea punctele 108, 111 si 112)
Trimitere la:
Tribunalul Functiei Publice: 23 noiembrie 2010, Marcuccio/Comisia, F-65/09, punctul 61

Tribunalul Uniunii Europene: 8 iunie 2011, Comisia/Marcuccio, T-20/09 P, punctele 67 si 68

8. Reiese de la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul interior al Comitetului Executiv al Bancii
Centrale Europene ca documentele care se raporteazd la ordinea de zi trebuie trimise in principiu
Comitetului Executiv cu cel putin doui zile inaintea reuniunii acestuia. In consecinti, acest termen
este numai cel in care documentele respective trebuie adresate membrilor Comitetului Executiv, iar
nu cel in care trebuie puse la dispozitia acestora.

In orice situatie, pentru ca o incilcare a normelor previzute de Regulamentul interior al Comitetului
Executiv sa poata constitui o neregularitate esentiala care poate afecta validitatea unei decizii a
acestuia, revine persoanei interesate si demonstreze cd aceastd decizie ar fi putut avea un continut
diferit in lipsa acestei incalcari. Or, nu se indeplineste aceasta conditie in cazul in care persoana
interesatd se limiteazd sa presupuna cd, din moment ce membrii Comitetului Executiv au primit
documentul chiar in ziua reuniunii, nu au putut lua cunostinta de acesta in mod util anterior
pronuntérii cu privire la consecintele sale.

(a se vedea punctele 116 si 117)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instantd: 9 martie 1999, Hubert/Comisia, T-212/97, punctul 53

Tribunalul Functiei Publice: 7 mai 2008, Lebedef/Comisia, F-36/07, punctul 57; 13 septembrie 2011, Behnke/Comisia,
F-68/10, punctul 42

9. O eroare poate fi calificatd drept vadita numai atunci cand poate fi detectatd cu usurintd in lumina
criteriilor carora legiuitorul a intentionat si le subordoneze exercitarea unei puteri de decizie. In
consecintd, pentru a stabili ca administratia a savarsit o eroare vadita in aprecierea faptelor, de natura
sa justifice anularea unei decizii, elementele de proba pe care ii revine reclamantului si le prezinte
trebuie si fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile retinute de administratie. Cu alte
cuvinte, motivul intemeiat pe eroarea viaditd de drept trebuie respins dacd, in pofida elementelor
prezentate de reclamant, aprecierea pusd in discutie poate fi admisa ca fiind in continuare adevarata
sau valabild. Situatia este aceasta in special atunci cand decizia in cauza este afectatd de erori care,
chiar si luate in considerare in ansamblu, nu prezintd decat un caracter minor, nesusceptibil de a
convinge administratia.

(a se vedea punctul 131)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: 29 septembrie 2011, AJ/Comisia, F-80/10, punctele 34-36 si jurisprudenta citats;
28 martie 2012, BD/Comisia, F-36/11, punctul 83
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10. Opinia negativa a unui functionar sau a unui agent privind un coleg si faptul ca acest functionar
sau agent informeaza ierarhia in legiturd cu nemultumiri legate de timpul de lucru acordat de colegul
mentionat serviciului, intarzierilor in executarea sarcinilor si dificultétii sale de a coopera nu sunt prin
ele insele constitutive pentru hértuire morala.

Pe de altd parte, trebuie sd se concluzioneze din lectura articolului 12a din statut ca, desi opinia
persoanei care se considera victima a hartuirii este un element important, aceastd opinie trebuie totusi
sa prezinte caracter obiectiv. In plus, persoana respectiva nu se poate prevala de starea sa precara de
sanitate psihologica si fizica pentru a stabili o incilcare a notiunii de hartuire morali. In aceste
conditii, remarcile negative ale unui superior ierarhic privind un functionar sau un agent nu pot fi
considerate ofensatoare fata de acest functionar sau agent in lipsa altor elemente.

(a se vedea punctele 167, 171 si 203)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: 9 decembrie 2008, Q/Comisia, F-52/05, punctul 135, neanulata cu privire la acest aspect
prin Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 12 iulie 2011, Comisia/Q, T-80/09 P; Skareby/Comisia, citatd
anterior, punctul 65

11. Onorariile avocatiale aferente procedurii contencioase constituie cheltuieli recuperabile in
conditiile prevazute la articolul 86 si urmétoarele din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si
trebuie tratate in acest cadru. In ceea ce priveste onorariile avocatiale platite in cursul procedurii
precontencioase, articolul 91 din acelasi regulament nu vizeaza, printre cheltuielile recuperabile, decét
cheltuielile inerente procedurii in fata Tribunalului, cu excluderea celor aferente fazei anterioare
acesteia. In consecinti, recunoasterea calititii de prejudiciu care poate fi despigubit in cadrul unei
actiuni in despdgubire a cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii precontencioase ar fi in
contradictie cu caracterul nerecuperabil al cheltuielilor de judecata efectuate in cursul acestei faze.

(a se vedea punctul 218)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instantd: 14 septembrie 2005, Ehcon/Comisia, T-140/04, punctul 79

Tribunalul Uniunii Europene: 8 noiembrie 2011, Idromacchine si altii/Comisia, T-88/09, punctul 100, care face
obiectul unui recurs pendinte la Curte, cauza C-34/12 P
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