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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a treia)

16 mai 2012*
»Functie publici — Obligatie de asistentd — Articolele 12a si 24 din statut — Hartuire morala din
partea superiorului ierarhic”
In cauza F-42/10,

avand ca obiect o actiune formulata in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta,

Carina Skareby, functionar al Comisiei Europene, cu domiciliul in Louvain (Belgia), reprezentatd de
S. Rodrigues si de C. Bernard-Glanz, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de J. Currall si de J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,

parata,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a treia),

compus din domnii S. Van Raepenbusch (raportor), presedinte, R. Barents si K. Bradley, judecitori,
grefier: doamna W. Hakenberg,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd primitd de grefa Tribunalului la 3 iunie 2010, doamna Skareby solicita
anularea deciziei Comisiei Europene din 23 iulie 2009 prin care a fost respinsa cererea sa de asistenta
insotita de o plingere pentru hartuire morald si, in masura in care este necesar, anularea deciziei
Autoritétii imputernicite si facd numiri (denumita in continuare ,AIPN”) din 19 februarie 2010 prin
care a fost respinsa reclamatia sa.

* Limba de procedura: engleza.
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Cadrul juridic

Articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitor la ,dreptul
la bund administrare”, prevede:

»Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricirei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricirei masuri individuale care ar
putea sa ii aduca atingere;

[‘"] ”
Articolul 12a din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) prevede:
»(1) Functionarul se abtine de la orice forma de hartuire morala si sexuala.

(2) Functionarul care este victima unei hértuiri morale sau sexuale nu suferd niciun prejudiciu din
partea institutiei. Functionarul care a adus dovezi ce indica o hartuire morald sau sexuala nu sufera
niciun prejudiciu din partea institutiei, in masura in care a actionat cu buna-credinta.

(3) Prin hartuire morala se intelege orice conduitd abuziva de lunga duratd, repetatd sau sistematica, ce
se manifestd prin comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri care sunt intentionate si care aduc
atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane.

[..]”

Potrivit articolului 24 din statut, in versiunea aplicabilda la momentul la care au avut loc faptele in
litigiu:

»,Comunitatile ofera asistenta functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de
amenintdri, ultraj, insulte, acte sau declaratii defdimatoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a
proprietatii, la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a calittii pe care o
are si atributiilor sale.

Ele repara in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le sufera in astfel de cazuri, in masura in
care functionarul, cu intentie sau printr-o neglijenta gravd, nu a fost la originea prejudiciilor in cauza
si nu a putut sa obtind repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

Situatia de fapt

Reclamanta este functionar al Uniunii Europene incepand cu data de 1 decembrie 1996. La 18 aprilie
2003, reclamanta a fost repartizatd in cadrul delegatiei Comisiei din Alma Ata (Kazahstan). Intrucat
ulterior a fost creata o delegatie ,regionalizata” in Kargazstan, reclamanta a fost repartizata, la
19 aprilie 2004, la Biskek (Kargazstan). In nota verbali din 8 iunie 2004, prin care era prezentati
ministrului afacerilor externe al Kargazstanului si comunitatii diplomatice din aceasta tara, se preciza,
pe de o parte, ca reclamanta va ocupa functia de ,sef de sectie cu rang de insarcinat cu afaceri ad
interim in lipsa sefului delegatiei”, care continua sa fie acreditat in Kargazstan, si, pe de altd parte, ca
»delegatia regionalizatd din Biskek [era] subordonata delegatiei [regionale] a Comisiei [..] din Alma
Ata”. In august 2007, reclamanta a revenit la Directia Generala (DG) ,Relatii externe” a Comisiei din
Bruxelles (Belgia).
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Prin scrisoarea din 10 noiembrie 2008, reclamanta a introdus o cerere de asistenta in temeiul
articolului 24 din statut (denumitd in continuare ,cererea de asistentd”), in care se plangea cd a fost
victima unei hartuiri morale din partea celor doi superiori ierarhici succesivi ai sdi, care fusesera, pe
rand, sefi ai delegatiei Comisiei din Kazahstan (denumiti in continuare, pe de o parte, ,primul sef al
delegatiei” si, pe de alta parte, ,al doilea sef al delegatiei”). Reclamanta solicita in aceasta privintd
initierea unei anchete administrative prin care sa se stabileascd existenta faptelor de hartuire morala
invocate. Reiese din aceastd scrisoare ca faptele imputate primului sef al delegatiei au avut loc in
perioada cuprinsa intre aprilie 2003 si septembrie 2005, iar cele imputate celui de al doilea sef al
delegatiei au avut loc intre octombrie 2005 si august 2007, datd la care reclamanta a revenit la sediul
Comisiei din Bruxelles.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2008, reclamanta a furnizat informatii complementare in raport cu
cererea de asistentd. Reclamanta preciza in special ca primul si al doilea sef al delegatiei neglijasera si
minimalizaserd in mod sistematic rolul sau in cadrul delegatiilor din Alma Ata si din Biskek, ceea ce,
potrivit reclamantei, ar fi discreditat-o si umilit-o fatd de interlocutorii sai din cadrul guvernelor
Kazahstanului si Kargazstanului, din cadrul ambasadelor statelor membre ale Uniunii, precum si din
cadrul organizatiilor internationale si neguvernamentale prezente in aceste tari.

Ca urmare a cererii de asistentd, Comisia a informat reclamanta, prin scrisoarea din 4 martie 2009, ca
Oficiul de Investigatie si de Disciplina (IDOC) fusese insércinat si initieze o anchetd administrativa cu
privire la acuzatiile de hartuire morala referitoare la cel de al doilea sef al delegatiei. Prin aceeasi
scrisoare, Comisia a informat reclamanta cu privire la refuzul sau de a initia o astfel de anchetd
impotriva primului sef al delegatiei, pentru motivul cd reclamanta nu prezentase cererea de asistenta
intr-un termen rezonabil.

Prin scrisoarea din 28 mai 2009, reclamanta a formulat, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut, o reclamatie impotriva deciziei Comisiei din 4 martie 2009, ca urmare a faptului ca aceasta din
urmd refuza sa initieze o ancheta impotriva primului sef al delegatiei. Comisia a respins aceastd
reclamatie prin decizia din 31 iulie 2009. La 13 noiembrie 2009, reclamanta a introdus o actiune
impotriva deciziei sus-mentionate din 4 martie 2009. Tribunalul a admis aceasta actiune si a anulat
refuzul in litigiu (Hotérarea din 8 februarie 2011, Skareby/Comisia, F-95/09, denumitéd in continuare
»Hotararea Skareby”).

Intre timp, prin scrisoarea din 23 iulie 2009, Comisia a informat reclamanta cu privire la concluziile
formulate de IDOC in raportul siau privind ancheta administrativa initiata impotriva celui de al doilea
sef al delegatiei (denumit in continuare ,raportul de ancheta”). Potrivit acestor concluzii, nu fusese
stabilita existenta hartuirii invocate, urméand ca ancheta sa fie finalizata fira sa fie dispuse masuri
disciplinare. In cadrul aceleiasi scrisori, Comisia a informat de asemenea reclamanta ci, in consecinti,
decisese sa nu dea curs intr-o mai mare masurd cererii de asistentd si si claseze dosarul referitor la

aceasta.
Prin scrisoarea din 26 octombrie 2009, reclamanta a formulat, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din

statut, o reclamatie impotriva deciziei Comisiei din 23 iulie 2009 de a nu da curs intr-o mai mare
masura cererii sale de asistentd, reclamatie care a fost respinsid de AIPN la 19 februarie 2010.

Concluziile partilor si procedura
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— sa declare actiunea admisibild;

— sa solicite Comisiei sd prezinte raportul de anchetd, precum si elementele de proba pe care se
bazeazd acesta;

ECLLEU:F:2012:64 3
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— sda anuleze decizia Comisiei din 23 iulie 2009 prin care a fost respinsa plangerea sa pentru hartuire
morald formulata impotriva celui de al doilea sef al delegatiei si, in mésura in care este necesar, sa
anuleze decizia AIPN din 19 februarie 2010 prin care a fost respinsd reclamatia sa;

— sd oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— sa respinga actiunea ca inadmisibila sau, in orice caz, ca nefondata;
— sd oblige reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Prin actul de sesizare a instantei, reclamanta a solicitat Tribunalului si invite Comisia sa prezinte
raportul de anchetd, precum si elementele de proba pe care se bazeaza acesta, pentru a putea verifica
daca fusese efectiv realizatd o anchetd administrativa.

In memoriul in apirare, Comisia a afirmat ci nu poate comunica reclamantei documentele in cauzi,
intrucat ar contine date cu caracter personal care trebuie protejate si a caror divulgare ar aduce
atingere intereselor unor terti. Comisia a declarat insda cd este gata sa transmita Tribunalului o
versiune confidentiald a acestor documente, in cazul in care s-ar solicita acest lucru prin ordonanta
motivata. Cu toate acestea, Comisia a atras atentia Tribunalului asupra dificultitii de a prezenta o
versiune a respectivelor documente care sa nu fie confidentiala, in conditiile in care pretinsele fapte de
hértuire s-ar fi produs intr-o unitate administrativd micd, astfel incat stergerea numelor martorilor nu
ar impiedica identificarea lor pe baza altor elemente specifice.

Prin Ordonanta motivatd din 6 aprilie 2011, adoptata in temeiul articolului 44 din regulamentul de
procedura, Tribunalul a invitat reclamanta si prezinte observatii cu privire la afirmatia Comisiei
potrivit careia raportul de ancheta si documentele pe care acesta se bazeazd ar avea caracter
confidential. Prin aceeasi ordonanta, Tribunalul a solicitat Comisiei sa ii transmitd raportul de ancheta
si documentele sus-mentionate, precizand cd nici reclamanta, nici avocatii sai nu vor putea sa le
consulte, cel putin pand la momentul la care se va fi pronuntat cu privire la pertinenta si la
confidentialitatea lor.

Comisia a comunicat raportul de ancheta si documentele solicitate prin scrisoarea primita de grefa
Tribunalului la 18 aprilie 2011, iar reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la eventuala
confidentialitate a acestora la 26 aprilie 2011.

Dupd ce a luat cunostintd de raportul de ancheta si de celelalte documente transmise de Comisie si
avand in vedere motivele invocate in cadrul cererii introductive, Tribunalul a apreciat ca numai
raportul de anchetd era pertinent pentru solutionarea litigiului. In plus, Tribunalul a considerat ci
acest raport continea elemente confidentiale intrucat, fiind intocmit in urma unei anchete privind
hartuirea, continea date personale — respectiv numele, prenumele, functiile si gradele persoanelor
audiate care permiteau identificarea acestora. In consecinti, Tribunalul a decis sa invite Comisia si ii
transmitd o versiune care sa nu fie confidentialda a raportului de anchetd, in care sa fie omise datele
personale mentionate mai sus, si si comunice reclamantei aceastd din urma versiune. In sfarsit,
Tribunalul a decis sa restituie Comisiei celelalte documente pe care aceasta i le comunicase in cadrul
executarii Ordonantei din 6 aprilie 2011. Grefa Tribunalului a informat partile cu privire la aceste
decizii prin scrisoarea din 31 mai 2011.

Comisia a comunicat, la 7 iunie 2011, o versiune care nu era confidentiala a raportului de ancheta, iar
reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la acesta prin scrisoarea primitd de grefa Tribunalului
la 15 iulie 2011, insotitd de trei anexe. Observatiile reclamantei au fost comunicate Comisiei, care si-a
prezentat remarcile cu privire la aceste observatii la 29 iulie 2011, remarci pe care le-a completat
printr-o scrisoare din 30 august 2011, insotitd de mai multe documente.
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Prin scrisoarea din 3 octombrie 2011, reclamanta a depus doua documente pe care anuntase, in
observatiile sale din 15 iulie 2011, ca le va prezenta.

In raportul pregititor de sedintd, reclamanta a fost invitati si raspundi in cadrul acesteia la exceptia de
inadmisibilitate invocata de Comisie in memoriul sdu in aparare si sa isi prezinte observatiile cu privire
la documentele anexate la scrisoarea Comisiei din 30 august 2011. La randul sidu, Comisia a fost
invitatda sa isi prezinte in cadrul sedintei observatiile cu privire la documentele transmise de
reclamantd Tribunalului la 28 septembrie 2011.

Cu privire la obiectul litigiului

Pe langa anularea deciziei Comisiei din 23 iulie 2009 de a nu da curs intr-o mai mare masurd cererii de
asistentd, reclamanta solicita anularea deciziei din 19 februarie 2010 prin care a fost respinsé reclamatia
sa impotriva deciziei mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante, concluziile in anulare indreptate formal impotriva deciziei de
respingere a unei reclamatii au, in cazul in care aceasta decizie este lipsitd de continut autonom,
efectul de a sesiza Tribunalul cu privire la actul impotriva caruia a fost formulata reclamatia (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul European, 293/87,
punctul 8). Intrucat decizia de respingere a reclamatiei formulate impotriva deciziei Comisiei din
23 iulie 2009 este in spetd lipsita de continut autonom, actiunea trebuie considerata ca fiind
indreptata numai impotriva acestei din urma decizii (denumita in continuare ,decizia atacata”).

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Comisia sustine cd actiunea este inadmisibild ca urmare a faptului ca reclamanta nu are interesul de a
o exercita. Astfel, chiar presupunand céd actiunea ar fi fondatd, anularea deciziei atacate nu i-ar da
satisfactie. Hartuirea morald ar fi incetat in orice caz dupa revenirea reclamantei la sediul Comisiei din
Bruxelles, in 2007, si reclamanta nu ar fi solicitat repararea prejudiciului suferit.

Obiectul litigiului ar fi in realitate provocarea initierii unei noi anchete administrative care sa aiba drept
rezultat o eventuala procedura disciplinara impotriva celui de al doilea sef al delegatiei sau, in ipoteza
in care faptele ar fi demonstrate, pronuntarea unei simple declaratii de drept prin care si se constate
existenta unei hartuiri. Or, in ceea ce priveste prima ipotezd, administratia ar dispune de o larga
putere de apreciere pentru a decide daca sa initieze sau sd nu initieze o procedurd disciplinara
impotriva unui functionar, iar ceilalti functionari nu ar putea si o oblige sa initieze o astfel de
procedurd. In ceea ce priveste a doua ipotezi, reclamanta nu ar demonstra ci are interes si exercite
actiunea intrucat nu ar fi de competenta Tribunalului si includd in dispozitivul hotérarilor sale
declaratii de drept sau constatari.

In cadrul sedintei, reclamanta a combatut exceptia de inadmisibilitate invocati de Comisie. Reclamanta
a sustinut in special ca prin actiunea formulatd urmarea refacerea demnitatii sale, care ar necesita
recunoasterea faptului ca a fost victima unei hartuiri morale. Ea considera ca are astfel un interes
personal sa solicite anularea deciziei atacate, intrucat, in cazul anuldrii, administratia va trebui si
reexamineze aspectul daca a fost victima unei asemenea forme de hartuire.

ECLLEU:F:2012:64 5
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se observe cd Comisia si-a mentinut in spetd exceptia de inadmisibilitate invocata in
memoriul sdu in aparare, in pofida faptului ca Tribunalul a respins o exceptie de inadmisibilitate
similara in Hotédrarea Skareby (punctele 22-31), hotdrare care a fost pronuntatd inainte si aiba loc
sedinta publicd din prezenta cauzi. In aceste conditii, este necesar sa fie amintite cele ce urmeaza.

Este stabilit ca concluziile prin care se solicitda anularea unui act administrativ sunt inadmisibile pentru
motivul inexistentei unui interes legitim, nascut si actual de a exercita actiunea in cazul in care
anularea actului contestat nu ar fi de naturd sa dea satisfactie persoanei in cauza.

In speti, este adevarat ci reclamanta nu solicita repararea prejudiciului care ar fi rezultat ca urmare a
pretinsei hartuiri. Este de asemenea adevarat cd Comisia dispune de o marja de apreciere, in temeiul
articolului 86 alineatul (2) din statut, in ceea ce priveste initierea unei proceduri disciplinare. In sfarsit,
nu este contestat cd pretinsa hartuire a incetat in august 2007, cand reclamanta a revenit la sediul
Comisiei din Bruxelles.

Cu toate acestea, elementele amintite mai sus nu au lipsit de obiect prezenta actiune si nici nu au dus
la disparitia interesului reclamantei de a solicita anularea deciziei atacate.

Astfel, in ceea ce priveste o chestiune atat de grava precum hartuirea morald, trebuie si se admita ca
pretinsa victimd a unei asemenea forme de hartuire, care atacd in justitie refuzul institutiei de a
admite cererea sa de asistentd, isi pastreaza, in pofida consideratiilor prezentate de Comisie, interesul
stabilit de jurisprudenta ca conditie de admisibilitate a unei actiuni.

O astfel de solutie se impune ca urmare a gravitatii insesi a faptelor care constituie hartuirea morala,
fapte care pot avea efecte extrem de prejudiciabile asupra starii de sanatate a victimei. Or, daca
apararea onoarei unui functionar pensionat justifica interesul sdu de a actiona in justitie impotriva
deciziei prin care se dispune suspendarea sa, in pofida faptului ci aceasta decizie de suspendare a fost
in mod necesar abrogata la momentul pensionarii sale (Hotararea Tribunalului din 30 noiembrie 2009,
Wenig/Comisia, F-80/08, punctul 35), concluzia trebuie sa fie aceeasi in cazul membrului personalului
care se pretinde victima a unei hartuiri morale, indiferent de aspectul daca o astfel de hartuire continua
sa aiba loc sau daca functionarul sau agentul in cauza formuleaza, are intentia sa formuleze sau chiar
are numai dreptul de a formula alte cereri, cum ar fi cererile de despagubiri, legate de hartuirea
morald a carei victima pretinde ca este. Trebuie addugat in acest context cd eventuala recunoastere de
catre administratie a existentei unei hartuiri morale poate, in sine, sa aiba un efect benefic in cadrul
procesului terapeutic de refacere a persoanei hértuite.

Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie nu poate
fi retinuta.

Cu privire la fond

In sustinerea concluziilor sale prin care solicita anularea deciziei atacate, reclamanta invoca trei motive,
intemeiate, primul, pe incalcarea dreptului la aparare si a dreptului la bund administrare, al doilea, pe
incélcarea articolului 12a alineatul (3) din statut si, al treilea, pe savarsirea unor erori viadite de
apreciere, pe incdlcarea obligatiei de motivare, pe nerespectarea obligatiei de solicitudine si pe
incélcarea obligatiei de asistenta.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare $i a dreptului la bund
administrare

Reiese din inscrisurile prezentate de reclamanta in cadrul procedurii cd primul motiv invocat cuprinde
doua aspecte. In cadrul primului aspect, reclamanta contesti caracterul efectiv al anchetei
administrative efectuate de IDOC, in timp ce, in cadrul celui de al doilea, aceasta contestd caracterul
insuficient al implicérii sale in procedura, invocand dreptul la aparare si principiul bunei administrari.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa caracterului efectiv al anchetei
administrative

In actul sau de sesizare a instantei, depus inainte si i se fi comunicat raportul de anchets, reclamanta a
exprimat initial indoieli cu privire la faptul ci ar fi fost intr-adevir efectuatd o ancheta.

In observatiile sale formulate cu privire la raportul de anchetd, comunicat de Comisie, intr-o versiune
care nu era confidentiala, in urma Ordonantei Tribunalului din 6 aprilie 2011 (punctul 16 si
urmatoarele de mai sus), reclamanta sustine cd respectivul raport demonstreaza cd ancheta nu ar fi
fost efectuata in mod minutios, obiectiv si independent. In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta
aratd ca ar fi fost audiati numai patru dintre cei aproximativ treizeci de martori a céror audiere fusese
sugerati in cererea de asistentd. In plus, raportul de ancheti nu ar cuprinde nicio referire la exemplele
precise de hartuire descrise in cererea de asistenta si nu ar reiesi cd aceste exemple ar fi facut obiectul
unei investigatii a IDOC. In plus, IDOC nu ar fi relatat in mod impartial anumite fapte. Raportul de
ancheta ar cuprinde de asemenea incoerente si contradictii. In sfarsit, faptul ca declaratiile martorului
C sunt citate cand in franceza, cand in engleza ar face sa existe suspiciuni cu privire la marturia in
cauzd, iar prezentarea faptelor de catre martorii A si B ar contine greseli care ar da nastere unor
indoieli cu privire la credibilitatea lor.

In aceasta privintd, trebuie sa se retind ci IDOC dispune de o putere largd de apreciere in ceea ce
priveste desfisurarea anchetelor administrative care ii sunt incredintate (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia, F-124/05 si F-96/06, punctul 173). In
special, intrucat resursele respectivului serviciu sunt limitate, acesta trebuie sd instrumenteze cauzele
care ii sunt atribuite in mod proportional, si anume, in special, intr-un mod care sa ii permita si aloce
fiecarei cauze o parte adecvatd a timpului de care dispune. Pe de altd parte, IDOC beneficiaza de
asemenea de o marja de apreciere extinsd pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperérii anumitor
martori.

In consecinti, IDOC putea si decidd, in spetd, si nu ii audieze decat pe unii dintre martorii a ciror
audiere fusese sugerati de reclamanti. In plus, niciun element din dosarul prezentat Tribunalului nu
permite sa se considere ci optiunea IDOC ar fi fost lipsita de impartialitate sau ar fi afectat calitatea
investigatiilor. In ceea ce priveste critica reclamantei privind declaratiile martorului C, Tribunalul nu
identificd niciun motiv pentru care sd se considere ca faptul cd declaratiile acestui martor au fost
citate cand in francezd, cand in englezd ar face sa existe suspiciuni cu privire la acestea. Céat despre
absentele reclamantei pe care le mentioneazd martorii, acestea sunt confirmate de o serie de
documente prezentate de Comisie, astfel incat credibilitatea respectivilor martori nu poate fi
contestatd pentru motivul cd afirmatiile lor cu privire la acest aspect ar fi inexacte.

Pe de alta parte, temele abordate in raportul de anchetd aratd ca IDOC nu a omis sa ancheteze cu
privire la acuzatiile de hartuire pe care le invoca in esentd reclamanta, chiar dacg, astfel cum observa
aceasta, raportul mentionat nu abordeaza toate ,exemplele” specifice pe care le-a enumerat in cererea
de asistenta. Astfel, IDOC a examinat efectiv problema instructiunilor pe care al doilea sef al
delegatiei le dadea reclamantei prin intermediul unor subordonati, aspectul daca a impiedicat-o sau
nu a impiedicat-o sd intocmeascd rapoarte privind situatia politicA din Kargazstan si problema
participarii sale la reuniunile tarilor donatoare pentru Kargazstan.
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Apoi, nu se constatd ca prezentarea faptelor din raportul de anchetd ar fi lipsita de impartialitate.
Astfel, in ceea ce priveste faptul ca, dupa ce s-a plans in 2005 unei persoane de incredere ca primul
sef al delegatiei o hartuia, reclamanta nu a continuat acest demers dupa ce respectiva persoand a
considerat ca atitudinea superiorului sau ierarhic nu depéasea cadrul ordinii firesti a lucrurilor, raportul
de ancheta se limiteazd sa reproducsd, in esentd, propriile declaratii ale reclamantei care figureaza in
completarea cererii de asistenta din 28 noiembrie 2008.

Nu se constata nici ca raportul de ancheta ar fi contradictoriu. Astfel, chiar dacd martorul B a declarat
ca metoda obisnuita de lucru a celui de al doilea sef al delegatiei era sd transmita instructiuni prin
intermediul unor subordonati, IDOC a putut sa considere cd, desi acesta proceda in acest mod cu tot
personalul aflat in subordinea sa, respectivul comportament era doar ocazional, dat fiind cd rezulta
din diferitele declaratii obtinute ca al doilea sef al delegatiei nu actiona astfel decat in cazurile urgente,
cu privire la aspecte minore si ca urmare a absentelor persoanei in cauzi. In plus, nu exista o
contradictie intre, pe de o parte, afirmatia, cuprinsa in raportul de evaluare a reclamantei pentru anul
2006, potrivit careia aceasta realiza frecvent si cu regularitate rapoarte privind situatia politica din
Kargazstan si, pe de alta parte, faptul ca raportul de anchetd evidentiazd ca respectivele rapoarte,
destinate serviciillor Comisiei din Bruxelles, erau intocmite la Alma Ata pe baza contributiilor
reclamantei. De altfel, rolul limitat al acesteia in ceea ce priveste intocmirea respectivelor rapoarte este
confirmat de martorul C si de reclamanta insési.

In sfarsit, nu se poate deduce ci ancheta efectuatd de IDOC ar fi fost lipsitd de seriozitate din faptul ci
marturiile invocate de reclamantd demonstreaza ca aceasta a reprezentat in mod corespunzétor
Comisia in cadrul reuniunilor tirilor donatoare pentru Kargazstan. Astfel, este adeviarat ca aceste
diferite marturii atestd competenta reclamantei in calitate de insdarcinat cu afaceri ad interim, precum
si credibilitatea sa in calitate de reprezentanta a Comisiei si contrazic afirmatia celui de al doilea sef al
delegatiei potrivit cireia ,toti ceilalti donatori pentru Kargazstan aveau impresia” inversd. Cu toate
acestea, IDOC nu s-a limitat sa ia act de declaratiile celui de al doilea sef al delegatiei. IDOC a audiat
si alti martori, care puneau accentul pe ,contextul general”, si anume pe imposibilitatea reclamantei de
a asista la toate evenimentele oficiale si de a exercita toate sarcinile care ii reveneau, si aceasta in
special din cauza absentelor sale la momentul la care institutia trebuia sa isi pregéteasca strategia in
cadrul reuniunilor sus-mentionate ale tarilor donatoare.

Avéand in vedere cele de mai sus si documentele prezentate de parti, Tribunalul, considerandu-se
suficient de lamurit, apreciazd, pe de o parte, cad nu este intemeiata obiectia privind lipsa caracterului
efectiv al anchetei efectuate de IDOC si, pe de alta parte, cd nu este necesar si admita cererile
reclamantei, formulate in observatiile sale privind raportul de ancheta, prin care se solicita, in primul
rand, ca Tribunalul sé ii audieze ca martori pe reprezentantii unor organizatii internationale, ai unor
organizatii neguvernamentale sau ai unor state membre sau, cel putin, si ceara Comisiei sa prezinte
motivele care au determinat IDOC si faca o selectie a martorilor a caror audiere o sugerase, prin care
se solicitd, in al doilea rand, ca Tribunalul sa ceard Comisiei sd prezinte intrebdrile adresate martorilor
si prin care se solicita, in al treilea rand, ca Tribunalul sd audieze ca martori persoanele ale caror
declaratii le-a anexat la observatiile mentionate.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incédlcarea dreptului la aparare si a
principiului bunei administrari

Invocand o incalcare a dreptului la aparare si a ,cerintelor unei bune administrari” pe care le deduce
din cuprinsul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale, reclamanta
afirmd cd ar fi trebuit sa aibd acces la raportul de anchetd, precum si la dovezile furnizate in
sustinerea acestuia si ar fi trebuit sa fie audiata cu privire la continutul acestor documente inainte ca
AIPN si adopte decizia atacata.
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Trebuie sd se observe insa cd reclamanta nu poate invoca obligatia Comisiei de a respecta dreptul la
aparare, care, potrivit unei jurisprudente constate, se aplica, in calitate de principiu general al dreptului
Uniunii, in orice procedura initiatd impotriva unei persoane si care poate si conduca la un act care o
lezeaza (Hotararea Curtii din 9 noiembrie 2006, Comisia/De Bry, C-344/05 P, punctul 37, Hotararea
Tribunalului de Prima Instantd din 17 octombrie 2006, Bonnet/Curtea de Justitie, T-406/04,
punctul 76, Hotdrarea Wenig/Comisia, citata anterior, punctul 48). Astfel, o procedurd de ancheta
efectuatda de IDOC in urma unei cereri de asistentd a unui functionar insotite de o plingere pentru
hartuire nu poate fi in niciun caz asimilatd unei proceduri de ancheta initiate impotriva respectivului
functionar.

Pe de alta parte, si fara a fi necesar sa fie examinata problema aplicabilitatii sale in timp, este suficient
sa se aminteasca faptul cd articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale reia solutiile din
jurisprudentd care au consacrat existenta principiului general al bunei administrari (a se vedea in acest
sens Hotérarea Tribunalului de Prima Instanta din 14 octombrie 2004, K/Curtea de Justitie, T-257/02,
punctul 104), astfel cum se subliniaza de altfel in explicatia cu privire la articolul 41 din cadrul
Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 17).

Din aceasta perspectiva, trebuie sa se admita cd reclamanta poate invoca anumite drepturi procedurale
care sunt distincte de dreptul la aparare si care nu sunt la fel de extinse ca acesta din urma (cu privire
la aceastd distinctie, a se vedea Hotararea Curtii din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa, C-441/07 P,
punctul 91, si Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 27 noiembrie 1997, Kaysersberg/Comisia,
T-290/94, punctul 108).

In spetd, nu se contestd ca reclamanta a putut s isi prezinte argumentele in trei randuri, in cadrul
cererii de asistentd, prin intermediul informatiilor complementare pe care le-a furnizat in scris la
28 noiembrie 2008 si cu ocazia audierii sale de ciatre IDOC in cadrul anchetei administrative.

Dat fiind cd drepturile procedurale pe care le poate invoca reclamanta in spetd nu implicd faptul ca
aceasta ar fi trebuit si aiba acces la raportul de anchetd, precum si la dovezile obtinute de IDOC si
nici ca ar fi trebuit sa fie audiatd cu privire la continutul acestor documente inaintea adoptarii deciziei
atacate, al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare si a principiului
bunei administréri, nu poate, in consecinta, sa fie admis.

Intrucat niciunul dintre cele doua aspecte ale primului motiv nu a fost admis, respectivul motiv trebuie
sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 12a alineatul (3) din statut

Reclamanta critica in primul rand faptul cd AIPN si-a insusit concluziile formulate de IDOC potrivit
cdrora nu a existat o hartuire intrucét, atunci cidnd a convocat la Alma Ata anumiti membri ai
personalului aflati sub autoritatea ei directd pentru a discuta despre activitatea lor in lipsa reclamantei
si a-i transmite instructiuni prin intermediul acestora, cel de al doilea sef al delegatiei nu ar fi tratat-o
in mod diferit fatd de celelalte cadre intermediare din delegatia de la Alma Ata. Astfel, articolul 12a
alineatul (3) din statut nu ar conditiona calificarea unui fapt drept hartuire morald de existenta unei
discriminari.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cazul in care o decizie explicitd prin care se respinge o
reclamatie a adus precizdri importante cu privire la motivele retinute de administratie in decizia
initiala, identificarea concreta a motivelor administratiei trebuie si rezulte din coroborarea acestor
doua decizii (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 10 iunie 2004,
Eveillard/Comisia, T-258/01, punctul 31).
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Acestea fiind precizate, reiese din decizia prin care a fost respinsid reclamatia ca Comisia nu a
considerat cd existenta unei discriminari reprezinta o conditie de care ar depinde recunoasterea unei
hartuiri. Astfel, ca raspuns la argumentele reclamantei bazate pe faptul ca al doilea sef al delegatiei
dddea in mod direct instructiuni subordonatilor sai, AIPN s-a limitat sd retind ca IDOC observase, pe
de o parte, cd al doilea sef al delegatiei nu proceda in acest mod numai in raport cu persoana in
cauzg, ci acest mod de a actiona corespundea stilului sdu general de conducere a personalului, si ci,
pe de alta parte, simplul fapt ca reclamanta nu era de acord cu acest stil nu era suficient pentru a-1
putea califica drept hartuire.

In al doilea rand, reclamanta considera ca decizia atacati incalci articolul 12a alineatul (3) din statut
intrucat acesta din urma nu conditioneaza existenta unei hartuiri de existenta mai multor victime, pe
cand decizia atacatd, precum si decizia prin care a fost respinsa reclamatia, a acordat importanta
faptului cé nicio alta persoand care lucra in cadrul delegatiei regionale din Alma Ata sau in cadrul
unei delegatii regionalizate nu formulase o plangere pentru hartuire morale impotriva celui de al
doilea sef al delegatiei.

Trebuie insa retinut cd, atunci cand a observat ca nu fusese formulatd nicio altd plangere pentru
hartuire impotriva celui de al doilea sef al delegatiei, Comisia nu a facut decat sa raspunda afirmatiei
reclamantei potrivit careia si alti membri ai personalului ar fi fost victime ale unei hértuiri morale din
partea acestuia.

In al treilea rand, reclamanta criticd decizia atacati, precum si decizia prin care a fost respinsi
reclamatia sa pentru faptul cd se bazeazd pe concluziile IDOC care ar face din intentia de a hartui un
element necesar pentru calificarea drept hartuire morald, cu toate cd aceastda conditie nu ar fi impusa
de articolul 12a alineatul (3) din statut astfel cum a fost interpretat de Tribunal in Hotéararea din
9 decembrie 2008, Q/Comisia (F-52/05, anulatd in parte prin Hotédrarea Tribunalului Uniunii
Europene din 12 iulie 2011, Comisia/Q, T-80/09 P, dar numai in masura in care, la punctul 2 din
dispozitiv, respectiva hotarare a obligat Comisia la plata citre Q a unei despagubiri, denumitd in
continuare ,Hotardrea Q/Comisia”). Reclamanta subliniazd ca este adevarat cd, in decizia prin care a
fost respinsa reclamatia sa, AIPN a afirmat cd IDOC intentionase numai sa sublinieze faptul ca
plangerile pentru hartuire trebuie examinate fara a se tine seama de impresia subiectivd a autorului
acestora, insa considera ca, prin aceasta, AIPN ar fi trecut sub tacere faptul ca IDOC ajunsese de
asemenea la concluzia ca reclamanta ,nu facuse obiectul unei comportament care urmarea in mod
obiectiv sd o discrediteze sau sa degradeze in mod deliberat conditiile sale de munca”.

Comisia raspunde cd Hotararea Q/Comisia introduce o doza excesiva de subiectivitate prin faptul c4,
spre deosebire de jurisprudenta anterioard, nu mai conditioneaza existenta hartuirii de demonstrarea
faptului ca autorul prezumat al acesteia ar fi intentionat, prin actiunile sale, s discrediteze in mod
voluntar victima sau sd degradeze in mod deliberat conditiile sale de munca. Ca urmare a acestei
hotérari, institutiile ar fi expuse riscului de a fi instrumentalizate de functionari sau de agenti excesiv
de sensibili. In opinia Comisiei, definitia hartuirii morale ar trebui s tinid seama de intentia, afirmat
sau prezumatd, a pretinsului autor al hartuirii, de perceptia victimei prezumate, de natura obiectiva a
faptelor si de contextul in care ar fi avut loc acestea. Este adevarat ca Tribunalul a precizat, la
punctul 135 din Hotararea QQ/Comisia, ca, pentru a fi calificate drept hartuire, actiunile in cauza
trebuie sa fi determinat ,in mod obiectiv” o discreditare a victimei sau o degradare a conditiilor sale de
munca. Aceastd precizare ar fi insa insuficienta, intrucit nu ar impiedica posibilitatea intrarii in sfera
articolului 12a alineatul (3) din statut a unor comportamente care nu sunt abuzive, dar care ar putea
determina ,in mod obiectiv’ pentru persoanele cu anumite probleme psihologice o degradare a
conditiilor de munca sau un sentiment de desconsiderare.

Comisia considerd, in consecintd, cd, daca Tribunalul nu va reveni la jurisprudenta anterioara Hotararii
Q/Comisia, ar trebui ca, in orice caz, calificarea drept hirtuire sa fie supusd conditiei ca
comportamentul in litigiu sa aibd o existentd obiectiva suficientd, astfel incat un observator impartial si
rezonabil, dotat cu o sensibilitate normala, sa il considere abuziv.
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In spetd, Comisia sustine ci comportamentul celui de al doilea sef al delegatiei nu era in mod obiectiv
de natura si discrediteze reclamanta sau sa degradeze conditiile sale de munca si nu putea, asadar, s
fie calificat drept abuziv in sensul mentionat mai sus, ci era, dimpotrivd, absolut normal in cadrul unei
relatii de munca. Faptul ca niciun alt membru al personalului Delegatiei din Alma Ata, desi aflat in
conditii similare, nu s-a considerat victima a unei hartuiri din partea celui de al doilea sef al delegatiei
ar demonstra ca sentimentul reclamantei cd a fost hartuitda era exclusiv rezultatul perceptiei sale
personale asupra situatiei de fapt.

Pe de alta parte, IDOC si AIPN ar fi considerat cd faptele nu constituiau acte de hértuire ca urmare a
naturii lor, astfel incat decizia atacatd nu ar fi decat in parte bazata pe lipsa caracterului intentionat al
comportamentului celui de al doilea sef al delegatiei.

In sfarsit, comportamentul incriminat al celui de al doilea sef al delegatiei nu ar fi fost repetitiv si
sistematic, astfel cum prevede definitia hértuirii morale.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca Tribunalul a stabilit, la punctul 133 si urmitoarele din Hotirarea
Q/Comisia, ca articolul 12a alineatul (3) din statut nu face din intentia rauvoitoare a autorului
prezumat al hartuirii un element necesar pentru calificarea drept hartuire morald. Astfel, in aceasta
hotérére (a se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 9 martie 2010, N/Parlamentul European,
F-26/09, punctul 72), Tribunalul a subliniat urmétoarele:

»134[A]rticolul 12a alineatul (3) din statut defineste hartuirea morald drept o «conduita abuziva»,
pentru a cérei stabilire trebuie sa fie indeplinite doud conditii cumulative. Prima conditie se refera
la existenta unor comportamente, a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau inscrisuri «de lunga
duratd, repetat[e] sau sistematic[e]» si care sunt «intentionate». A doua conditie, separata de
prima prin conjunctia «si», impune ca aceste comportamente, acest limbaj, aceste acte, gesturi
sau inscrisuri s aiba ca efect faptul cd «aduc atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii
fizice sau psihice ale unei persoane».

135 Din faptul ca adjectivul «intentionate» se referd la prima conditie, iar nu la a doua, se poate trage
o dubld concluzie. Pe de o parte, comportamentele, limbajul, actele, gesturile si inscrisurile
mentionate la articolul 12a alineatul (3) din statut trebuie si prezinte un caracter voluntar, ceea
ce exclude din domeniul de aplicare al acestei dispozitii actele care s-ar produce in mod
accidental. Pe de altd parte, in schimb, nu este necesar ca aceste comportamente, acest limbaj,
aceste acte, gesturi sau inscrisuri sa fi fost savarsite cu intentia de a aduce atingere personalitatii,
demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane. Cu alte cuvinte, existd hartuire
moralad in sensul articolului 12a alineatul (3) din statut fira ca autorul hartuirii si fi intentionat,
prin actiunile sale, sd discrediteze victima sau sa ii degradeze in mod deliberat conditiile de
muncd. Este suficient numai ca actiunile sale, din moment ce au fost savarsite intentionat, sa fi
determinat obiectiv astfel de consecinte.”

In esentd, Comisia considera cd aceastd jurisprudentd acorda o importantd prea mare modului in care
pretinsa victima percepe lucrurile si cd este o sursa de insecuritate.

Tribunalul a precizat insd la punctul 135 din Hotardrea QQ/Comisia ca, pentru a fi calificate drept
hértuire, actiunile in litigiu trebuie sa fi ,,determinat obiectiv [...] consecinte” care implica discreditarea
victimei sau degradarea conditiilor sale de munci. Intrucat actiunile in cauzi trebuie, in temeiul
articolului 12a alineatul (3) din statut, sa aibd un caracter abuziv, rezultd cd, prin urmare, calificarea
drept hartuire este supusa conditiei ca aceasta s aiba o existentd obiectivd suficientd, astfel incat un
observator impartial si rezonabil, dotat cu o sensibilitate normald si aflat in aceleasi conditii, sa o
considere excesiva si criticabila.

ECLLEU:F:2012:64 11



66

67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 16.5.2012 — CAUZA F-42/10
SKAREBY/COMISIA

In speti, IDOC a constatat in raportul siu ci ,echipa insircinati si efectueze ancheta a ajuns la
concluzia ca [persoana in cauzd] nu ficuse obiectul unei comportament care urmarea in mod obiectiv
sa o discrediteze sau sa degradeze in mod deliberat conditiile sale de munca [si cd] [parea] ca,
independent de impresiile sale subiective, niciunul dintre episoadele si comportamentele evocate,
privite izolat sau impreund, nu poate fi considerat hartuire morala”.

Cu toate acestea, intrebarea la care trebuie sa raspunda Tribunalul este daca Comisia, in cadrul deciziei
atacate si al celei prin care a respins reclamatia, a apreciat situatia reclamantei din perspectiva unei
interpretari eronate a articolului 12a din statut, potrivit careia intentia autorului faptelor incriminate
de a o discredita sau de a degrada in mod deliberat conditiile sale de munca ar reprezenta o conditie a
hartuirii.

Or, astfel cum arata chiar reclamanta, in decizia de respingere a reclamatiei, AIPN a considerat ca
acuzatiile de hartuire trebuiau si fie examinate ,independent de impresia subiectivd a victimei”. In
plus, decizia atacata si decizia de respingere a reclamatiei se bazeazd pe o motivare care urmareste sa
demonstreze cd afirmatiile reclamantei privind hartuirea nu aveau un caracter obiectiv. Astfel, in
decizia atacata se arata ca faptul ca al doilea sef al delegatiei dddea in mod direct instructiuni
subordonatilor reclamantei corespundea stilului obisnuit de conducere a personalului al acestuia, fara
sa fi fost evidentiate imprejuréri speciale din care si poatd reiesi, ca urmare a adoptarii unui astfel de
comportament, o atitudine de respingere fatd de persoana reclamantei. In continuare si ca rispuns la
cererea de verificare formulata de reclamanta in completarea cererii de asistentd din 28 noiembrie
2008, Comisia, tot in cadrul deciziei atacate, a observat ca niciun alt functionar sau agent nu s-a plans
de comportamentul celui de al doilea sef al delegatiei. In sfarsit, decizia de respingere a reclamatiei se
bazeaza pe o analiza obiectiva a functiilor reclamantei din care Comisia deduce ca aceasta ficea parte
din personalul cu functii de conducere de nivel mediu si cd aceastd pozitie nu il impiedica pe al doilea
sef al delegatiei sa o inlocuiascé cu alt functionar pentru a asista la reuniunile tarilor donatoare pentru
Kargazstan.

Dat fiind cé recunoasterea existentei unei hartuiri, in sensul dispozitiilor din statut astfel cum au fost
interpretate de Tribunal, presupune:

— caracterul voluntar al comportamentelor, limbajului, actelor, gesturilor si inscrisurilor in cauzs,

— fara a fi necesar insd ca aceste comportamente, limbaj, acte, gesturi sau inscrisuri sa fi fost efectuate
cu intentia de a aduce atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice a unei
persoane,

— insd cu conditia sa fi determinat obiectiv consecinte care implicad discreditarea victimei sau
degradarea conditiilor sale de muncs,

motivarea Comisiei bazata pe faptul ca actele incriminate nu erau, in mod obiectiv, de natura sa duca
la discreditarea reclamantei este, in sine, suficienta pentru a justifica din punct de vedere juridic decizia
atacata in raport cu articolul 12a din statut, si aceasta indiferent care ar fi interpretarea retinuta de
IDOC.

De asemenea, este necesar sa fie subliniat caracterul intr-adevir foarte subiectiv al modului in care
reclamanta apreciazi actele pe care le reproseazi celui de al doilea sef al delegatiei. In conditiile in
care reclamanta se plange de faptul cd atitudinea acestuia din urma ar fi discreditat-o fatd de
ambasadele si de reprezentantii organizatiilor internationale prezenti la sediul delegatiei regionalizate
din Biskek, documentele pe care le-a prezentat in anexa la observatiile sale privind raportul de ancheta
dovedesc, dimpotriva, stima de care se bucura in aceste cercuri.

Rezultd din toate cele de mai sus ca al doilea motiv nu este intemeiat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unor erori vddite de apreciere, pe incdlcarea
obligatiei de motivare, pe nerespectarea obligatiei de solicitudine si pe incdlcarea obligatiei de asistentd

In raport cu argumentele prezentate de reclamanti in sustinerea celui de al treilea motiv invocat, este
necesar sa se distingd un prim aspect, intemeiat exclusiv pe incalcarea obligatiei de motivare, si un al
doilea aspect, prin care se criticd in esentd mai multe erori vadite de apreciere, din care reclamanta
deduce de asemenea existenta unei incalcari a obligatiei de motivare si o incalcare a obligatiilor de
solicitudine si de asistenta.

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare

Reclamanta sustine ca decizia atacatd, precum si decizia prin care a fost respinsa reclamatia nu sunt
bine motivate intrucat Comisia nu ar fi dat un raspuns afirmatiei sale potrivit cireia cel de al doilea
sef al delegatiei ar fi continuat practica predecesorului sau care consta in a trimite in Kargazstan
personalul aflat la post in cadrul delegatiei regionale din Kazahstan fira a o consulta sau, cel putin,
fara a o informa, punand-o astfel intr-o situatie jenantd fatd de autoritétile statului gazda si fatd de
comunitatea diplomatica.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere cd problema
daca motivarea respecta conditiile impuse de articolul 25 al doilea paragraf din statut trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului de Prima Instantd din 11 decembrie 2007, Sack/Comisia, T-66/05, punctul 65, si
Hotérérea Tribunalului din 13 septembrie 2011, Nastvogel/Consiliul, F-4/10, punctul 66).

In plus, caracterul insuficient pe care il avea initial motivarea poate fi remediat prin preciziri
complementare furnizate chiar in cursul procedurii in cazul in care, inainte de introducerea actiunii,
persoana interesatd detinea deja elemente care constituiau un inceput de motivare (Hotararea
Tribunalului de Prima Instantd din 15 septembrie 2005, Casini/Comisia, T-132/03, punctul 36, si
Hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2010, Gagalis/Consiliul, F-89/09, punctul 67).

In spetd, este adevirat ci decizia atacati si decizia de respingere a reclamatiei nu mentioneazi in mod
specific critica potrivit cireia cel de al doilea sef al delegatiei ar fi pus-o pe reclamantd in situatii
jenante prin faptul cd a trimis in Kéargazstan personalul aflat la post in cadrul delegatiei regionale din
Kazahstan fard a o consulta sau, cel putin, fira a o informa. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca
respectivele decizii sunt motivate si ca motivarea lor mentioneaza cel putin faptul cé se incadra in sfera
prerogativelor ierarhice normale ale celui de al doilea sef al delegatiei sd decida cine il va inlocui in
cadrul unor reuniuni si sa delege in acest scop alti functionari decat reclamanta.

In plus, Comisia si-a completat motivarea prin inscrisurile prezentate in cadrul procedurii. In acestea
se aratd ca practica in litigiu trebuie sa fie plasata in contextul specific al raporturilor dintre o
delegatie regionalizata si o delegatie regionald care continud si aiba un anumit numar de
responsabilitati si cd, in acest cadru, practica respectiva poate fi acceptata. Comisia adaugd ca primul
sef al delegatiei ddduse instructiuni, care au ramas in vigoare, prin care se urmirea tocmai ca
reclamanta sa fie intotdeauna informata cu privire la misiunile in Kargazstan, sa fie invitatd sa asiste la
reuniunile care aveau loc si sd primeascd copii ale rapoartelor de misiune. De asemenea, intr-un
context caracterizat de numeroase proiecte si de reuniuni frecvente, Comisia a ajuns la concluzia ca
faptul ca reclamanta nu a fost intotdeauna informatd in mod corespunzitor se putea datora unor
omisiuni fortuite mai degraba decét unei incercari de a o discredita.

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie si fie respins.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat in principal pe savérsirea unor erori
vadite de apreciere

Reclamanta pretinde, in primul rand, cd decizia atacatd este afectata de o eroare vidita de apreciere
intrucat Comisia a considerat, in mod gresit, ca faptul cd al doilea sef al delegatiei ii chema pe
membrii personalului aflati sub autoritatea ei pentru a discuta cu privire la sarcinile lor in absenta sa
si pentru a-i transmite instructiuni prin intermediul lor ar fi expresia dreptului acestuia de a da
instructiuni subordonatilor séi.

Cu toate acestea, a face afirmatii fara a le sustine prin niciun argument, astfel cum procedeaza
reclamanta, este insuficient pentru a dovedi existenta unei erori vidite de apreciere. Aceasta concluzie
este cu atit mai mult valabila in spetd in conditiile in care Comisia afirmd in mod plauzibil ca, in
contextul special al raporturilor dintre o delegatie regionald si o delegatie regionalizata, seful delegatiei
regionale se poate adresa direct membrilor personalului delegatiei regionalizate si poate transmite, prin
intermediul lor, instructiuni insércinatului cu afaceri aflat la conducerea delegatiei regionalizate,
intrucat acest personal continua sia se afle sub autoritatea sa. Un astfel de mod de exercitare a
autoritatii ierarhice nu determina, ca atare, discreditarea insarcinatului cu afaceri aflat la conducerea
delegatiei regionalizate sau degradarea conditiilor sale de munca, in lipsa oricdrui alt element in acest
sens. Nota verbald din 8 iunie 2004, prin care reclamanta este prezentatd in calitate de insarcinat cu
afaceri ad interim la Biskek, confirmd cele de mai sus prin faptul cd precizeazd cd ,delegatia
regionalizata de la Biskek este subordonata delegatiei Comisiei [...] la Alma Ata”.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci decizia atacati, precum si decizia prin care a fost respinsi
reclamatia, este afectatd de o eroare vadita de apreciere intrucét in cadrul acestora este desemnata ca
facand parte din ,personalul cu functii de conducere de nivel mediu”, in conditiile in care era
sfunctionar rezident responsabil — insarcinat cu afaceri [ad interim]”, avand, in aceasta calitate, un
nivel de responsabilitate mai important decéat cel al personalului cu functii de conducere de nivel
mediu, astfel cum ar rezulta din Conventia cu privire la relatiile diplomatice, semnatd la Viena la
18 aprilie 1961 (denumité in continuare ,,Conventia de la Viena”).

Trebuie insd amintit, pe de o parte, cd nota verbala din 8 iunie 2004, mentionatd mai sus, sublinia
subordonarea delegatiei regionalizate de la Biskek fatd de delegatia regionald de la Alma Ata si trebuie
observat, pe de alta parte, cd aceastd nota anunta numirea reclamantei in calitate de ,sef de sectiune
Kargazstan”. Este, in plus, semnificativ cd, la momentul faptelor, reclamanta avea gradul A*9,
redenumit AD 9, si cd, in continuarea notei verbale sus-mentionate, aceasta lucra, chiar in calitate de
insarcinat cu afaceri ad interim la Biskek, sub autoritatea si responsabilitatea sefului delegatiei
regionale din Alma Ata, dupd cum reiese de altfel din extrasele rapoartelor de evaluare pe care
reclamanta le-a depus la dosarul prezentei cauze. In plus, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului,
reclamanta s-a prevalat in cadrul sedintei numai de opt ani de experienta in calitate de analist al
politicii de securitate in cadrul serviciilor de securitate suedeze, precizand cd, inaintea repartizarii sale
la Biskek, nu avea experienta in cadrul DG ,Relatii Externe” a Comisiei, in orice caz nu in calitate de
insarcinat cu afaceri.

In aceste conditii si fard a fi necesar si se examineze statutul insircinatilor cu afaceri ad interim din
punctul de vedere al Conventiei de la Viena, care reglementeaza numai relatiile misiunilor diplomatice
cu statele acreditare, nu se constata cd Comisia a sdvarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cé a
considerat, pentru a evalua raporturile de munca dintre al doilea sef al delegatiei si reclamanta, cé
aceasta din urma ficea parte, in cadrul Comisiei, din personalul cu functii de conducere de nivel
mediu.

Presupundand chiar cd Comisia ar fi interpretat gresit importanta insarcinatilor cu afaceri ad interim
din punctul de vedere al Conventiei de la Viena, reclamanta nu explica in ce mod aceasta eroare de
interpretare ar fi putut face ca AIPN sd comitd o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a refuzat sa
recunoasca existenta unei hartuiri. Este adevarat ca reclamanta aratd cd, procedand in acest mod, AIPN
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ar fi ,continuat sa aduca atingere pozitiei sale”. Cu toate acestea, presupunind ca reclamanta indica
astfel ca AIPN ar fi contribuit ea insési la hértuirea sa, trebuie sd se constate ca o eroare de drept nu
poate constitui in sine un act la fel de grav ca o hartuire. Reclamanta nu oferd, in aceasta privinta, nicio
explicatie.

Reclamanta pretinde, in al treilea rand, ca decizia atacatd este afectatd de o eroare vadita de apreciere
intrucat Comisia a considerat ca reclamanta se plangea de faptul ca alegerea de a incredinta altui
membru al personalului sarcina de a intocmi rapoarte privind situatia politica din Kargazstan o
impiedicase sa realizeze aceastd sarcini, in conditiile in care ea critica in realitate faptul ca a primit
instructiuni inselatoare cu privire la aceasta si faptul ca a fost astfel manipulata.

Este necesar sd se observe in aceasta privintd ca, in cererea de asistentd, reclamanta a pretins cé faptul
ca al doilea sef al delegatiei i-a cerut s intocmeasca ,contributii” cu privire la situatia din Kargazstan
sub forma unor ,rapoarte cotidiene de cinci randuri” si ca a incredintat altui functionar din cadrul
delegatiei din Alma Ata sarcina de a urmari protestele care au avut loc la Biskek in noiembrie 2006,
intrucat ea nu realiza o adevarata analiza politica, dddeau superiorilor sdi din cadrul sediului Comisiei
impresia cd nu era competentd sa intocmeasca rapoarte politice adecvate.

In decizia atacati, Comisia a rispuns, avand in vedere raportul de ancheti, ci responsabilitatea
principala pentru intocmirea rapoartelor privind situatia politicd din Kéargazstan continua sa revind
delegatiei din Alma Ata, dar ca reclamanta fusese autorizatd si chiar incurajata sa participe la
indeplinirea acestei sarcini, excluzand astfel implicit, dar sigur orice posibilitate a unei manipulari.

De asemenea, Tribunalul nu constatd niciun element care sd justifice afirmatia cd Comisia, prin faptul
cd a considerat cd reclamanta se plangea cd a fost impiedicata sa intocmeasca rapoarte privind situatia
politicd din Kargéazstan, ar fi denaturat obiectia invocatd de aceasta, care putea accentul pe faptul ca al
doilea sef al delegatiei ar fi incercat, prin limitarea rolului sau in intocmirea unor astfel de rapoarte, sa
demonstreze incompetenta sa in materie.

In orice caz, pretinsa denaturare a continutului pldngerii pentru hértuire a reclamantei e lipsita de
consistenta necesara pentru a face ca decizia atacata sa fie afectatd de o eroare vadita de apreciere.

In al patrulea rand, reclamanta afirma ci Comisia a sivarsit o eroare viditi in ceea ce priveste
aprecierea prerogativelor sale prin faptul ca a considerat ca, atunci cind al doilea sef al delegatiei nu
mergea el insusi in Kargazstan, era de competenta lui sa decida cine urma sa il inlocuiascd in cadrul
reuniunilor cu tarile donatoare pentru Kargazstan sau cu alti interlocutori. Astfel, in calitate de
sfunctionar rezident responsabil — insircinat cu afaceri [ad interim]”, numai reclamanta ar fi fost
abilitata, in temeiul Conventiei de la Viena, sa reprezinte Comisia in lipsa sefului delegatiei.

Tribunalul nu considera insa necesar sa se pronunte, in spetd, asupra aspectului dacd desemnarea unui
insdrcinat cu afaceri ad interim la conducerea unei delegatii regionalizate il impiedicd pe seful
delegatiei regionale de care apartine respectiva delegatie regionalizatd sd desemneze un alt functionar
pentru a reprezenta Comisia in cadrul reuniunilor organizate in tara in care a fost acreditat acest
insdrcinat cu afaceri.

Astfel, chiar presupunand cd Comisia ar fi interpretat in spetd in mod gresit prerogativele insarcinatilor
cu afaceri ad interim in raport cu Conventia de la Viena, aceasta eventuald eroare de drept nu ar
permite si se ajungd la concluzia cd AIPN ar fi savérsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ci a
refuzat sa admita existenta unei hartuiri. Este adevéirat cd reclamanta subliniaza ca al doilea sef al
delegatiei a cerut altui functionar si prezideze o reuniune a tarilor donatoare pentru Kargazstan
precizand: ,nu [reclamanta]”. Chiar daca acest mod de a proceda a putut sa o vexeze pe reclamantd,
aceasta nu poate totusi demonstra existenta unei erori vadite de apreciere in ceea ce priveste existenta
unei hartuiri morale, care necesita un comportament de lungd duratd, repetat sau sistematic, in
conditiile in care nu se poate da intiietate interpretarii subiective a pretinsei victime cu privire la
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héartuirea morald. Or, trebuie sa se constate, in acord cu Comisia, cd reclamanta a mentionat in
raportul sau de evaluare corespunzator anului 2007 ca participa in mod regulat la reuniuni de
coordonare cu térile donatoare pentru Kargazstan. Tot astfel, reclamanta a indicat in raportul sau de
evaluare corespunzitor anului 2006 cd jucase in acel an un rol activ pe scena diplomatica. De
asemenea, comportamentul pe care il imputa in spetd celui de al doilea sef al delegatiei nu poate, in
orice caz, sa fie calificat ca fiind de lunga duratd, repetat sau sistematic in sensul articolului 12a din
statut.

In final, chiar daci, astfel cum a constatat IDOC, mai multe marturii au evidentiat lipsa de claritate
care caracteriza definirea sarcinilor ce reveneau delegatiilor regionale si delegatiilor regionalizate si
chiar dacd aceasta lipsa de claritate a putut si ducad la dificultitile resimtite de reclamants, o
imprecizie organizatorica in ceea ce priveste repartizarea sarcinilor in cadrul unei directii generale a
Comisiei nu poate, in sine, sa determine o hértuire.

In masura in care, in plus, reclamanta deduce din existenta pretinselor erori vidite de apreciere trecute
in revista mai sus o incélcare a obligatiei de motivare, este suficient sa se constate cg, in conditiile in
care nu a dovedit existenta unor astfel de erori, reclamanta nu demonstreaza ca AIPN si-ar fi incélcat
de asemenea obligatia de motivare. In plus, un viciu de motivare, care este o critici privind forma, nu
poate fi confundat cu un viciu care priveste legalitatea interna (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, punctul 72).

In sfarsit, reclamanta mai deduce din pretinsele erori vidite de apreciere pe care le-a denuntat fari
succes existenta unor incalcari ale obligatiei de solicitudine si ale obligatiei de asistenta prevazute la
articolul 24 din statut. Intrucat obiectiile privind existenta unor erori vidite de apreciere au fost
respinse, trebuie sa fie de asemenea respinse, pe cale de consecintd, ultimele obiectii invocate.

Dat fiind ca si al treilea motiv trebuie astfel sa fie respins, urmeaza ca actiunea sa fie respinsa in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, sub rezerva altor prevederi din
capitolul VIII din titlul II din respectivul regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, Tribunalul poate,
in masura impusa de echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii sa fie obligatd numai la plata
partiala a cheltuielilor de judecata sau chiar sa nu fie obligaté la plata acestora.

Din motivele prezentate mai sus rezultd ci reclamanta este partea care a cizut in pretentii. In plus,
Comisia a solicitat in mod expres in concluziile sale ca reclamanta sa fie obligata la plata cheltuielilor
de judecatd. Cu toate acestea, tindind seama de faptul ca exceptia de inadmisibilitate invocatd de
Comisie a fost respinsa, trebuie sa fie aplicate dispozitiile articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura si sa se decida ca reclamanta suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, numai trei
sferturi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Doamna Skareby suporti, pe langa propriile cheltuieli de judecata, trei sferturi din
cheltuielile de judecata ale Comisiei Europene.

3) Comisia Europeana suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecata.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 mai 2012.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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