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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 ianuarie 2012 — Procedura penala impotriva lui Aldo
Patriciello

(Cauza C-496/10)

»Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura — Membru al
Parlamentului European — Protocolul privind privilegiile si imunitatile — Articolul 8 — Procedura
penald pentru savarsirea infractiunii de insultda — Declaratii efectuate in afara incintei Parlamentului

European — Notiunea «opinie exprimata in exercitiul functiei de parlamentar» — Imunitate —
Conditii”

Privilegii si imunitdti ale Uniunii Europene — Membrii Parlamentului European — Imunitate pentru
opiniile si voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor parlamentare — Notiunea de opinie
exprimatd in exercitiul functiei — Aplicare in cadrul unei proceduri judiciare initiate impotriva unui
membru al Parlamentului European — Competenta instantei nationale sesizate (Protocolul privind
privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene, art. 8) (a se vedea punctele 15-17 si 19 si dispozitivul)

Obiectul

Cerere de decizie preliminara — Ufficio del Giudice di Pace di Venafro — Interpretarea articolelor 9
si 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene (JO 1967, 152, p. 13) —
Membru al Parlamentului European inculpat pentru sévarsirea infractiunii de insulta in urma unei false
acuzatii aduse unui reprezentant al fortelor de ordine — Notiunea de opinie exprimata in cadrul
exercitarii functiei de parlamentar

Dispozitivul

Articolul 8 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE,
FUE si CEEA, trebuie interpretat in sensul cid o declaratie efectuatd de un deputat european in afara
incintei Parlamentului European si care a condus la declansarea urmadririi penale in statul membru de
origine sub aspectul infractiunii de insultd nu constituie o opinie exprimatd in cadrul exercitarii
functiilor parlamentare care si fie aparata de imunitatea prevazuta la aceastd dispozitie decat atunci
cand aceasta declaratie corespunde unei aprecieri subiective care prezintd o legatura directa si
evidenta cu exercitarea unor asemenea functii. Revine instantei de trimitere competenta de a stabili
dacd in cauza principald sunt intrunite aceste conditii.
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