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ORDONANTA CURTII (Camera a treia)

17 ianuarie 2012*

»Drepturi de autor — Societate informationald — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5 alineatele (1)
si (5) — Opere literare si artistice — Reproducerea unor scurte extrase din operele literare —
Articole de presa — Reproduceri provizorii si tranzitorii — Proces tehnic constand in scanarea unor
articole urmata de conversia intr-un fisier text, de procesarea electronica a reproducerii si de stocarea
in memorie a unei parti a acestei reproduceri — Acte provizorii de reproducere care reprezintd o parte
integranta si esentiald a unui asemenea proces tehnic — Scopul actelor care constau in utilizarea licita
a unei opere sau a unui alt obiect protejat — Semnificatie economica de sine stititoare a
actelor respective”

In cauza C-302/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Hojesteret (Danemarca), prin decizia din 16 iunie 2010, primita de Curte la 18 iunie 2010, in
procedura
Infopaq International A/S
impotriva
Danske Dagblades Forening,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky (raportor), E. Juhasz,
G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Infopaq International A/S, de A. Jensen, advokat;

— pentru Danske Dagblades Forening, de M. Dahl Pedersen, advokat;

— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna J. Samnadda si de domnul H. Stevlbeek, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: daneza.
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Curtea urmand sa se pronunte prin ordonantd motivatd, conform articolului 104 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul de procedurs,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 5 alineatele (1)
si (5) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
(JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Infopaq International A/S (denumita in
continuare ,Infopaq”), pe de o parte, si Danske Dagblades Forening (denumitd in continuare ,DDF”),
pe de altd parte, avind ca obiect respingerea cererii Infopaq de recunoastere a faptului cd nu este
obligatd sa obtind consimtamantul titularilor drepturilor de autor pentru actele de reproducere a unor
articole de presa prin intermediul unui procedeu automatizat constand in scanarea si conversia acestor
articole intr-un fisier digital urmata de procesarea electronica a acestui fisier.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Directiva 2001/29 prevede in considerentele (4), (9)-(11), (21), (22), (31) si (33) urmaétoarele:

»(4) Printr-o certitudine juridicd sporitda si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va incuraja
investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei [...]

[...]

(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. [...]

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeascid o remuneratie adecvatid pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativa si artistica [...]

(11) Un sistem eficient si riguros de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe este unul
dintre principalele instrumente care garanteazd creativititii si productiei culturale europene
obtinerea resurselor necesare si pdastrarea autonomiei si demnitatii creatorilor si artistilor
interpreti sau executanti.

[...]

(21) Prezenta directiva trebuie si defineasca domeniul de aplicare a actelor aflate sub incidenta
dreptului de reproducere cu privire la diversi beneficiari. Aceasta trebuie sa se realizeze in
conformitate cu acquis-ul comunitar. Este necesara o definitie generala a acestor acte pentru a
asigura certitudinea juridica in cadrul pietei interne.

(22) Obiectivul oferirii unui suport corespunzitor pentru diseminarea culturii nu trebuie atins prin

sacrificarea protejarii stricte a drepturilor sau prin tolerarea formelor ilegale de distribuire a
operelor contraficute sau piratate.
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[...]

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate. |[...]

[...]

(33) Dreptul exclusiv de reproducere trebuie sa faca obiectul unei exceptii avind drept scop autorizarea
anumitor acte de reproducere temporara, care sunt tranzitorii sau accesorii si constituie o parte
integranta si esentiald a unui proces tehnic si al caror scop unic este sa permita transmiterea, in
cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar, sau utilizarea licita a unei opere sau a unui
alt obiect protejat. Actele de reproducere avute in vedere nu ar trebui sa aibd o semnificatie
economici de sine stititoare. In masura in care indeplinesc aceste conditii, exceptia ar trebui s
includa acte care permit navigarea (browsing), precum si realizarea de copii cache (caching),
inclusiv cele care permit functionarea eficienta a sistemelor de transmisie, cu conditia ca
intermediarul s& nu modifice informatia si sd& nu impiedice utilizarea licitda a tehnologiei,
recunoscutd si folositd pe larg de industrie, pentru a obtine date despre utilizarea informatiei.
Utilizarea este considerata licitd dacd este autorizata de titularul de drept sau daca nu este
restrictionata prin lege.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/29 prevede:

»Prezenta directiva reglementeaza protectia juridicd a dreptului de autor si a drepturilor conexe in
cadrul pietei interne, acordand o atentie speciala societatii informationale.”

Potrivit articolului 2 litera (a) din aceasta directiva:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor.”
Articolul 5 din directiva respectivd prevede:

»(1) Actele provizorii de reproducere mentionate la articolul 2, care sunt tranzitorii sau accesorii si
constituie o parte integrantd si esentiald a unui proces tehnic si al céror scop unic este sa permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar sau
(b) utilizarea licita

a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economica de sine stitatoare, sunt
exceptate de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2.

[.]

(3) Statele membre pot sid prevadd exceptii sau limitéri la drepturile previzute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

[...]

(c) reproducerea de cétre presa, comunicarea publicd sau punerea la dispozitie a unor articole
publicate privind subiecte de actualitate economice, politice sau religioase sau a unor opere
radiodifuzate sau televizate sau a altor obiecte protejate cu acelasi caracter, in cazurile in care
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astfel de utilizari nu sunt in mod expres rezervate si in masura in care este indicata sursa, inclusiv
numele autorului, sau folosirea operelor sau a altor obiecte protejate pentru difuzarea evenimentelor
curente, in mdsura in care este justificatd de scopuri de informare si sub rezerva de a indica sursa,
inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil;

(d) utilizarea de citate in scop de criticd sau recenzie, cu conditia ca acestea sa se refere la o opera sau
un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia publicului, sé fie indicata sursa,
inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil, si ca
folosirea lor sa fie in conformitate cu practica corecta si in masura justificata de anumite scopuri
speciale;

[.]

(5) Exceptiile si limitarile prevdzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul national

Articolul 2 si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29 au fost transpuse in ordinea juridica daneza
prin articolul 2 si prin articolul 11 bis alineatul 1 din Legea nr. 395 privind dreptul de autor (lov n° 395
om ophavsret) din 14 iunie 1995 (Lovtidende 1995 A, p. 1796), astfel cum a fost modificata si codificata
in special prin Legea nr. 1051 (lov n° 1051) din 17 decembrie 2002 (Lovtidende 2002 A, p. 7881).

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Infopaq desfiasoara activitati in domeniul monitorizérii si al analizei presei scrise care constau, in
esentd, in realizarea de sinteze pornind de la o selectie de articole din presa cotidiand danezd si din
diverse periodice. Aceastd selectie de articole se efectueazd in functie de temele alese de clienti si se
realizeazd printr-un procedeu denumit ,captare de date”. Sintezele sunt trimise clientilor prin posta
electronica.

DDF este un sindicat profesional al cotidienelor daneze, care are, printre altele, ca obiectiv sa acorde
asistentd membrilor de sindicat in toate problemele referitoare la dreptul de autor.

In cursul anului 2005, s-a adus la cunostinta DDF ci Infopaq procedeazi la procesarea, in scop
comercial, a articolelor extrase din publicatii, fara a avea consimtdmantul titularilor drepturilor de
autor asupra acestor articole. Apreciind cd un astfel de consimtdmant este necesar pentru o procesare
a articolelor prin intermediul procedeului in discutie, DDF a informat Infopaq cu privire la pozitia sa.

Procedeul de captare de date cuprinde urmatoarele cinci etape care reprezintd, potrivit DDF, patru acte
de reproducere a articolelor de presa.

In primul rand, publicatiile respective sunt inregistrate manual intr-o bazi de date electronici de citre
angajatii Infopagq.

In al doilea rand, se procedeazi la scanarea acestor publicatii dupa ce a fost desprins dispozitivul de
prindere in asa fel incat toate foile sa fie volante. Acea parte a publicatiei care trebuie procesata este
selectionata in baza de date inainte de introducerea publicatiei in scanner. Operatia permite generarea
unui fisier in format TIFF (,Tagged Image File Format”) pentru fiecare pagina a publicatiei (denumit in
continuare ,fisierul TIFF”). La sfarsitul acestei operatii, fisierul TIFF este transferat pe un server OCR
(»Optical Character Recognition”) (recunoasterea opticéd a caracterelor).
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In al treilea rand, acest server OCR converteste fisierul TIFF in date care pot fi procesate digital.
In cursul acestui procedeu, imaginea fiecirui caracter este transformati in cod numeric care indici
calculatorului tipul de caracter. De exemplu, imaginea literelor ,TDC” este transformata intr-o
informatie pe care calculatorul o va putea procesa ca fiind literele ,TDC” si o va putea converti in
format text care poate fi recunoscut de sistemul de operare. Aceste date sunt salvate sub forma de
fisiere text care pot fi citite de orice tip de program informatic de prelucrare de text (denumit in
continuare ,fisierul text”). Procedeul OCR se finalizeaza cu stergerea fisierului TIFF.

In al patrulea rand, fisierul text este analizat pentru a ciuta cuvintele-cheie prestabilite. La fiecare
ocurentd, se genereazd un fisier care cuprinde titlul, sectiunea si numarul paginii publicatiei in care
apare cuvantul-cheie, precum si o valoare exprimata in procente de la 0 la 100, pentru a indica pozitia
acestui cuvant in text, facilitdind astfel lectura articolului. Pentru a imbunatati si mai mult localizarea
lui in cursul lecturii articolului, cuvantul-cheie este captat impreund cu cele cinci cuvinte care il
precedd si cele cinci cuvinte care ii urmeazd (in continuare ,extrasul compus din 11 cuvinte”).
Procedeul se finalizeaza cu stergerea fisierului text.

In al cincilea rand, procedeul de captare de date se termina cu editarea unei fise pentru fiecare pagina a
publicatiei in care apare cuvantul-cheie. O astfel de fisa se poate prezenta sub urmatoarea forma:

»4 noiembrie 2005 — Dagbladet Arbejderen, pagina 3:
TDC: 73 % «urmatoarea cesiune a grupului TDC, care ar trebui cumparat de»”.

Infopaq a contestat cé o astfel de activitate necesitd consimtdmantul titularilor drepturilor de autor si a
sesizat Ostre Landsret cu o actiune indreptatd impotriva DDF, solicitaind ca acesta sa fie obligat sa
recunoasca faptul ca Infopaq are dreptul de a utiliza procedeul mentionat mai sus fara
consimtimantul acestui sindicat profesional sau al membrilor sii. Intrucat @stre Landsret a respins
aceasta actiune, Infopaq a formulat apel in fata instantei de trimitere.

Potrivit acesteia din urma, nu este contestat faptul cd nu se impune consimtdmantul titularilor
drepturilor de autor pentru desfasurarea unei activititi de monitorizare a presei si de redactare de
sinteze in masura in care aceasta consta in lectura fizicd de catre o persoand a fiecdrei publicatii,
selectarea articolelor pertinente pe baza unor cuvinte-cheie prestabilite, precum si transmiterea catre
autorul sintezei a unei fise de rezultat redactate manual, cu indicarea cuvantului-cheie in articol si a
pozitiei acestui articol in cadrul publicatiei. De asemenea, partile din actiunea principald sunt de acord
asupra faptului cd redactarea unei sinteze este in sine licita si nu impune consimtamantul titularilor
drepturilor respective.

Nu este contestat nici faptul cd procedeul de captare de date constd in doud acte de reproducere, mai
precis crearea fisierelor TIFF prin scanarea articolelor imprimate si crearea fisierelor text prin
convertirea fisierelor TIFF. In plus, este cert ci acest procedeu determini reproducerea unor pirti din
articolele scanate din moment ce extrasul compus din 11 cuvinte este stocat in memoria informatica,
iar cele 11 cuvinte fac obiectul unei fise imprimate pe suport hartie.

Totusi, partile din actiunea principala nu sunt de acord asupra aspectului daca ultimele doud acte
mentionate mai sus constituie acte de reproducere in sensul articolului 2 din Directiva 2001/29.
De asemenea, partile au pozitii diferite in ceea ce priveste aspectul daca ansamblul actelor in discutie
in actiunea principala intra, eventual, sub incidenta exceptiei de la dreptul de reproducere prevazute la
articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionata.

In aceste conditii, la 21 decembrie 2007, Hojesteret a hotirat si suspende judecarea cauzei si si

sesizeze Curtea cu treisprezece intrebari preliminare avand ca obiect interpretarea articolului 2
litera (a) si a articolului 5 alineatele (1) si (5) din directiva respectiva.

ECLLEU:C:2012:16 5
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Curtea a raspuns la aceste intrebari prin Hotéararea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08,
Rec., p. I-6569), in care a statuat, pe de o parte, ca un act efectuat in cursul unui procedeu de captare
de date, care consta in stocarea in memoria informatica a unui extras compus din 11 cuvinte, precum
si in imprimarea acestui extras, se poate incadra in sfera notiunii de reproducere in parte in sensul
articolului 2 din Directiva 2001/29, daca — aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere —
elementele preluate astfel sunt expresia creatiei intelectuale proprii a autorului lor. Pe de alta parte,
Curtea a concluzionat cd, desi articolul 5 alineatul (1) din aceasta directivd permite sa fie exceptate de
la dreptul de reproducere actele de reproducere tranzitorii sau accesorii, ultimul act al procedeului de
captare de date in discutie in actiunea principald, in cursul caruia Infopaq imprima extrasele compuse
din 11 cuvinte, nu constituie un astfel de act tranzitoriu sau accesoriu. Prin urmare, Curtea a stabilit cd
acest act si procedeul de captare de date din care face parte nu puteau fi realizate fird consimtaméntul
titularilor dreptului de autor.

In urma hotdrarii respective, Hojesteret a considerat totusi ci ar putea fi necesar si se pronunte si
asupra aspectului daca Infopaq ar incélca Directiva 2001/29 prin punerea in practicd a procedeului
respectiv, cu exceptia imprimarii extrasului compus din 11 cuvinte, adica limitandu-se la realizarea
primelor trei acte de reproducere. Prin urmare, Hojesteret a hotarat sa sesizeze Curtea cu urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Pentru ca acte provizorii de reproducere si poatd fi considerate ca reprezentind «o parte
integranta si esentiald a unui proces tehnic», in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
[2001/29], trebuie si se ia in considerare etapa procesului tehnic in care intervin?

2) Acte provizorii de reproducere pot fi considerate ca reprezentand «o parte integranta si esentiala a
unui proces tehnic» daca acestea constau in scanarea manuald integrala a unor articole de ziar,
operatie prin care articolele respective sunt convertite din informatii imprimate in date digitale?

3) Notiunea «utilizare licitd» din articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29 include orice forma
de utilizare care nu necesita consimtdmantul titularului drepturilor de autor?

4) Faptul ca o intreprindere realizeaza scanarea integrala a unor articole de ziar, operatie urmata de o
procesare a reproducerii in scopul utilizarii in activitatea de redactare a sintezelor efectuate de
aceasta intreprindere, intra in cuprinsul notiunii «utilizare licitd» de la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, chiar dacd titularii drepturilor de autor nu si-au dat consimtaméntul pentru
aceste acte, in cazul in care sunt intrunite celelalte conditii previazute de aceasta dispozitie?

Are relevantd pentru raspunsul la aceastd intrebare imprejurarea ca dupa finalizarea procedeului
de captare a datelor cele 11 cuvinte sunt stocate?

5) Care sunt criteriile care trebuie utilizate pentru a aprecia daca actele provizorii de reproducere au
o «semnificatie economicd de sine statitoare», in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2001/29, in cazul in care sunt intrunite celelalte conditii previazute de aceasta dispozitie?

6) Castigurile pe planul productivitatii realizate de utilizator datoritd unor acte provizorii de
reproducere pot fi luate in considerare pentru a aprecia daci actele au o «semnificatie economicéa
de sine statitoare» in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29?

7) Faptul ca o intreprindere realizeazi scanarea integrala a unor articole de ziar, operatie urmata de o
procesare a reproducerii, poate fi considerat ca intrand in sfera «anumit[or] cazuri speciale care nu
intra in conflict cu exploatarea normald» a articolelor respective si care «nu aduc in mod
nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului», in sensul articolului 5
alineatul (5) din Directiva 2001/29, in cazul in care sunt intrunite conditiile previzute la
articolul 5 alineatul (1) din directiva?

6 ECLILLEU:C:2012:16
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Are relevantd pentru raspunsul la aceastd intrebare imprejurarea ca dupa finalizarea procedeului
de captare a datelor cele 11 cuvinte sunt stocate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci
cand raspunsul la o intrebare formulatd cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din
jurisprudentd, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sia se pronunte prin
ordonantd motivatd, in cuprinsul cireia se face trimitere la jurisprudenta pertinenta. Aceasta este
situatia in prezenta cauza.

Observatii introductive

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, un act de reproducere este exceptat de la
dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 din directivda numai dacé indeplineste cinci conditii, si
anume:

— acest act este provizoriu;
— este tranzitoriu sau accesoriu;
— constituie o parte integranta si esentiald a unui proces tehnic;

— unicul sdu scop este sd permitd transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un
intermediar sau utilizarea licitd a unei opere ori a unui alt obiect protejat si

— actul respectiv nu are o semnificatie economica de sine stitatoare.

Trebuie amintit, pe de o parte, cd aceste conditii sunt cumulative, in sensul ca neindeplinirea uneia
dintre ele are drept urmare neaplicarea exceptiei de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2
din Directiva 2001/29 in cazul unui act de reproducere in temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceasta
(Hotérarea Infopaq International, citatd anterior, punctul 55).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii, conditiile enumerate mai sus trebuie si facd obiectul
unei interpretdri restrictive, intrucat articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva constituie o derogare
de la regula generala stabilita de aceasta, care impune ca titularul dreptului de autor sa autorizeze orice
reproducere a operei sale protejate (a se vedea Hotdrarea Infopaq International, citatd anterior,
punctele 56 si 57, precum si Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si
altii, C-403/08 si C-429/08, nepublicati inca in Repertoriu, punctul 162).

In acest context trebuie examinate intrebarile preliminare prin intermediul cirora instanta de trimitere
solicita sa se stabileascd dacd actele de reproducere efectuate in cursul unui proces tehnic precum cel
in discutie in actiunea principald indeplinesc conditiile 3-5 prevazute la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, precum si conditiile mentionate la articolul 5 alineatul (5) din aceasta directiva. In
schimb, cererea preliminara nu priveste prima si a doua conditie prevazutd la articolul 5 alineatul (1)
din directiva respectivd, intrucat Curtea s-a pronuntat deja cu privire la aceste conditii la
punctele 61-71 din Hotérarea Infopaq International, citata anterior.
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Cu privire la prima si la a doua intrebare, referitoare la conditia potrivit cdreia actele de reproducere
trebuie sd constituie o parte integrantd si esentiald a unui proces tehnic

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul cd actele provizorii de reproducere efectuate in cursul unui procedeu de captare
de date, precum cele in discutie in actiunea principald, indeplinesc conditia potrivit careia trebuie sa
constituie o parte integranti si esentiald a unui proces tehnic. In aceastd privinta, instanta soliciti
printre altele sa se stabileasca daca trebuie sa se ia in considerare etapa procesului tehnic in care
intervin aceste acte, precum si faptul ca procesul tehnic respectiv implicd o interventie a omului.

Notiunea ,parte integranta si esentiald a unui proces tehnic” impune ca actele provizorii de
reproducere sa fie efectuate integral in cadrul unui proces tehnic si sia nu fie realizate, asadar, in
totalitate sau in parte, in afara unui astfel de proces. Aceasta notiune presupune de asemenea ca
realizarea actului provizoriu de reproducere si fie necesara, in sensul ca procesul tehnic avut in vedere
nu ar putea functiona in mod corect si eficient in lipsa actului respectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea Infopaq International, citata anterior, punctul 61).

Pe de altd parte, dat fiind faptul cé articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu precizeaza in ce
etapd a procesului tehnic trebuie s intervind actele provizorii de reproducere, nu este exclus ca un
astfel de act si initieze sau si finalizeze acest proces.

De asemenea, nimic din aceasta dispozitie nu indica faptul ca procesul tehnic trebuie sa nu implice
nicio interventie a omului si in special ca ar fi exclus ca acest proces si fie declansat manual, in
scopul realizarii unei prime reproduceri provizorii.

In spetd, trebuie amintit ca procesul tehnic avut in vedere consta in efectuarea unor cautéri electronice
automate in articolele de presa si in identificarea si extragerea din acestea a cuvintelor-cheie
prestabilite, pentru a face mai eficientd redactarea sintezelor de articole de presa.

In acest cadru, intervin succesiv trei acte de reproducere. Acestea se materializeaza in crearea fisierului
TIFF, apoi in crearea fisierului text si, in sfarsit, in crearea fisierului care cuprinde extrasul compus din
11 cuvinte.

Mai intai, in aceasta privinta este cert faptul ca niciunul dintre aceste acte nu este realizat in afara
procesului tehnic respectiv.

Apoi, in lumina consideratiilor expuse la punctele 30-32 din prezenta ordonanti, este irelevant faptul
ca un astfel de proces tehnic este initiat prin introducerea manuald a articolelor de presd intr-un
scanner, pentru a realiza o prima reproducere provizorie — crearea fisierului TIFF —, si este finalizat
printr-un act de reproducere provizorie, si anume crearea fisierului care cuprinde extrasul compus din
11 cuvinte.

In sfarsit, trebuie aratat ci procesul tehnic in discutie nu ar putea functiona in mod corect si eficient in
lipsa actelor de reproducere respective. Astfel, acesta din urma urmareste identificarea in articolele de
presd a unor cuvinte-cheie prestabilite si extragerea acestora pe suport digital. O asemenea cautare
electronica impune astfel transformarea acestor articole, pornind de la suportul hartie, in date digitale,
o astfel de transformare fiind necesard pentru recunoasterea datelor respective, pentru identificarea
cuvintelor-cheie si pentru extragerea acestora.
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Contrar celor sustinute de DDF, aceastd concluzie nu este infirmata de faptul ca ar fi posibila
redactarea sintezelor de articole de presi fara reproducere. In aceasti privinti, este suficient si se arate
ca o astfel de sinteza este realizatd in afara procesului respectiv, fiind ulterioara acestuia, si ca nu este,
asadar, pertinenta pentru a se aprecia dacd un astfel de proces poate functiona in mod corect si eficient
in lipsa actelor de reproducere respective.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca actele provizorii de reproducere
efectuate in cursul unui procedeu de captare de date, precum cele in discutie in actiunea principala,
indeplinesc conditia potrivit cireia aceste acte trebuie si constituie o parte integranti si esentiald a unui
proces tehnic, in pofida faptului ca initiaza si finalizeaza acest proces si implicd o interventie a omului.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare, referitoare la conditia potrivit cdareia actele de reproducere
trebuie sd urmdreascd un singur scop, si anume sd permitd fie transmiterea unei opere sau a unui alt
obiect protejat in cadrul unei retele intre terti de cdtre un intermediar, fie utilizarea licitd a unei astfel
de opere sau a unui astfel de obiect

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreung,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacd articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2001/29 trebuie interpretat in sensul ca actele provizorii de reproducere efectuate in cursul unui
procedeu de captare de date, precum cele in discutie in actiunea principald, respectd conditia potrivit
careia trebuie sa urmdreasca un scop unic, si anume s permita fie transmiterea unei opere sau a unui
alt obiect protejat in cadrul unei retele intre terti de citre un intermediar, fie utilizarea licitd a unei
astfel de opere sau a unui astfel de obiect.

Trebuie subliniat mai intdi cd actele de reproducere avute in vedere nu urméiresc sa permita
transmiterea in cadrul unei retele intre terti de citre un intermediar. In aceste conditii, trebuie si se
examineze daca singurul scop al acestor acte constd in a permite o utilizare licita a unei opere sau a
unui obiect protejat.

In aceastid privintd, dupd cum reiese din considerentul (33) al Directivei 2001/29, utilizarea este
considerata licita daca este autorizatd de titularul dreptului in cauzd sau daca nu este restrictionata
prin lege (Hotararea Football Association Premier League si altii, citatd anterior, punctul 168).

In cauza principald, trebuie observat, pe de o parte, ci, in situatia evocati de instanta de trimitere, in
care s-ar fi renuntat la ultimul act al procedeului tehnic de captare de date, adica la imprimarea
extrasului compus din 11 cuvinte, procedeul tehnic avut in vedere, inclusiv, asadar, crearea fisierului
TIFF, a fisierului text si a fisierului care cuprinde extrasul compus din 11 cuvinte, urméireste sa
permitd o redactare mai eficientd a sintezelor de articole de presd si, prin urmare, o utilizare a
acestora. Pe de altd parte, nimic din dosarul transmis Curtii nu indica faptul cd rezultatul acestui
procedeu tehnic, si anume extrasul compus din 11 cuvinte, ar urmdri sa permitd o alta utilizare.

In ceea ce priveste caracterul licit sau ilicit al utilizirii respective, nu se contesti faptul ci redactarea unei
sinteze de articole de presd nu este, in spetd, autorizatd de titularii drepturilor de autor asupra acestor
articole. In aceste conditii, trebuie aritat ci o astfel de activitate nu este restrictionatd prin reglementarea
Uniunii. In plus, din afirmatiile concordante ale Infopaq si ale DDF rezulti ci redactarea sintezei
respective nu ar constitui o activitate care sa fie restrictionata prin legislatia daneza.

In aceste conditii, utilizarea respectiva nu poate fi considerata ilicita.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd actele provizorii de reproducere
efectuate in cursul unui procedeu de captare de date, precum cele in discutie in actiunea principala,
respecta conditia potrivit careia actele de reproducere trebuie sia urmareascd un scop unic, si anume
sd permitd utilizarea licita a unei opere sau a unui alt obiect protejat.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare, referitoare la conditia potrivit cdreia actele de reproducere
nu trebuie sa aibd o semnificatie economicd de sine stdtdtoare

Tinand cont de contextul cauzei principale in ansamblul sau, precum si de obiectul intrebarilor anterioare,
trebuie ca a cincea si a sasea intrebare sa fie interpretate in sensul ca urmaresc sa se stabileasca daca actele
provizorii de reproducere efectuate in cadrul unui procedeu de captare de date, precum cele in discutie in
actiunea principald, indeplinesc conditia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, potrivit
céreia aceste acte nu trebuie sa aiba o semnificatie economica de sine statatoare.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci actele de reproducere provizorii in sensul articolului 5
alineatul (1) urmiresc si faci posibile accesul la operele protejate si utilizarea acestora. Intrucat
acestea din urma au o valoare economica proprie, accesul la ele si utilizarea lor prezinta astfel in mod
necesar o semnificatie economicd (a se vedea in acest sens Hotararea Football Association Premier
League si altii, citata anterior, punctul 174).

In plus, astfel cum rezulti din considerentul (33) al Directivei 2001/29, actele provizorii de
reproducere — precum actele care permit ,browsing”-ul si ,caching”-ul — au ca scop sia faciliteze
utilizarea unei opere sau si faca mai eficientd aceasta utilizare. Astfel, este inerent acestor acte si
permitd realizarea unor castiguri pe planul productivitatii in cadrul unei astfel de utilizéri si, prin
urmare, si determine o crestere a profitului sau o diminuare a cheltuielilor de productie.

In aceste conditii, actele respective nu trebuie si aibd o semnificatie economici de sine stitiatoare, in
sensul ca avantajul economic rezultat din aplicarea acestora nu trebuie si fie nici distinct, nici
separabil de avantajul economic rezultat din utilizarea licitd a operei avute in vedere si nu trebuie s
genereze un avantaj economic suplimentar, care sia il depaseascd pe cel rezultat din utilizarea
respectiva a operei protejate (a se vedea in acest sens Hotararea Football Association Premier League si
altii, citata anterior, punctul 175).

Castigurile pe planul productivitatii care rezulta din realizarea actelor provizorii de reproducere,
precum cele in discutie in actiunea principald, nu au o astfel de semnificatie economica de sine
statatoare, in masura in care avantajele economice rezultate din aplicarea acestora nu se
materializeazd decat prin utilizarea obiectului reprodus, astfel incidt nu sunt nici distincte, nici
separabile de avantajele rezultate din utilizarea sa.

In schimb, un avantaj rezultat dintr-un act provizoriu de reproducere este distinct si separabil daci
autorul acestui act poate obtine beneficii ca urmare a exploatirii economice a reproducerilor
provizorii ca atare.

La fel se intdmpla in cazul in care actele provizorii de reproducere conduc la o modificare a obiectului
reprodus, astfel cum acesta exista la momentul declansérii procedeului tehnic avut in vedere, intrucat
actele respective nu urmaresc astfel sa faciliteze utilizarea sa, ci utilizarea unui obiect diferit.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a cincea si la a sasea intrebare ca articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd actele provizorii de reproducere efectuate in cadrul
unui procedeu de captare de date, precum cele in discutie in actiunea principald, indeplinesc conditia
potrivit céreia aceste acte nu trebuie sd aibd o semnificatie economica de sine stitatoare in masura in
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care, pe de o parte, realizarea acestor acte nu permite obtinerea unui beneficiu suplimentar, care si il
depaseasca pe cel rezultat din utilizarea licitd a operei protejate, si, pe de alta parte, actele provizorii
de reproducere nu conduc la o modificare a acestei opere.

Cu privire la a saptea intrebare, referitoare la conditia potrivit cdreia actele de reproducere nu trebuie
nici sd intre in conflict cu exploatarea normald a operei, nici sd aducd in mod nejustificat atingere
intereselor legitime ale titularului dreptului

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca actele provizorii de
reproducere efectuate in cadrul unui procedeu de captare de date, precum cele in discutie in actiunea
principald, indeplinesc conditia potrivit céreia actele de reproducere nu pot nici sé intre in conflict cu
exploatarea normald a operei, nici sd aduca in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului.

In aceastd privints, este suficient si se constate ci, desi aceste acte de reproducere indeplinesc toate
conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, astfel cum sunt interpretate in
jurisprudenta Curtii, trebuie sa se considere ca acestea nu intra in conflict cu exploatarea normala a
operei si nici nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului (a se
vedea Hotérarea Football Association Premier League si altii, citatd anterior, punctul 181).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare ca articolul 5 alineatul (5) din Directiva
2001/29 trebuie interpretat in sensul cd actele provizorii de reproducere efectuate in cadrul unui
procedeu de captare de date, precum cele in discutie in actiunea principald, desi indeplinesc toate
conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva, trebuie si fie considerate ca
indeplinesc conditia potrivit careia actele de reproducere nu pot nici sa intre in conflict cu exploatarea
normala a operei, nici sa aducéd in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca actele provizorii de
reproducere efectuate in cadrul unui procedeu denumit ,captare de date”, precum cele in
discutie in actiunea principala,

— indeplinesc conditia potrivit careia aceste acte trebuie sa constituie o parte integranta si
esentiala a unui proces tehnic, in pofida faptului ca initiaza si finalizeaza acest proces si

implica o interventie a omului;

— respecta conditia potrivit cireia actele de reproducere trebuie sa urmareasca un scop
unic, si anume sa permita utilizarea licita a unei opere sau a unui alt obiect protejat;
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— indeplinesc conditia potrivit careia aceste acte nu trebuie sia aiba o semnificatie
economica de sine statatoare in masura in care, pe de o parte, realizarea acestor acte nu
permite obtinerea unui beneficiu suplimentar, care sa il depaseasca pe cel rezultat din
utilizarea licita a operei protejate, si, pe de alta parte, actele provizorii de reproducere
nu conduc la o modificare a operei.

Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca actele
provizorii de reproducere efectuate in cadrul unui procedeu denumit ,captare de date”,
precum cele in discutie in actiunea principala, desi indeplinesc toate conditiile previzute la
articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva, trebuie sa fie considerate ca indeplinesc
conditia potrivit careia actele de reproducere nu pot nici sa intre in conflict cu exploatarea
normala a operei, nici sa aducad in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului.

Semnaturi
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