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competentei de impunere a unor taxe suplimentare de la
Skatteverket si, dupd caz, de la instantele administrative la
instantele ordinare, pentru ca taxele suplimentare si fie
examinate impreund cu invinuirea de sdvarsire a unor
infractiuni fiscale?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Augstakas tiesas Senats (Republica Lituania) la 29

decembrie 2010 — Trade Agency Ltd/Seramico
Investments Ltd

(Cauza C-619/10)
(2011/C 72/25)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Trade Agency Ltd

Pératd: Seramico Investments Ltd

Intrebirile preliminare

1. In cazul in care o hotirare a unei instante striine este
insotitd de certificatul prevazut la articolul 54 din Regula-
mentul nr. 44/2001, ins3, cu toate acestea, paratul se opune
sustindnd ¢d nu i-a fost notificatd actiunea introdusd in
statul membru de origine, instanta din statul membru de
executare este competentd, in cadrul analizei unui motiv
de refuz al recunoasterii prevdzut la articolul 34 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 44/2001, sd examineze ea insisi
concordanta informatiilor din certificat cu dovezile? O
competentd atdt de extinsd a instantei din statul membru
de executare este conformi cu principiul increderii reciproce
in administrarea justitiei previzut in considerentele (16) si
(17) ale Regulamentului nr. 44/2001?

2. O hotdrare pronuntatd in lipsd prin care se solutioneazd pe
fond o cauzd fird a se fi examinat nici obiectul cererii si nici
motivele acesteia si care nu cuprinde niciun argument cu
privire la motivarea pe fond a cererii, este conformd cu
articolul 47 din Cartd si cu dreptul paratului la un proces
echitabil previzut de dispozitia mentionata?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

(Suedia) la 27 decembrie 2010 — Migrationsverket/Nurije
Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

(Cauza C-620/10)
(2011/C 72/26)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Pirtile din actiunea principald

Apelant: Migrationsverket

Intimati: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

intrebirile preliminare

1. Regulamentul nr. 343/2003 () trebuie interpretat, in
lumina, inter alia, a dispozitiilor articolului 5 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 343/2003 sifsau in lipsa unor
dispozitii in acest regulament cu privire la incetarea respon-
sabilitdtii unui stat membru de a examina o cerere de azil in
afara celor previzute la articolul 4 alineatul (5) al doilea
paragraf si la articolul 16 alineatele (3) si (4), in sensul ¢
retragerea unei cereri de azil nu afecteazd posibilitatea de a
aplica regulamentul?

2. Stadiul procedurii in care este retrasd cererea de azil prezintd
relevantd pentru rdspunsul la prima intrebare?

() Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 06, p. 56)

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Administrativen sad Varna (Bulgaria) la 29 decembrie

2010 — ADSITS ,,Balkan and Sea properties”/Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” din
Varna

(Cauza C-621/10)
(2011/C 72/27)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Varna



C 72/16
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: ADSITS ,Balkan and Sea properties” (reprezentant: L.
Daskalova si S. Lazarov, acocati)

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” din Varna

Intrebirile preliminare

1. Articolul 80 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (!)
trebuie interpretat in sensul ¢, in cazul unor livrdri intre
parti aflate in legdturd, in masura in care contraprestatia este
mai mare decat valoarea de piatd, baza de impozitare este
consideratd valoarea de piatd a tranzactiei numai atunci cand
furnizorul nu are drept complet de deducere a TVA-ului
aferent achizitiondrii si, respectiv, fabricirii bunurilor care
fac obiectul livrarii?

2. Articolul 80 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul ci, daci furnizorul si a exercitat
dreptul complet de deducere a TVA-ului aferent bunurilor si
serviciilor care fac obiectul unor livrdri ulterioare intre parti
aflate in legiturd, la o valoare care depdseste valoarea de
piatd, si acest drept de deducere nu a fost regularizat
conform articolelor 173 177 din directivd, statul membru
nu poate sd prevadd mdsuri potrivit cirora baza de impo-
zitare o constituie exclusiv valoarea de piatd?

3. In articolul 80 alineatul (1) din Directiva 2006/112 sunt
enumerate in mod exhaustiv cazurile care reprezintd
conditiile in care statul membru poate si adopte mdsuri
conform cdrora baza de impozitare aferentd livririlor o
constituie valoarea de piatd a tranzactiei?

4. Este admisibild o reglementare de drept national, precum
articolul 27 alineatul 3 punctul 1 din Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost [Legea privind TVA], in alte

cazuri decdt cele enumerate la articolul 80 alineatul (1)
literele (a)-(c) din Directiva 2006/112?

5. Intr-o situatie precum cea in spetd, dispozitia de la articolul
80 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 are efect
direct si trebuie aplicatd in mod direct de instanta nationald?

(") JO L 347 p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7.

Actiune introdusi la 21 decembrie 2010 — Comisia
Europeand/Republica Francezd

(Cauza C-624/10)
(2011/C 72/28)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: M. Afonso, agent)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin prevederea in titlul IV al
Instructiunii administrative nr. 105 din 23 iunie 2006
(3 A-9-06) a unei tolerante administrative care derogid de
la un regim de taxare inversd a TVA-ului si care implicd,
printre altele, desemnarea unui reprezentant fiscal de citre
vanzdtorul sau prestatorul de servicii stabilit in afara Frantei,
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul Directivei TVA si, in special, al articolelor 168,
171, 193, 194, 204 si 214 din aceasta;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, Comisia aratd ca reglementarea
francezd care derogd de la un regim de taxare inversd a TVA-
ului este, din mai multe motive, contrard dreptului Uniunii
Europene.

In primul rand, persoanele impozabile care doresc sd beneficieze
de mecanismul introdus prin titlul IV al Instructiunii adminis-
trative 3 A-9-06 sunt obligate si desemneze un reprezentant
fiscal, ceea ce nu este conform articolului 204 din Directiva
TVA. Acest articol permite statelor membre si impuni o
astfel de obligatie numai in cazul in care nu existd, cu statul
de stabilire al persoanei impozabile, niciun instrument care si
organizeze o asistentd reciprocd in materie de impozite indirecte
similard celei prevazute in interiorul Uniunii.

in al doilea rand, toleranta administrativi este supusi si obli-
gatiei vanzdtorului de a se identifica in scopuri de TVA in
Franta, ceea ce nu este conform articolului 214 alineatul (1)
din Directiva TVA. Din aceastd dispozitie reiese ci obligatia
de identificare in scopuri de TVA nu priveste persoanele impo-
zabile care efectueazd pe teritoriul unui stat membru in care nu
sunt stabilite livrdri de bunuri sau prestdri de servicii supuse
unui regim de taxare inversd de cdtre client, in special in
temeiul articolului 194 din Directiva TVA.

In al treilea si ultimul rand, mecanismul prevede imputarea
TVA-ului deductibil al vanzitorului sau al prestatorului asupra
TVA-ului colectat de unul sau mai multi dintre clientii sdi. Acest
lucru nu este conform dispozitiilor articolelor 168 si 171 din
Directiva TVA, in temeiul cdrora compensarea intre TVA-ul
deductibil si TVA-ul colectat trebuie sd se opereze la nivelul
fiecdrei persoane impozabile. Mai mult, un astfel de mecanism
derogatoriu nu poate fi intemeiat pe articolul 11 din aceeasi
directiva.



