
competenței de impunere a unor taxe suplimentare de la 
Skatteverket și, după caz, de la instanțele administrative la 
instanțele ordinare, pentru ca taxele suplimentare să fie 
examinate împreună cu învinuirea de săvârșire a unor 
infracțiuni fiscale? 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Augstākās tiesas Senāts (Republica Lituania) la 29 
decembrie 2010 — Trade Agency Ltd/Seramico 

Investments Ltd 

(Cauza C-619/10) 

(2011/C 72/25) 

Limba de procedură: letona 

Instanța de trimitere 

Augstākās tiesas Senāts 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Trade Agency Ltd 

Pârâtă: Seramico Investments Ltd 

Întrebările preliminare 

1. În cazul în care o hotărâre a unei instanțe străine este 
însoțită de certificatul prevăzut la articolul 54 din Regula­
mentul nr. 44/2001, însă, cu toate acestea, pârâtul se opune 
susținând că nu i-a fost notificată acțiunea introdusă în 
statul membru de origine, instanța din statul membru de 
executare este competentă, în cadrul analizei unui motiv 
de refuz al recunoașterii prevăzut la articolul 34 alineatul 
(2) din Regulamentul nr. 44/2001, să examineze ea însăși 
concordanța informațiilor din certificat cu dovezile? O 
competență atât de extinsă a instanței din statul membru 
de executare este conformă cu principiul încrederii reciproce 
în administrarea justiției prevăzut în considerentele (16) și 
(17) ale Regulamentului nr. 44/2001? 

2. O hotărâre pronunțată în lipsă prin care se soluționează pe 
fond o cauză fără a se fi examinat nici obiectul cererii și nici 
motivele acesteia și care nu cuprinde niciun argument cu 
privire la motivarea pe fond a cererii, este conformă cu 
articolul 47 din Cartă și cu dreptul pârâtului la un proces 
echitabil prevăzut de dispoziția menționată? 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Kammarrätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen 
(Suedia) la 27 decembrie 2010 — Migrationsverket/Nurije 

Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati 

(Cauza C-620/10) 

(2011/C 72/26) 

Limba de procedură: suedeza 

Instanța de trimitere 

Kammarrätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen 

Părțile din acțiunea principală 

Apelant: Migrationsverket 

Intimați: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati 

Întrebările preliminare 

1. Regulamentul nr. 343/2003 ( 1 ) trebuie interpretat, în 
lumina, inter alia, a dispozițiilor articolului 5 alineatul (2) 
din Regulamentul nr. 343/2003 și/sau în lipsa unor 
dispoziții în acest regulament cu privire la încetarea respon­
sabilității unui stat membru de a examina o cerere de azil în 
afara celor prevăzute la articolul 4 alineatul (5) al doilea 
paragraf și la articolul 16 alineatele (3) și (4), în sensul că 
retragerea unei cereri de azil nu afectează posibilitatea de a 
aplica regulamentul? 

2. Stadiul procedurii în care este retrasă cererea de azil prezintă 
relevanță pentru răspunsul la prima întrebare? 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 
2003 de stabilire a criteriilor și mecanismelor de determinare a 
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil 
prezentate într-unul dintre statele membre de către un resortisant 
al unei țări terțe (JO L 50, p. 1, Ediție specială, 19/vol. 06, p. 56) 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Administrativen sad Varna (Bulgaria) la 29 decembrie 
2010 — АDSITS „Balkan and Sea prоperties”/Direktor na 
Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” din 

Varna 

(Cauza C-621/10) 

(2011/C 72/27) 

Limba de procedură: bulgara 

Instanța de trimitere 

Administrativen sad Varna
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