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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 15 decembrie 2010
— Bianca Kiiciik/Land Nordrhein-Westfalen

(Cauza C-586/10)
(2011/C 89/09)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bianca Kiicitk

Parat: Land Nordrhein-Westfalen

Intrebirile preliminare

1. Se incalcd clauza 5 punctul (1) din Acordul-cadru privind
munca pe duratd determinatd incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, din anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 (!), in cazul in care o dispozitie nationald
precum articolul 14 alineatul (1) a doua tezd punctul 3
din Teilzeit- und Befristungsgesetz (Legea privind munca
cu fractiune de normd si munca pe duratd determinatd),
care prevede ci existd un motiv obiectiv pentru reinnoirea
unui contract de muncd pe duratd determinatd dacd
lucrdtorul este angajat pentru inlocuirea unui alt lucritor,
este interpretatd §i aplicatd in sensul c¢d motivul obiectiv
existd si in cazul unei nevoi permanente, desi nevoia ar
putea fi acoperitd prin angajarea pe duratd nedeterminati
a lucrdtorului respectiv si prin preluarea de cdtre acesta a
functiilor unuia dintre lucritorii care absenteazd, fapt ce se
intdmpld in mod regulat, insd angajatorul isi rezervd dreptul
de a evalua situatia in parte fiecare caz si de a decide in
consecintd in cazul absentei concrete a lucritorilor?

In cazul in care rispunsul la prima intrebare este unul
afirmativ:

2. Se incalcd clauza 5 punctul (1) din Acordul-cadru privind
munca pe duratd determinatd incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, din anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999, prin interpretarea si aplicarea, in conditiile
descrise la prima intrebare, a unei dispozitii nationale
precum articolul 14 alineatul (1) a doua tezd punctul 3
din TzBfG si in cazul in care legiuitorul national,
adoptand o dispozitie precum cea previzutd la articolul
21 alineatul (1) din Bundeselterngeld- und Elternzeit-gesetz
(Legea federald privind indemnizatia de concediu parental si
concediul pentru cresterea copiilor) urmdreste, prin inlo-
cuirea care justifici incheierea unor raporturi de muncd pe
duratd determinatd, si un obiectiv de politicd sociald, mai
exact acela de a 1inlesni, pe de o parte, angajatorilor
aprobarea si, pe de altd parte, lucritorilor obtinerea unui
concediu special de exemplu pentru motive de protectie a
maternitdtii sau pentru cresterea copiilor?

() JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Naczelny Sad Administracyjny (Republica Poloni) la

14 decembrie 2010 — Minister Finanséw/Kraft Foods
Polska SA

(Cauza C-588/10)
(2011/C 89/10)
Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Minister Finansow

Pératd: Kraft Foods Polska SA

Intrebarea preliminard

Avand in vedere cd, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (1),
in cazul in care pretul este redus dupd livrare, baza de impo-
zitare trebuie redusd in consecintd in conditii care urmeazi si
fie stabilite de statele membre, domeniul de aplicare al acestor
cerinte cuprinde oare o conditie precum cea previzutd la
articolul 29 alineatul (4a) din UStG [Ustawa o podatku od
towaréw i ustug (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri)]
din 11 martie 2004 (Dziennik Ustaw nr. 54, pozitia 535 cu
modificarile ulterioare), care conditioneazd dreptul de a reduce
baza de impozitare in raport cu suma stabilitd in factura emisd
de obtinerea, inainte de expirarea termenului pentru depunerea
declaratiei fiscale pentru perioada fiscald in care clientul care a
achizitionat bunul sau serviciul a primit o facturd rectificativd, a
unei confirmari de primire a facturii rectificative de citre clientul
care a achizitionat bunul sau serviciul pentru care a fost emisd
factura, iar aceastd conditie nu contravine oare principiului
neutralitdtii taxei pe valoarea addugatd precum si principiului
proportionalitaii?

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczef

Spotecznych w Bialymstoku (Republica Poloni) la 14

decembrie 2010 — Janina Wencel/Zaklad Ubezpieczefi
Spolecznych w Bialymstoku

(Cauza C-589/10)
(2011/C 89/11)
Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w
Bialymstoku (Republica Polona)

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Janina Wencel

Pardtd: Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku
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intrebirile preliminare

1.

Potrivit principiului libertdtii de circulatie si de sedere in
statele membre ale Uniunii Europene, consacrat la articolul
21 si la articolul 20 alineatul (2) TFUE, articolul 10 din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 (') al Consiliului din 14
iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociald in raport cu lucritorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii trebuie
sd fie interpretat in sensul cd prestatiile de limitd de varstd
in numerar obtinute in temeiul legislatiei unui stat membru
nu sunt supuse niciunei reduceri, modificari, suspendéri,
retrageri sau confiscdri pe motiv ci beneficiarul a avut, in
acelasi timp, resedinta pe teritoriul a doud state membre (a
avut in mod obisnuit doud resedinte de acelasi rang), unul
dintre aceste state fiind diferit de cel in care se afl institutia
debitoare a pensiei pentru limitd de varstd?

Articolul 21 si articolul 20 alineatul (2) TFUE, precum si
articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun aplicirii dispozitiei nationale
de la articolul 114 alineatul 1 din Ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych [Legea din 17 decembrie 1998 privind
pensiile din fondurile de securitate sociald] (Dz. U. 2009,
nr. 153, poz. 1227, astfel cum a fost modificatd), coro-
boratd cu articolul 4 din Acordul din 9 octombrie 1975
dintre Republica Federali Germania si Republica Populard
Polond cu privire la asigurdrile de pensii si de accidente
(Dz. U. 1976, nr. 16, poz. 101 astfel cum a fost modificat),
care permite institutiei de pensii poloneze sd reanalizeze
cererea si sd retragd dreptul la pensie pentru limitd de
varstd unei persoane care, timp de multi ani, a avut conco-
mitent doud resedinte obisnuite (doud centre de interese) pe
teritoriul a doud state, in prezent, membre ale Uniunii
Europene, si care, inainte de 2009, nu a depus o cerere
sau nu a dat o declaratie de transferare a resedintei in
unul dintre aceste state?

In cazul unui rdspuns negativ:

3. Articolul 20 alineatul (2) si articolul 21 TFUE, precum si

articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun unei apliciri a dispozitiei
nationale de la articolul 138 alineatele 1 si 2 din Ustawa
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych care permite institutiei de pensii
poloneze sd solicite unei persoane care, din anul 1975 si
pani in anul 2009, a avut concomitent doud resedinte
obisnuite (doud centre de interese) pe teritoriul a doud
state, in prezent, membre ale Uniunii Europene, restituirea
pensiei pentru limitd de varstd pe ultimii trei ani, in cazul in
care, in cursul solutiondrii cererii de acordare a pensiei si
dupd obtinerea acesteia de la institutia de asigurdri poloneza,
persoana respectivd nu a fost informatd cu privire la nece-
sitatea de a comunica faptul cd a avut doud resedinte
obisnuite pe teritoriul a doud state si de a depune o
cerere sau de a da o declaratie de alegere a institutiei de
asigurdri din unul dintre statele mentionate, care sd fie
competentd si solutioneze cererile de pensie pentru limitd
de varsta?

() JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de High Court of Justice (Chancery Division) (Regatul Unit)

la 14 decembrie 2010 — Littlewoods Retail Ltd si altii/Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(Cauza C-591/10)
(2011/C 89/12)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Littlewoods Retail Ltd si altii

Pardti: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Intrebirile preliminare

1. In ipoteza in care o persoani impozabildi a plitit un
excedent de TVA care a fost colectat de un stat membru
contrar cerintelor legislatiei UE cu privire la TVA, despi-
gubirea previzutd de statul membru este conformd
dreptului UE dacd aceasta acoperd doar (a) rambursarea
excedentului de sumd principald plitit si (b) dobanda
simpld asupra acestei sume in conformitate cu legislatia
nationald, si anume sectiunea 78 din Value Added Tax
Act 19947

2. In cazul unui rispuns negativ, dreptul UE impune ca despi-
gubirea previzutd de citre un stat membru si acopere (a)
rambursarea excedentului de sumd principald platit si (b)
plata dobanzii compuse ca masurd a valorii de utilizare a
excedentului de sumd plitit de care a beneficiat statul
membru sifsau ca mdsurd a valorii de utilizare a banilor
de care nu a putut beneficia persoana impozabild?

3. In cazul unui rispuns negativ atat la intrebarea 1, cat si la
intrebarea 2, ce trebuie si acopere despigubirea pe care
dreptul UE impune statului membru sd o prevads, in plus
fatd de rambursarea excedentului de sumi principald platit,
in ceea ce priveste valoarea de utilizare a platii excedentare
sifsau dobanda?

4. In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1, principiul
efectivitdtii ce derivi din dreptul UE impune unui stat
membru si inldture aplicarea restrictiilor de drept national
(precum sectiunile 78 si 80 din Value Added Tax Act 1996)
in privinta oricdror pretentii sau despdgubiri de drept intern
care altfel ar putea fi utilizate de persoana impozabild pentru
a valorifica dreptul ce derivd din dreptul UE stabilit in
raspunsurile Curtii de Justitie la primele trei intrebdri sau
este suficient ca instanta nationald si inldture aplicarea
unor astfel de restrictii doar in legdturd cu una dintre



