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Recurs introdus la 26 noiembrie 2010 de Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Hotararii

Tribunalului (Camera a cincea) pronuntate la 9

septembrie 2010 in cauza T-300/07, Evropaiki Dynamiki

— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE/Comisia Europeand

(Cauza C-560/10 P)
(2011/C 72/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanti: N.
Korogiannakis, M. Dermitzakis, Attorneys at Law)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotirarii Tribunalului;

— anularea Deciziei Comisiei (DG ,Intreprinderi si industrie”)
de respingere a ofertei prezentate de reclamantd in cadrul
cererii de ofertd ENTR/05/78, pentru lotul nr. 1 (lucrdri
editoriale si traducere) privind gestionarea si intretinerea
portalului ,Europa ta” privind (JO 2006/S 143-153057), si
de atribuire a acestui contract altui ofertant;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca
acesta si examineze aspectele rdmase fird rdspuns in
cadrul celor doud loturi, precum si cererea de despdgubire,
care nu a fost incd examinatd de Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd,
in ceea ce priveste cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii
initiale, chiar si in ipoteza respingerii prezentului recurs,
precum si a cheltuielilor efectuate in cadrul prezentului
recurs, in ipoteza in care va fi admis.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ci in hotdrarea atacatd, Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept si a interpretat in mod eronat articolul 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar (), precum si articolul
149 din modalititile de executare atunci cand a stabilit cd, din
moment ce oferta recurentei nu a atins pragul de 70 %, Comisia
a omis in mod intemeiat sd ii comunice meritele ofertei ficute
de ofertantul selectionat. In plus, recurenta considerd ci
hotdrirea nu este suficient de motivatd, intrucit Tribunalul nu
a analizat in mod aprofundat si individual motivul intemeiat pe
incdlcarea principiului transparentei si egalitdtii de tratament.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2010 de Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Hotararii

Tribunalului (Camera a cincea) pronuntate la 9

septembrie 2010 in cauza T-387/08, Evropaiki Dynamiki

— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE/Comisia Europeand

(Cauza C-561/10 P)
(2011/C 72/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanti: N.
Korogiannakis, M. Dermitzakis, Attorneys at Law)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii

— Anularea hotdrarii Tribunalului;

— anularea Deciziei OPOCE (Oficiul pentru Publicatii Oficiale
al Comunitdtilor Europene) de respingere a ofertei recurentei
si de atribuire a contractului unui alt ofertant si acordarea de
despagubiri;

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta s examineze
celelalte aspecte rimase in discutie in cele doud loturi,
inclusiv cererea de despigubiri, care nu a fost examinatd
incd de Tribunal;

— obligarea OPOCE la plata tuturor cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor efectuate cu ocazia procedurii initiale, chiar
si in cazul in care prezentul recurs este respins, precum si a
celor aferente prezentului recurs, in cazul in care recursul
este admis.

Motivele si principalele argumente

Reurenta invocd faptul cd, in hotirarea atacatd, Tribunalul, a
comis o eroare de drept si a interpretat eronat articolul 100
alineatul (2) din regulamentul financiar (), precum si articolul
149 din normele de aplicare, atunci cdnd a admis cd, intrucat
oferta recurentei nu atinsese pragul de 70 %, Comisia omisese in
mod intemeiat sd ii comunice recurentei avantajele relative ale
ofertantului castigitor. In plus, recurenta sustine ci hotirarea
este insuficient motivatd intrucit Tribunalul nu a examinat
aprofundat si separat motivul intemeiat pe incdlcarea princi-
piului transparentei si egalititii de tratament.
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Recurenta sustine, in plus, cd Tribunalul si-a incilcat obligatia de
motivare intrucat, desi a recunoscut ci in privinta a numeroase
subcriterii comentariile cuprinse in decizia atacatd erau vagi si
generale si nu explicau notele acordate ofertei recurentei §i cd
decizia atacatd era viciatd de o motivare insuficientd cu privire la
subcriteriile specifice de atribuire, acesta a concluzionat cd
Jmotivarea referitoare la multe alte criterii si subcriterii de
atribuire [era] suficientd”. in plus, Tribunalul ar fi comis o
eroare in interpretarea obligatiei sale de motivare atunci cand
a considerat cd mai multe dintre comentariile comisiei de
evaluare erau suficiente pentru indeplinirea obligatiei de
motivare si nu a examinat separat si aprofundat argumentele
recurentei in privinta incdlcdrii principiului transparentei si
tratamentului egal.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Bundesverwaltungsgericht la 2 decembrie 2010 —

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung/Pfeifer &
Langen Kommanditgesellschaft

(Cauza C-564/10)
(2011/C 72/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Intimatd: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Intrebirile preliminare

1. Articolul 3 din regulament () se aplicd si prescriptiei
creantelor din dobanzi datorate in temeiul legislatiei
nationale pe lingd restituirea avantajului obtinut in mod
nejustificat ca urmare a unei abateri?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1:

2. In comparatia termenelor de prescriptie previzuti de
articolul 3 alineatul (3) din regulament trebuie inclusi
doar durata termenului de prescriptie sau trebuie luate in
calcul si dispozitiile nationale care amand inceperea curgerii
termenului pand la finele anului calendaristic in care ia
nastere creanta (in spetd: din dobanzi), fird a mai fi
necesare alte circumstante?

3. Termenul de prescriptiec incepe si curgd si in cazul
creantelor din dobdnzi din momentul sdvarsirii abaterii,
respectiv din momentul incetdrii savarsirii abaterii continue

sau repetate, chiar dacd creantele din dobanzi privesc numai
intervale de timp ulterioare si, din acest motiv, iau nastere
abia ulterior? In cazul unor abateri continue sau repetate,
inceputul curgerii termenului de prescriptie se amand prin
aplicarea articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din
regulament §i in ceea ce priveste creantele din dobanzi
pand la momentul incetdrii sivarsirii abaterii?

4. Cand se incheie efectul de intrerupere a termenului al unei
decizii a autoritdtii competente, in temeiul articolului 3
alineatul (1) paragraful 3 teza a doua din regulament, prin
care se stabileste in principiu creanta (in spetd: din dobanzi)
in litigiu?

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

(Franta) la 8 decembrie 2010 — Clément Amedee/Garde

des sceaux, Ministre de la justice et des libertés, Ministre

du budget, des comptes publics, de la fonction publique et
de la réforme de I'Etat

(Cauza C-572/10)
(2011/C 72/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion.

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Clément Amedee

Parati: Garde des sceaux, Ministre de la justice et des libertés,
Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

intrebirile preliminare

1. Metoda instituitd prin dispozitiile articolului L.12 b) din
code des pensions civiles et militaires de retraite, astfel
cum au fost modificate prin dispozitiile articolului 48 din
Legea din 21 august 2003, si prin dispozitiile articolului
R.13 din acelasi cod, astfel cum au fost modificate prin
dispozitiile articolului 6 din Decretul din 26 decembrie
2003, poate fi consideratdi ca operdnd o discriminare
indirectd, in sensul articolului 157 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, pentru pdarintii unor copii biologici,
avind in vedere proportia barbatilor care pot indeplini
conditia de intrerupere a activitdtii lor pentru o perioadd
continud de cel putin doud luni si aceasta in special ca
urmare a absentei unui cadru legal care si le permitd inde-
plinirea acestei conditii in cadrul unui concediu remunerat?



